CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.057/18/12 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000958790-71
Impugnacao: 40.010145690-51
Impugnante: Vidrometro Industria e Comeércio de Vidros Ltda
IE: 062743425.00-61
Proc. S. Passivo: Bruno de Almeida Ribeiro/Outro(s)
Origem: DF/Montes Claros
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO| E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - MATERIAL DE CONSTRUCAO.
Constatado que o contribuinte, substituto tributario por forga do art. 22, inciso-i1,
da Lei n°® 6.763/75 e art. 12 da Parte 1-do-Anexo XV ;do RICMS/02, deixou de
consignar a base de célculo do ICMS devido por substituicdo tributéria e de reter
e recolher o ICMS/ST devido na saida de mercadorias (materiais de construcéo,
acabamento, bricolagemou adorng), constantes da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST,, Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56,
inciso-11,82°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da
Lei'n® 6.763/75./Crédito tributario reformulado.pela Fiscalizacdo para adequar a
base de calculo; e também a Multa Isolada, esta ao que dispde o inciso | do § 2° do
art. 55 da Lei n® 6.763/75, com redacio dada pela Lei n® 22.796/17.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de consignacdo da base de calculo e do
recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria em operacdes destinadas ao
estado de Minas Gerais, no periodo de janeiro/13 a outubro/17, tendo constado nas
notas fiscais, como destinatario, pessoas fisicas que se revestem da condicdo de
contribuintes do imposto que adquiriram as mercadorias com intuito comercial,
conforme preceitos do art. 4° da Lei Complementar n°® 87/96 e o art. 14, 8 1° da Lei
6.763/75, dada a habitualidade e volume de operag0es.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso
11, 8 2° inciso | e Multa Isolada, nos termos do art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei
6.763/75.

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Agéo Fiscal — AIAF (fls. 02);

- Auto de Infracdo — Al (fls. 04/08);

- Relatorio de Autuacéo Fiscal (fls. 09/11);

23.057/18/12 1
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/09/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Relacédo de CPF selecionados e motivacéo (fls. 12/21);

- Relatério do Nucleo de Acompanhamento Criminal da SEF/MG sobre
atividades de clientes-destinatarios (fls. 22/27) e anexos (fls. 28/109);

- Midia eletrénica com documentos que instruem o Auto de Infracéo (fls.
110);

- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 112/120).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 121/151v, acompanhada dos documentos
de fls. 152/158.

Das Preliminares:

De inicio, a Impugnante sustenta a nulidade do langamento alegando:em

sintese:
- inexatidao material, :
- erro na tipificacdo legal do fato; '
- obscuridade fatica e de direito;
- afronta a ambia defesa e contraditorio.
Do Mérito:

Em relacdo ao mérito, alega em resumo_que:

- caso devido o ICMS a responsabilidade por seu pagamento seria dos
destinatarios, ndo da remetente-autuada;

- € madequada a multa aplicada, por ultrapassar o montante do imposto
deV|do ‘caracterizando a sua utilizacdo com carater confiscatorio, o que seria vedado
pela Constituicéo Federal;

- ndo ha possibilidade do Estado exigir os juros moratérios em montante
superior a taxa Selic.

Requer, ao final, a producdo de prova pericial, sem apresentar quesitos, 0
acatamento das prefaciais arguidas e a procedéncia da impugnacao.

A Fiscalizagéo acata parcialmente as alegacOes da Autuada e lavra o Termo
de Rerratificacdo de fls. 165, para reformular o crédito tributario, adequando o valor da
Multa Isolada ao que dispde o0 § 2°, inciso | do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, com redacéo
dada pela Lei n® 22.796/17.

Regulamente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 167/206, onde ratifica os termos da impugnacéo inicial assim como
os pedidos nela consignados.

O crédito tributario € novamente reformulado, em virtude de ter a
Fiscalizacdo acatado, parcialmente, argumento da Impugnante relativos ao calculo do
ICMS/ST, em especifico em relagdo a casos pontuais de inclusdo em duplicidade do
IPI na base de calculo e promove rerratificacdo do lancamento conforme fls. 209/213.

23.057/18/12 2
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/09/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Cientificada da 22 retificacdo, a Autuada faz novo aditamento a Impugnacéo
apresentada (fls. 215/218), reclamando que a reformulacéo ndo especificou o que fora
acatado e decotado do lancamento, além de reforcar as alegacdes que constaram na
Impugnacé&o inicial.

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 225/241, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do langamento, nos termos das reformulagdes do crédito
tributario.

DEcIsAo

Das Preliminares

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em-razdo
de prefaciais arguidas.

Entretanto, como se vera adiante, razdo ndo Ihe assiste, pois 0 Auto de
Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se/ determine,~com
seguranca, a natureza das infragbes. As-infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos 0s requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts.
85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Trlbutarlos Administrativos
(RPTA), estabelecido pelo Decreto n°44; 747/08

Da Inexatidao material

Aléga a Impugnante suposta falta-de motivacdo do lancamento, que nem
todas operacOes teriam sido.verificadas e que a atribuicdo de responsabilidade néo
restou caracterizada.

Entretanto, como resta demonstrado na instrucdo processual, todas as notas
fiscais de.saida emitidas no periodo da autuacdo foram analisadas, constatando-se
saidas “para aproximadamente 2.350 (duas mil trezentos e cingquenta) pessoas
identificadas pelo numero de Cadastro de Pessoa Fisica — CPF, perfazendo um total de
vendas referente a essas notas fiscais de pouco mais de R$ 20.000.000,00 (vinte
milhdes de Reais).

Todos os procedimentos administrativos tendentes a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e propor a aplicacdo da
penalidade cabivel estdo descritos no Auto de Infracdo e anexos, com precisa descricdo
dos fatos, clara motivacdo e caracterizacao da responsabilidade tributéria.

Com relacéo ao fato do contribuinte ja ter incluido o valor do IPI na base de
calculo do “ICMS operagdo propria”, atendendo ao que prevé a legislagdo para venda a
consumidor final, a questdo confunde-se com o mérito.

Quanto a responsabilidade atribuida a impugnante, como substituto
tributario para as operacdes de vendas objeto do lancamento, a mesma encontra-se
devidamente fundamentada, pois o contribuinte é tipico substituto tributario por forca
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do art. 22, inciso 11, da Lei n° 6.763/75 e arts. 12 e 13 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Do erro na tipificacdo legal do fato

Alega a Impugnante inexisténcia de simulacdo e auséncia de correta
tipificacdo da infragdo, uma vez que a imputagéo fiscal ndo se coadunaria com os fatos.

Contudo consta no Auto de Infragdo demonstracéo e comprovacao dos fatos
que ensejaram a simulacdo de venda a consumidor final, bem como a capitulagéo legal
das infringéncias.

Sem razéo a alegagéo.
Da obscuridade fatica e de direito

7 hY

A alegacdo do contribuinte neste topico é referente a suposta falta de
elementos a justificar a ocorréncia do fato gerador. Mas o Auto-de Infracéo contém a
descricao clara e precisa dos fatos que motivaram a sua emissao e as circunstancias em
que foram praticados, bem como a indicacdo dos-dispositivos tidos como infringidos e
da penalidade aplicada, nos termos do art; 89, incisos IV'e V do RTPA.

Ant. 89. O Auto | de Infracdo e a Notifilcacdo- de

“Langamento /conterdo, no minimo, ©0s seguintes

elementos: -

(L)

IV - /descricdo/ clara e precisa do fato que

motivou a emissdo.-e das circunstdncias em que foi

pratigado;

V' -/ citacdo expressa do dispositivo legal

infringido e do que comine a respectiva
i penalidade;

(«.2)
Da afronta ao contraditorio e ampla defesa

Entende a Impugnante ter sido maculado seu direito ao contraditorio e
ampla defesa, pois a caracterizacdo dos destinatarios como contribuinte, de forma a
ensejar a exigéncia, diz respeito a fatos de terceiros, sobre o qual néo teria
conhecimento nem possibilidade de produzir prova para ilidir a acusacéo fiscal.

E pulblico e notdrio que as relagdes comerciais ndo sdo ato de pura
confiancga, em que o vendedor desconhece o comprador, ademais quando o comprador
realiza reiteradas compras, com significativo volume em quantidade e valor, casos dos
autos.

Patente o conhecimento da Impugnante quanto a situacdo dos destinatarios,
bem como a possibilidade de exercicio do contraditorio e ampla defesa.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.
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Dos aspectos genéricos das prefaciais arguidas

Né&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do langcamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cBes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio merlto
e, assim serdo analisadas.

Do pedido de producéo de prova pericial

A Impugnante pugna, como pedido genérico,, pela producdo de prova
pericial, mas sequer apresenta sua causa de-pedir, nem mesmo 0s requeridos quesitos.

Nesse sentido, prescreve o art: 142' 8 19 ‘inciso | do 'Regul mento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios’ Administrativos (RPTA), estabel CIdO pelo
Decreto n® 44.747/08:

Art. 142./ A prova pericial .consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, €& serd realizada quando
deferido /o pedido-do requerente pela Camara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

§' 1% Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

e I ~.-ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;
Portanto, ndo havendo a Impugnante oferecido quesitos, tal fato implica a
nédo apreciacao do pedido.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo versa sobre a falta de consignacéo da base de
calculo e do recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria em operacdes
destinadas ao estado de Minas Gerais, no periodo de 01/01/13 a 31/10/17, tendo
constado nas notas fiscais, como destinatario, pessoas fisicas que se revestem da
condicdo de contribuintes do imposto que adquiriram as mercadorias com intuito
comercial, conforme preceitos do art. 4° da Lei Complementar n® 87/96 e o art. 14, § 1°
da Lei 6.763/75, dada a habitualidade e volume de operacdes.

Exige-se o imposto devido (ICMS/ST), a Multa de Revalidacao capitulada
no art. 56, inciso I, § 2° inciso | e a Multa Isolada, nos termos do art. 55, inciso
XXXVII, todos da Lei 6.763/75.

Em relacdo ao mérito, a Impugnante alega em resumo que:

- caso devido o ICMS a responsabilidade por seu pagamento seria dos
destinatarios, ndo da remetente-autuada;
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- € inadequada a multa aplicada, por ultrapassar o montante do imposto
devido, caracterizando a sua utilizagdo com carater confiscatério, o que seria vedado
pela Constituicdo Federal;

- ndo ha possibilidade do Estado exigir os juros moratorios em montante
superior a taxa Selic.

No entanto, ndo procedem estes argumentos.

A Impugnante menciona a existéncia de vendedores que realizam ou
intermedeiam as vendas, sendo publico e notério que em seus procedimentos de
conclusdo de vendas seus funcionarios tém informacéo para aferir se seus clientes séo
contribuintes inscritos ou ndo inscritos, ou se sdo realmente pessoas fisicas/nao
contribuintes.

Para melhor elucidar o procedimento cabe descrever a metodologia
utilizada no trabalho fiscal. De todas as notas fiscais emitidas para CPF’s no periodo de
janeiro de 2013 a outubro de 2017, selecionou-se aquelas emltldas para |69 CPE’s
levando-se em conta a habitualidade. ‘

Como pode ser comprovado na planilha “SAIDAS SEM ST”, aba “NF CPF
SELECIONADOS”, na midia em anexo'ao Auto de Infragao (fls. 110), a quantidade de
notas fiscais, e os totais das vendas, emitidas para cada um desses 69 destinatarios.

A habitualidade 'nas compras bem como o fato-da maioria desses
destinatarios terem feito ou fazerem'parte do quadro’sociétario de empresas varejistas
do’ mesmo tipo de mercadorias /e ‘ainda outras situacdes apontadas no campo
observacdes da planilha anexa ao Al (fls. 13/21), foram o ponto de partida da exigéncia
fiscal.

Portanto, todas as operacoes objeto da autuagéo se incluem na descrigéo do
art. 14, 8 1° da Lei n® 6.763/75, que assim prevé:

Lei n° 6.763/75:

Art. 14. Contribuinte do imposto ¢é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize operacdo
de circulacdo de mercadoria ou prestagdo de
servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° A condicdo de contribuinte independe de
estar a pessoa constituida ou registrada,
bastando que pratique com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial a
operagdo ou a prestacdo definidas como fato
gerador do imposto.

Quanto as planilhas apresentadas pela Impugnante em CD anexo a fls. 152,
na planilha denominada “PLANILHA 6R - ATIVIDADE - CNPJ DOS CLIENTES

CPF”, ela apresenta um resumo que discrimina por aba a situagdo dos destinatarios, que
em tese, justificaria a exclusao deles do Auto de Infracao.

Por esse resumo, afirma que todos os destinatarios declararam que
adquiriram as mercadorias para consumo proprio, mas 0s elementos constantes da
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instrucéo processual demonstram e comprovam o contrario, ou seja, o intuito comercial
da compra.

Quanto a planilha “PLANILHA 02 EXCLUSAO DO IPI BC DO ICMS
OP”, realmente em parte das notas fiscais o valor do IPI ja estava incluido na base de
calculo operacdo propria e a Fiscalizagcdo ao calcular o valor do ICMS/ST, incluiu
novamente este valor, o que foi objeto de reformulacéo do crédito tributério, conforme
fls. 2009.

Quanto a citagdo da Orientacdo DOLT/SUTRI N° 001/2017 para reforcar a
tese de que a responsabilidade do imposto neste Auto de Infragdo é do destinatario das
mercadorias, ndo procede o alegado.

Por forga do art. 22, inciso Il, da Lei n® 6.763/75 e art. 12 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02 configura-se a responsabilidade da Impugnante, pois. ela
deixou de consignar a base de calculo do ICMS devido por substituicdo tributaria e/de
reter e recolher o ICMS/ST devido na saida de mercadorias constantes da Parte 2 do
Anexo XV do RICMS/02. Veja-se: : '

LEI n° 6.763/75

Art. 22. Ocornre a sﬁbstituigéo tributaria,
~guando o recolhimento do /imposto devido pelo:

(G

IT - adqdirente.'ou destinatdrio da mercadoria
pelas [ operacdes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade de alienante ou do remetente da
mercadoria;
(. .)

- RICMS/02

Art. 12. O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federagdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributéaria
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, &
responsavel, na condigcdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operacdes subsequentes.

No que pese o art. 15, Anexo XV do RICMS/02 prever a responsabilidade
solidaria aos destinatarios das mercadorias, quando recebidas sem retencdo do imposto,
tal solidariedade ndo comporta beneficio de ordem, nos termos do art. 124, § Gnico do
CTN. Correta, pois, a responsabilidade tributaria atribuida & Impugnante.

Art. 15. O estabelecimento destinatéario de
mercadoria submetida ao regime de substituicéo
tributédria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicéo
tributdria, quando o alienante ou o remetente,
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sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Ressalte-se que para os casos de inaplicabilidade da substituicdo tributaria
ha a obrigacdo, ndo cumprida pela Autuada, de indicar no campo “Informagdes
Complementares” das notas fiscais emitidas, o dispositivo relativo as hipdteses de
dispensas previstas no caput do art. 18, exigéncia esta constante no § 4° do mesmo

artigo, que assim dispoe:

Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secgdo ndo se aplica:

(...)

§ 4° Nas hipdteses do caput, o sujeito passivo
indicara no campo “Informac¢des Complementares” |da
nota fiscal que acobertar a OPETracac o
dispositivo em que se fundamenta a
inaplicabilidade da substituigdo tributaria. '

Assim, caracterizada a infringéncia a legistacdo tributaria, estando o crédito
tributério regularmente formalizado, legitimas-as exigéncias de ICMS/ST,| Multa de
Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso I, 8 2% inciso:l /e Multa Isolada, nos termos
do art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei 6.763/75, constantes do Auto de Infrac&o.

Cabe destacar que a Fiscalizacdo reformulou o crédito tributario para
adequar_a Multa Isolada ao que dispde 0 8§ 2°, inciso | /do art. 55-da Lei n° 6.763/75,
pois.o art. 19.da Lei n° 22.796/17 alterou o 8 29 inciso | doart. 55 da Lei n°® 6.763/75,

confira-se:

Lei nP 22.796/17

Art./19 - Os incisos I e II do § 2° do art. 55 da
Lei/n% 6.763, de 1975, passam a vigorar com a
segtinte redacdo:

Lei n° 6.763/75

Art. 55 - (...)
§ 2° - (...)
I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operacdo ou prestacédo;

Como a referida alteracdo legislativa resultou mais favoravel a Autuada,
adequou-se a penalidade com base na alinea “c”, do inciso II, do art. 106 do CTN, o

qual assim dispde:

23.057/18/12

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

(..0)

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.
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Questiona ainda a Autuada a inadequacdo da multa aplicada e seu carater
confiscatorio.

Porém, ndo ha que se falar em violagédo ao principio do ndo confisco em se

tratando de multa que esta prevista claramente na legislacdo estadual e encerra uma
conduta infracional exatamente coincidente com aquela imputada a Impugnante.

Quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar que nao

cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por forca de
sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n® 6.763/75 (e art. 110,
inciso | do RPTA), in verbis:

Lei 6.763/75:

Art. 182. Ndo se incluem na competéncia do-brgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo-de ato normativo, inclusive
em relacdo a.censulta‘ia gue for atribuido este
efeito pelo’ Secretédrio de/ Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

~RPTA:

Art. 110, /N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:
I - a,'declaragéo de “inconstitucionalidade ou a

negativa,/ de aplicaéao de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado
de Fazenda;

IT-"a aplicacgédo de eqliidade.

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen LuUcia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

23.057/18/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUGAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE

9
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CONTRIBUTIVA,  DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

N&o procede também a reclamacdo relativa a impossibilidade de se

estabelecer taxa de juros superior a Selic.

Acrescente-se que no tocante a correcdo dos valores relativos ao imposto e

multas pela Taxa Selic, verifica-se que o art. 127 da Lei n°® 6.763/75 c/c 8§ 3°, art. 5° da
Lei Federal n® 9.430/96 prevé tal imposicdo, in verbis:

Lei n° 6.763/75

Art. 127 - Os débitos decorrentes [do né&o-
recolhimento de tributos e/multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcio da |variacao
do poder aquisitivo da, mgeda, segundo c¢ritérios
adotados para correcao dos débitos fiiscais
federais. [

.. .)
Lei n° 9.430/96

Art. 5° -/0 imposto ‘de’ renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, serd pago em quota Unica, até
o ultimo dia _Gtil do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracéo.

(v..)

§ 32 + As quotas do imposto serdo acrescidas de
juros equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidac¢do e Custddia - SELIC, para
titulos federais, acumulada mensalmente,
calculados a partir do primeiro dia do segundo
més subsequente ao do encerramento do periodo de
apuragdo até o Utltimo dia do més anterior ao do
pagamento e de um por cento no més de pagamento.

Ressalta-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ), em julgamento que

negou provimento ao Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial (Ag Int. no
AREsp n° 908.237/SP — 2016/0105143-6), publicado em 24/10/16, pacificou a
legitimidade da aplicacdo, pela Fazenda Publica do Estadual, da Taxa Selic na
atualizacdo dos débitos tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de lei estadual
que determina a adocdo dos mesmos critérios definidos na correcdo dos debitos fiscais

federais.

23.057/18/12

EMENTA TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. TAXA SELIC. APLICABILIDADE
AOS DEBITOS TRIBUTARIOS EM ATRASO. RECURSO
REPETITIVO. MULTA.

1. "A TAXA SELIC E LEGITIMA COMO INDICE DE CORRECAO
MONETARIA E DE JUROS DE MORA, NA ATUALIZACAO DOS
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DEBITOS TRIBUTARIOS PAGOS EM ATRASO, EX VI DO DISPOSTO
NO ARTIGO 13 DA LEI 9.065/95" (REspP 1.073.846/SP, REL.
MINISTRO Luiz Fux, PRIMEIRA SECAO, DJE 18/12/2009,
JULGADO SOB O RITO DO ART. 543-C Do CPC/73).

Assim, corretas as exigéncias fiscais nos termos das reformulacdes do
crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacéo as fls. 165 e 209/213.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o langcamento, nos termos das
reformulacdes do crédito tributario efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 165 e 209/213.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira
de Morais (Revisor) e Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri. '

Sala das Sessoes, 16-de agosto de 2018. |

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior-_ -
Presidente '

Marco Tulio da Silva
Relator
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