CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.042/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000698610-20
Impugnagao: 40.010143496-98
Impugnante: Produtos Alimenticios Orlandia S A Comércio e Industria
IE: 701405979.01-69
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - OPERACAO

INTERESTADUAL - REDUCAO DE PRECO CORRESPONDENTE AO
TRIBUTO DISPENSADO. Acusacao fiscal de que a Autuada promoyeu saida de
mercadoria utilizando-se indevidamente da reducéo de base de célculo do ICMS
prevista no item 5 do Anexo 1V do RICMS/02, por néo ter deduzido do prego da
mercadoria o valor equivalente ao imposto dispensado na operacédo. Exigéncias de
ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada do art. 55| inciso|VII,
alinea “c”, da Lei.n°6:763/75. Todavia, em: se tratando de transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, resulta inaplicavel a condicéo estabelecida no
referido--dispositivo regulamentar, razdo pela qual devem ser excluidas as
correspondentes exigéncias fiscais. No tocante ‘as”demais operacles autuadas
(vendas deimercadorias para terceiros), também devem ser excluidas as exigéncias
relativas as operacdes cujos destinatarios atestaram o cumprimento da condicéo
estabelecida na alinea “c” do/subitem 5.1 do citado Anexo 1V do RICMS/02.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de recolhimento a menor de ICMS
em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo do ICMS, no periodo de
abril de 2012 a dezembro de 2016, nas saidas de sementes certificadas e fiscalizadas,
uma vez que ndo teriam sido observadas as condic¢des estabelecidas na alinea “c”,
subitem 5.1, Anexo IV, do RICMS/02, indispensaveis a frui¢do do citado beneficio.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6763/75.

Instruem o presente langcamento, dentre outros, os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Acéo Fiscal - AIAF n° 10.000021353.69 (fls. 02);

- Auto de Infragéo (fls. 03/06);

- Relatorio Fiscal Contabil (fls. 08/13);

- planilhas e copias reprograficas, por amostragem, de DANFEs (fls.
14/100).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 102/121, no ambito da qual argumenta, em
sintese, 0 que se segue.

De inicio a Impugnante argumenta que o feito fiscal ndo merece prosperar,
uma vez que o simples exame dos documentos fiscais por ela emitidos (menciona, a
proposito, alguns exemplos) demonstraria o cumprimento da condi¢do estabelecida
para fruicdo do beneficio da reducdo de base de calculo, a saber, a reducéo no preco em
montante correspondente ao valor do tributo dispensado na operacao.

Para confirmar sua argumentacgdo, colaciona a sua peca de defesa, a titulo
exemplificativo, declaragdes firmadas pelos destinatarios dos seus produtos, atestando
que efetivamente houve a reducéo de preco requerida pela legislacéo tributéria.

No que pertine as transferéncias entre estabelecimentos da propria empresa,
a Impugnante invoca a aplicacdo da Simula n® 166, do /Superior Tribunal de Justica,
bem como decisBes judiciais alusivas a_esta matéria, para concluir quel ndo haveria
incidéncia de ICMS em tais operagdes: :

Por fim, apds insurgir-se também contra a multa isolada |que Ihe foi
imputada, pede o cancelamento do feito fiscal. -

Da Manifestacao Fiscal

A [Fiscalizacdo comparece aos autos e, em manifestacdo de fls. 187/199,
refuta integralmente as alegacGes da Autuada.

Com efeito, apo6s, tecer consideracdes acerca da legislacdo aplicavel,
esclarece e detalha'as-mudancas de procedimento da Impugnante relativamente a
emissao das notas fiscais em apreco, ao longo do periodo autuado.

Isto posto, ressalta que os documentos fiscais mencionados na peca de
defesa, ao invés de comprovarem o atendimento da condi¢do, demonstrariam
exatamente o oposto, vale dizer, comprovariam que ndo houve a alegada redugédo de

preco.
De igual modo, também quanto as declara¢Ges dos clientes da Impugnante,
a fiscalizacdo argumenta que as respectivas operacGes ocorreram mais de trés anos
antes da data em que foram firmadas e que tais declaragcbes ndo comprovam o
cumprimento da condic¢éo estatuida no subitem 5.1 do Anexo 1V do RICMS/02.

Com respaldo em decisbes administrativas deste E. Conselho de
Contribuintes e em manifestagdes doutrinarias que entende assentes com 0 seu
posicionamento, a Fiscalizacdo invoca também a aplicacdo da norma contida no art.
111 do Cadigo Tributario Nacional (CTN), refuta as alegacdes da Autuada referentes a
multa isolada cominada, e pede a manutencgéo do feito fiscal.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG exara o despacho interlocutério de fls. 206/207, no
ambito do qual solicita a Impugnante que traga aos autos a “comprovagdo inequivoca,
por nota fiscal (amostragem), do valor do pagamento efetuado pelos destinatarios
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relacionados com a presente autuacdo, comprovando que 0s mesmos obtiveram o
desconto relacionado ao imposto dispensado nas operagfes com base de célculo
reduzida”. Nesta oportunidade, esclarece a Assessoria do CC/MG que “o document0
apresentado deverd, necessariamente, ser um instrumento habil a comprovar o valor do
pagamento, como boleto bancario, depdsito, transferéncia bancéaria”.

Nesse interim, a Fiscalizacdo procede a revisdo do crédito tributario
(conforme fls. 210/216 dos autos) de sorte a reduzir o valor da multa isolada cominada,
com supedéneo no disposto no art. 56 da Lei n°® 22.549/17, que alterou o § 2° do art. 55
da Lei n®6.763/75.

Desde j&, esclareca-se que tal alteracdo foi posteriormente revista pela
préopria Fiscalizacdo (fls. 263/266), sendo recompostos os valores originais, uma vez
que, apds reanalise da questio, a Autoridade fiscal entendeu inaplicavel a limitacdo
aplicada a multa isolada.

Em atendimento ao despacho interlocutorio determinado,pela Assessoria do
CC/MG, a Impugnante comparece aos autos e presta,os seguintes esclarecimentos:
!

- quanto &s remessas em transferéncia, aduz que ndo ha que se falar em
comprovagdo de “pagamento”, haja vista tratar-se de estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular; -

¢ quanto as demais operacdes (vendas'de mercadorias), pondera que estas se
ddoao amparo da chamada sistematica de “trocas’” ou ‘barter”, aplicaveis no mercado
de sementes. Neste sentido, esclarece que em tais contratos o pagamento pelo insumo é
feito mediante entrega do grdo apds ‘@ sua colheita, ndo havendo, portanto,
intermediacdo monetaria.

Assim sendo, apds discorrer detalhadamente acerca do contrato de “barter”,
reitera que, em face das peculiaridades do mercado em que opera, as operagdes
autuadas ndo geraram pagamento em dinheiro e tampouco transferéncias bancérias,
conforme exemplos que junta ao processo (fls. 232/246).

A Fiscalizacdo comparece novamente aos autos e, embora reconheca que as
operacOes envolvendo sementes efetivamente ocorreram mediante a aplicacdo da
sistematica descrita pela Impugnante, mantém o seu entendimento no sentido de que 0s
documentos trazidos aos autos ndo comprovam que o0 desconto em favor do
destinatario foi efetivamente promovido.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 296/280, opina pela
procedéncia parcial do langamento, para adequar a multa isolada, nos termos do art. 55,
§ 2°, da Lei n° 6.763/75, quanto as exigéncias relativas a mercadorias sujeitas a aliquota
de 7% (sete por cento).

A 12 Camara de Julgamento, na sessdo do dia 06 de marco de 2018, exara 0
despacho interlocutério de fls. 281, com o seguinte teor:

ACORDA A 12 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM EXARAR DESPACHO
INTERLOCUTORIO PARA QUE A IMPUGNANTE, NO PRAZO DE 30
(TRINTA) DIAS, CONTADO DO RECEBIMENTO DA INTIMAGAO,
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TRAGA A0S  AUTOS, RELATIVAMENTE  AS  VENDAS
INTERESTADUAIS OBJETO DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO
(RELACIONADAS NA PLANILHA 1 — FLS. 15/42 DOS AUTOS), AS
DECLARACOES FIRMADAS PELOS SEUS CLIENTES OU
REPRESENTANTES LEGAIS (NESTE ULTIMO CASO, DEVIDAMENTE
IDENTIFICADOS NOS RESPECTIVOS CONTRATOS
SOCIAIS/ESTATUTOS) ATESTANDO QUE EFETIVAMENTE FOI
DEDUZIDO DO PRECO O MONTANTE CORRESPONDENTE AO
IMPOSTO DISPENSADO. O PRAZO ESTABELECIDO PARA O
CUMPRIMENTO DA PRESENTE DELIBERACAO, SUPERIOR AOS 10
(DEZ) DIAS PREVISTOS NO ART. 157 DO RPTA, JUSTIFICA-SE
PELA COMPLEXIDADE NA OBTENCAO DAS INFORMACOES E/OU
DOCUMENTOS  SOLICITADOS. EM SEGUIDA, VISTA A
FIsCALIZACAO. PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL,-SUSTENTOU
ORALMENTE O DR. EDER SOUSA.

Dos Esclarecimentos da Impugnante

A Impugnante comparece as fls. 285/287, solicitando a dilatacdo do-prazo
para o atendimento da solicitacdo da E.1*Camara, anexando os| documentos de fls.
288/328 (declaragdes firmadas pelos respectivos adquwentes relativas| a| parte das
operagdes autuadas).

Apos a concesséo de dilatacéo de prazo pela Fiscalizagdo as fls. 337/338,
comparece novamente aos autos, anexando os documentos de fls. 339/427.

Das Manif_estac(")es da Fiscaliza¢do e da Assessoria do CC/MG

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 330/333, inicialmente, sobre parte da
documentacéo acostada pela Impugnante (fls. 288/328).

Posteriormente, na manifestacdo de fls. 337/338, a Autoridade fiscal
concede a dilatacdo do referido prazo e reitera os argumentos apresentados em seu
pronunciamento original de fls. 330/333.

Por fim, a Assessoria do CC/MG (fls. 429/431) ratifica seu entendimento
anterior, exceto no que diz respeito a proposta de adequacdo da multa isolada.

DEcisAo

Consoante relatado, autuagédo versa sobre a acusacéo fiscal de recolhimento
a menor de ICMS em razdo da utilizacdo indevida de reducdo de base de calculo do
ICMS, no periodo de abril de 2012 a dezembro de 2016, nas saidas de sementes
certificadas e fiscalizadas, uma vez que ndo teriam sido observadas as condi¢Oes
estabelecidas na alinea “c”, subitem 5.1, Anexo 1V, do RICMS/02, a saber, a indicacao,
no campo “Informa(;6es Complementares” da respectiva nota fiscal, da deducdo do
preco da mercadoria no valor equivalente ao imposto dispensado na operagéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n® 6763/75.
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Reitera-se, ademais, que parte das operacOes dizem respeito a transagoes
efetuadas com terceiros, sendo que o restante das operacbes autuadas configura
transferéncia de mercadoria para outros estabelecimentos da prdpria Impugnante.

Cumpre transcrever, de plano, a norma regulamentar objeto do presente
lancamento (Anexo IV, item 5, Parte 1, do RICMS/02):

5 - Saida, em operacdo interestadual, de semente
genética, semente bésica, semente certificada de
primeira geracdo (Cl), semente certificada de

segunda geracdo (C2), semente ndo certificada de
primeira geragdo (S1) e semente ndo certificada
de segunda geracgdo (S2), destinadas a semeadura,
desde que produzidas sob controle de entidades
certificadoras ou fiscalizadoras, bem como
importadas, atendidas as disposicdes’ da ‘Lei n°
10.711, de 05 de agosto de 2003,  regulamentada
pelo Decreto n°® 5.153, de .23 de julho|de 2004, e
as exigéncias estabelecidas pelos |drgdos = do
Ministério da.-~" ‘Agricultura, Pecudrid e
Abastecimento™ou por \outros érgé¢s e entidades da
Administragdo Federal, dos Estados ou do| Distrito
Federal,/ que | mantiverem convénio om aquele
Ministérioe. 600,072 0,048 0,028 31/12/2012

5.1 A jreducdo de' basé de célculo prevista neste

| item:

(...)

c) somente serd aplicadvel se o remetente deduzir
do /preco da mercadoria o valor equivalente ao
imposto dispensado na operagdo, com indicacéo
expressa no campo “Informacdes Complementares” da
respectiva nota fiscal.

Como se depreende da legislagdo em questdo, aprouve ao legislador
estadual condicionar a fruicdo do beneficio (reducdo de base de célculo) a reducdo do
preco da mercadoria em montante correspondente ao tributo renunciado, providéncia
esta que, por Obvio, objetiva fazer com que a desoneracdo tributaria parcial seja
usufruida pelo destinatario das mercadorias.

Cabe consignar, desde logo, que deste entendimento ndo discrepa a
Fiscalizacdo, conforme se pode constatar no excerto a seguir transcrito (fl. 331 dos

autos):

O beneficio previsto na legislacado € claramente
destinado ao consumidor final da mercadoria. Para a
empresa € indiferente promover a reducao da base de
calculo e conceder o desconto ao destinatario ou
tributar integralmente, sem a reducdo da base de
calculo.

Isto posto, restando incontroverso este aspecto, cumpre trazer a discussao a
tormentosa questdo da interpretacdo a ser dispensada a obrigagdo a que se refere a
alinea “c” do subitem 5.1 do Anexo IV (Parte 1) do RICMS/02.
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A Fiscalizacdo entende que a auséncia da indicagdo, no campo
“Informagdes Complementares” da respectiva nota fiscal, da informacdo acerca da
reducdo do preco, impede a fruicdo do beneficio.

Todavia, néo lhe assiste razdo neste ponto.

A condicdo indispensavel para efeito de reducao da base de célculo, in casu,
é a efetiva translacdo do beneficio fiscal para o respectivo adquirente dos produtos,
mediante a mencionada redugéo no preco da mercadoria.

Com referéncia a “indicacdo expressa no campo informagdes
complementares”, prevista na alinea “c” do retrocitado dispositivo regulamentar, cuida-
se, tdo somente, de obrigacdo acessoria concebida no intuito de demonstrar o
cumprimento da condi¢do, com a qual, porém, néo se confunde.

Dito de outro modo, em circunstancias normais (vale ‘dizer, ausentes
quaisquer outros elementos de prova), a aposicdo da referida-informacéo na nota'fiscal
efetivamente induz a presuncéo de que teria sido efetuada a referida ;reducao de preco.

Todavia, do mesmo modo .em que é possivel ao Fisco, caso| disponha de
provas no sentido de que tal informacdo ndo corresponde a realidade (dos fatos,
considerar como ndo cumprida a condi¢do, de igual modo e possivel que a prova da
reducéo do preco seja feita por outros meios.

Assim sendo, aguisa de exemplificacdo, suponha-se as seguintes situacées:

1 - ndo obstante a aposicio da informacdo na respectiva nota fiscal, a
Fiscalizacdo comprova que, na realidade, ndo houve a reducéo de preco exigida pela
legislacdo (por exemplo, por meio de comprovantes bancérios que denotem o
pagamento sem a citada reducdo ou mesmo mediante declaracdo expressa do
destinatério-neste sentido);

2 — por outro lado, considere-se outra situagdo em que, a despeito da falta
da indicagdo requerida no campo “Informagdes Complementares”, resulte comprovada,
por outros meios, a reducao do preco.

N&o resta davida que o contribuinte referido na situacdo de n° 1 ndo faz jus
ao beneficio da reducdo de base de céalculo, ao passo que a mencionada condicdo
resulta atendida na situacdo de n°® 2, em que pese o fato de que, neste Ultimo caso,
efetivamente houve o descumprimento da obrigacdo acessoria prevista na alinea “c” do
subitem 5.1 do Anexo IV (Parte 1) do RICMS/02, conduta esta que poderia ensejar a
aplicacéo da penalidade prevista no art. 54, inciso VI, da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 54. As multas para as dquais se adotard o

critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicagdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicagdes insuficientes ou
incorretas, ressalvadas as hipdteses previstas
nos incisos VII e XXXVII do art. 55, bem como por
imprimir ou mandar imprimir documento fiscal em
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desacordo com a autorizacéao da reparticéo
competente - de 1 (uma) a 100 (cem) Ufemgs por
documento, limitada a 5% (cinco por cento) do
valor da operacdo ou prestacdo;

Cumpre destacar que, se assim ndo fosse, estar-se-ia elevando o
cumprimento da referida obrigacdo acessoria a um patamar que nao lhe é devido, uma
vez que este dever instrumental estaria assumindo importancia maior que a propria
reducdo do preco (demonstrada, no caso, por outros meios de prova), sendo que, como
visto, tal reducdo é precisamente a “condicdo indispensavel” prevista na norma para
efeito de utilizacdo do beneficio.

Ainda a propdsito deste aspecto, urge salientar que assiste razdo a
Fiscalizacdo quando invoca a aplicacdo do art. 111 do CTN, eis que se esta a tratar de
isencdo parcial. Todavia, a interpretacdo literal reclamada no Cédigo Tributario ha de
se dar nos termos ora assinalados, sob pena de, ao argumento_de interpretar a norma
literalmente, acabar por alterar-lne o sentido, atribuindo a uma obrigagio
instrumental/acessoria um alcance que, repita-se, néo lhe foi deferido pelo legislador.

[
N&o é demais ressaltar que, caso ndo houvesse sido produzida a prova da
reducdo do prego, a auséncia da indicagdao no'campo’ Informagdes Complementares™
autorizaria a conclusée-de que a condigéo estabelecida na legislacéo foi descumprida.

Todavia, no caso dos autos, na maioria absoluta das operacdes destinadas a
terceiros,” a Impugnante ‘trouxe; aos autos declaracdes formais dos respectivos
destinatarios (os quais, conforme 'demonstrado ‘anteriormente, sdo exatamente 0s
beneficiarios que o legislador estadual visou-atender com a reducéo de base de calculo)
atestando a reducéo do prego.

A ‘toda |evidéncia, 'tais declaracBes constituem prova suficiente do
atendimento da condicdo regulamentar, ndo sendo cabivel a tese segundo a qual
referida. comprovacdo somente poderia ser produzida a partir de uma informagéo que,
ressalte-se, é aposta, pelo préprio remetente da mercadoria, no documento fiscal por ele
mesmo emitido.

Naturalmente, pelas carateristicas especificas do chamado “contrato de
barter”, utilizado no mercado em apreco, ndo hd como se exigir da Impugnante a
apresentacdo de provas inexistentes (no caso, 0s comprovantes bancérios do
pagamento).

Cabe destacar, a proposito, que a propria Fiscalizacdo reconheceu (fl. 257)
que as mercadorias objeto da presente autuacdo efetivamente sdo transacionadas nos
termos e condicOes descritos pela Impugnante, in verbis:

De fato, os documentos apresentados pela Autuada
confirmam a forma de pagamento efetuada pelo
produtor rural nas compras de semente de soja.
Apoés a colheita de soja, o produtor rural entrega, como
pagamento, a quantidade de soja anteriormente
acordada. E comum a parceria em que empresas
produtoras de sementes promovem saidas de
sementes de soja para serem multiplicadas pelo
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produtor rural, que posteriormente envia a soja de

volta como pagamento. A soja produto da colheita
sofrera o beneficiamento (forma de industrializacao)
necessario para receber a certificacao e se transformar
em outro produto, qual seja: semente de soja
certificada ou fiscalizada. (grifou-se)

Ante o exposto, devem ser excluidas as exigéncias fiscais relativas as
operacdes cujos destinatarios atestaram formalmente o cumprimento da condicdo
estabelecida no subitem 5.1, alinea "c", do Anexo 1V do Regulamento do ICMS.

No tocante as transferéncias destinadas a outros estabelecimentos da propria
Impugnante, também ndo assiste razdo a Fiscalizacdo, uma vez que a mencionada
condicdo, nestes casos, resulta inaplicavel, haja vista a inexisténcia de “prego’ ou de
“valor da operagao” nas remessas entre estabelecimentos de mesmo titular.

Com efeito, ao dispor sobre as regras de formagéo da base de célculo do

ICMS nas transferéncias, a Lei n® 6.763/75 assim determipa:

Art. 13. A base de cadlculo do imposto &

(...)

IV - na saida de mercadoria, prevista no inciso
VI do artigo 6%, ‘o valor da operacao; -

(...)

IX -/no recebimento pelo destinatdrio, situado em
territdério minei*o, de energia elétrica e de
petréleo, de~"lubrificante e combustivel liquido

ou; gasoso dele derivados,

oriundos de outra

unidade da Federacdo, quando ndo destinados a

comercializacdo ou a industrializacdo, o valor da
— agperacao de que decorrer

a entrada, nele

incluidos todos os custos ou encargos assumidos
pelo remetente ou destinatdrios;

(...)

S 4° Na falta do wvalor a

que se referem os

incisos IV e IX, ressalvado o disposto nos §§ 8°
e 30, a base de calculo do imposto é:

a) o preco corrente da mercadoria, ou de sua
similar, no mercado atacadista do local da

operagdo, ou, na sua falta,

no mercado atacadista

regional, caso o remetente seja produtor,
extrator ou gerador, inclusive de energia;

b) o preco FOB estabelecimento industrial a
vista, caso o remetente seja industrial;

c) o preco FOB estabelecimento comercial a vista,
nas vendas a outros comerciantes ou industriais,
caso o remetente seja comerciante. (grifou-se)

De igual modo, o Regulamento do ICMS também disciplina a materia,

fazendo-o nos seguintes termos:

Art. 43. Ressalvado o

disposto no artigo

seguinte e em outras hipdteses previstas neste
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Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

(...)

IV - na saida de mercadoria, a qualquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

a) ressalvada a hipdtese prevista na alinea
seguinte, o valor da operacdo ou, na sua falta:

(...) (grifou-se)

Vé-se, portanto, que a legislacdo nesses casos, de modo expresso, reconhece
a inexisténcia de “valor da operacao” ou “preco”, como tal entendido o valor resultante
de tratativas comerciais usualmente praticadas no mercado. h

A razdo para tanto reside no fato de que, por Gbvio, a despeito de haver
incidéncia do imposto em tais remessas, ndo ha qualquer tratativa comercial,
negociagdo e tampouco “pagamento de preco’-nas operacoes/remessas de mercadorias
envolvendo matriz e filial ou mesmo entre filiais de uma'mesma empresa.

Insista-se, a propdsito, que ndo se deve confundir tal afirmacdo com g fato
de que, em face do “principio da autonomia dos ‘estabelecimentos™ (comando este que é
basilar em.matéria'de ICMS), efetivamente ocorre o fato gerador do ICMS nas
chamadas “transferéncias”, razio pela qual a Impugnante equivoca-se quando afirma
que inexiste tributacdo neste caso. '

A legislacdo tributaria (Lei Complementar n° 87/96, Lei n° 6.763/75,
Regulamento do ICMS, dentre outros diplomas normativos) é absolutamente clara ao
determinar a ‘incidéncia do ICMS nas remessas entre estabelecimentos do mesmo
titular. Todavia, -exatamentepor reconhecer, consoante demonstrado, que ndo ha
“valor da operac¢io” (OuU “preco”) nesses casos, 0 proprio legislador incumbiu-se de
definir a base de calculo do tributo nas transferéncias, de sorte a evitar eventuais
manipulac6es dos valores atribuidos as mercadorias em questao.

Assim sendo, em que pese ser incontroversa a existéncia de “base de
calculo” haja visto tratar-se de operacdo efetivamente tributada, também resulta
evidente que em tais transferéncias inexiste ‘“preco” e, portanto, afigura-se
incabivel/inaplicavel a condicdo estatuida no subitem 5.1 do Anexo IV do
Regulamento do ICMS, donde resulta incabiveis as correspondentes exigéncias fiscais.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagéo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL |FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, ROSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAE  CONFISGATORIO! (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO/ MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES, DESCRITAS NOS INCISOS | A1V DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE ;NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS, /819-820). 'DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDOQ OS VALORES GONSTANTES DA EXECUCAO-FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA

| NAO TEM © CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE

CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO  NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO “RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para que sejam
excluidas as exigéncias fiscais relativas as vendas cujos destinatarios atestaram o
cumprimento da condicdo estabelecida no subitem 5.1, alinea "c¢" do Anexo IV do
Regulamento do ICMS, e, também, as exigéncias fiscais relativas as transferéncias para
outros estabelecimentos do mesmo titular. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Ant6nio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri (Revisora), Marco Tulio
da Silva e Marcelo Nogueira de Morais.
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Sala das Sessdes, 07 de agosto de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Presidente / Relator
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