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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR — FALTA DE DESCRICAO CLARA E-PRECISA DO AUTO DE
INFRACAO - INCOMPATIBILIDADE ENTRE A ACUSACAO FISCAL-E'OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO (INFRINGIDOS PELA AUTUADA. Nos
termos dos incisos IV e V do art. 89|'do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos, - RPTA, aprovado pelg Decreto n°
44.747/08, o Auto.dé Infracdo deve conter a descricdo clara e precisa da motivacio
do langcamento, bem como a citagdo expressa do dispositivo legal infringido.
Havendo divergéncia entre o embasamento juridico_sob-0 qual foi erigida a acéo
fiscal e a realidade dos fatos discutidos nos autos; ndo ha como considerar valido o
Auto de Infracgéo sob o ponto de vista formal.

Declarado nulo o langameénto: Decisdo unanime.

RELATORIO e

A presente autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de recolhimento a menor
do ICMS no penodo de 01/05/14 a 31/08/16, decorrente da utlllzagao de base de
calculo inferior a estabelecida na legislacdo, relativamente as transferéncias
interestaduais de mercadorias para estabelecimentos de mesma titularidade.

Exige-se, aléem do ICMS, as Multas de Revalidacdo e Isolada previstas,

[IP4)

respectivamente, no art. 56, inciso Il e art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Segundo esclarece a Fiscalizagdo (“Relatorio Fiscal” de fls. 08/17), o
estabelecimento autuado, na qualidade de “Centro de Distribuicdo” (CD), recebeu
mercadorias em transferéncia de unidades industriais do mesmo titular situadas em
Minas Gerais e, posteriormente, as transferiu para estabelecimentos localizados em
outros estados, também de mesma titularidade.

Ocorre, todavia, que as transferéncias procedentes dos estabelecimentos
industriais mineiros, destinadas ao CD (estabelecimento autuado), ocorreram mediante
aplicacdo de base de célculo inferior a estabelecida na legislacdo tributaria, mais
especificamente, no art. 43, inciso IV, alinea “a”, subalineas “a.2” e “a.3.2.3”, do
Regulamento do ICMS.

23.030/18/12 1
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 14/08/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Assim sendo, prossegue a Fiscalizagdo, o estabelecimento autuado “ao
realizar suas transferéncias, utilizou como parametro o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria, conforme estabelece a subalinea “b.1” do inciso
IV do artigo 43 do RICMS/02. No entanto, tendo em vista que as entradas se deram
com valores inferiores aos estabelecidos pela legislacédo, consequentemente, os valores
da Base de Calculo nessas saidas também ficaram inferiores na mesma proporcéo, o
que ocasionou prejuizo aos cofres deste Estado”.

Constatada, portanto, a infracdo as normas de regéncia da matéria, a
Fiscalizacdo apurou os valores corretos das bases de calculo relativas as transferéncias
procedentes dos estabelecimentos industriais localizados neste Estado e destinadas ao
Centro de Distribuicdo, de modo a permitir a apuracdo da base de célculo nas
operacdes realizadas pelo referido CD, vale dizer, nas transferéncias interestaduais
subsequentes.

Ainda no ambito do “Relatorio Fiscal” de fls. 08/17, a Fiscalizacao deixou
registrado que “o fisco optou por apurar todo-o crédito tributario considerando
somente as transferéncias do Centro de Distribui¢do ;destinadas a outres Estados,
tendo em vista que, pelo principio da ndo cumulatividade, qualquer valor exigido a
titulo de ICMS relativo as transferéncias entre as industrias e o Centro de|Distribuicédo
geraria direito ao-crédito no Centro' de Distribuicdo, além de duplicar as multas
exigidas. Entdo, de forma mais benéfica para todo o grupo empresarial “VIGOR”,
realizou-se a autuacdo somente no.seu Centro 'de Distribuicdo, quando se exige 0
imposto que de fato foi omitido aos cofres publicos deste estado. Além do ICMS, exige-
se também as multas cabiveis”.

Instruem o presente’ Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes
documentos: )

- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (f1.02);
- Relatério Fiscal (fls. 08/17);

- Parecer exarado pela Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de
Estado de Fazenda em que se conclui pelo indeferimento do pedido de concessdo de
Regime Especial e também do pedido de convalidacdo das operagdes realizadas com
base no PTA n° 45.000002547-54, apds o término de sua vigéncia em 31/05/14 (fls.
25/28);

- midia eletrdnica (DVD) contendo todas as planilhas utilizadas para fins de
apuracao do crédito tributario, bem assim a copia do Auto de Infracdo e dos demais
documentos que instruem o presente lancamento (fl. 30).

Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 32/106, no ambito da qual argumenta, em
sintese, 0 que se segue.

Inicialmente, a Impugnante informa que o estabelecimento autuado tem
como atividade principal o comércio atacadista (CNAE 4631-1/00) e que a empresa por
ela incorporada (“S/A Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor’) ajustou com o Estado
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de Minas Gerais o Protocolo de Intengbes n® 139/12, a partir do qual foram
estabelecidos direitos e obrigacGes para ambas as partes, consubstanciados no Regime
Especial de Tributacdo (RET) n° 81/13.

Apbs discorrer acerca das obrigac6es que Ihe foram atribuidas no @mbito do
referido Protocolo de Intengdes, o qual teria tido o objetivo de se contrapor a beneficios
fiscais concedidos pelo estado de Sao Paulo no ambito da chamada “guerra fiscal”, a
Impugnante destaca que, dentre as disposi¢des do RET n° 81/13, ficou estabelecido que
a base de calculo do ICMS nas transferéncias destinadas aos estabelecimentos
comerciais (“centros de distribui¢do”) localizados em Minas Gerais dar-se-ia pelo valor
de custo da mercadoria produzida acrescida do percentual de 20% (vinte por cento).

Aduz que o referido RET teria sido cancelado em razdo de a Autuada
promover transferéncias de mercadorias com incidéncia do ICMS, quando, no
entendimento da Fiscalizacdo, tais operacdes deveriam ter ocorrido com diferimento do
lancamento e do recolhimento do tributo. '

Ainda a propésito da base de calculo-por ela adotada, a' Impug nante afirma
que a Fiscalizagdo teria expressamente confirmado, a;correcao deste procedimento,
consoante pretende demonstrar ao longo da sua peca de defesa.

Isto posto, apds transcrever trechos. do Relatorlo Fiscal e os-dispositivos
legais que amparam/ a acusacdo fiscal, a Impugnante argui, em sede de preliminar, a
nulidade-do feito fiscal em decorréncia da |Ieg|t|m|dade passiva ad causam do
estabelecimento autuado.

Neste sentido, embora o relatorio fiscal descreva uma infracdo cometida nas
saidas das mercadorias procedentes das unidades industriais, sendo esta inclusive a
infringéncia ‘capitulada- no /Auto de Infracdo, a Impugnante pondera que o
estabelecimento -autuado ndo’promoveu as operacdes em questdo, ndo podendo, deste
modo, figurar no polo passivo da respectiva obrigacéo tributaria.

Aduz ainda que o préprio Fisco confirma que o estabelecimento destinatario
ndo cometeu qualquer infracdo quando relata que “o Centro de Distribui¢do mineiro,
ao realizar suas transferéncias, utilizou como parametro o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria (...)".

Assim fazendo, a Fiscalizacdo estaria reconhecendo, de modo expresso, a
inexisténcia de qualquer irregularidade no tocante as transferéncias realizadas pelo
estabelecimento autuado.

Neste sentido, a Impugnante destaca também que, a despeito da referéncia
feita pela Fiscalizagdo ao recebimento de mercadorias no CD com valores inferiores
aos previstos na legislagéo, inexiste capitulacdo legal no presente Auto de Infracdo que
verse sobre “entradas irregulares”, ressalvada apenas a mengdo ao art. 43, inciso 1V,
subalinea “b.1” do RICMS/02 (valor correspondente a entrada mais recente),
dispositivo este que teria sido incontroversamente cumprido pela Impugnante,
consoante reconhecido no préprio Relatdrio Fiscal.

Apébs afirmar que ndo poderiam ter sido imputadas ao estabelecimento
destinatario (no caso, o CD) irregularidades supostamente cometidas pelo remetente
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das mercadorias, conclui que, ndo havendo correspondéncia entre a capitulagdo
normativa adotada na autuacdo e a responsabilidade que se pretende atribuir a
Impugnante, reputa-se caracterizada a nulidade do Auto de Infragéo, a teor do disposto
no art. 89, inciso V, do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos (RPTA).

Para corroborar suas afirmacdes, a Impugnante traz a colacdo julgados deste
E. Conselho de Contribuintes em que foi reconhecida a nulidade formal do langamento
em casos analogos.

Na sequéncia, a Impugnante refuta a metodologia adotada pela Fiscalizagdo
ao optar por autuar o destinatario das mercadorias, sob o argumento de buscar o
resultado mais favoravel ao Grupo Vigor, o que, no seu entender, teria por objetlvo tdo
somente facilitar os trabalhos fiscais.

Ainda em sede de preliminar, a Autuada entende-caracterizado o etrro do
trabalho fiscal no tocante a apuracdo da base de calculo, haja vista a adocdo, pela
Fiscalizagdo, dos precos das vendas praticados-na; unidade atacadista | callzada em
Ribeirdo das Neves, ao passo que, no seu modo de ver, a legislagdo mine rajestabelece
que o arbitramento do valor da mercadoria, no presente caso, deveria ser feito com base
no mercado atacadista-do-local da operacéo, vale dizer, do mun|C|p|o de Sao Gongalo
do Sapucai/MG. -

Nesta perspectiva, a Impugnante transcreve a Iegislagéo que fundamenta
seu entendimento (a saber: art. 13, inciso 1V,.§ 4°, alinea “a”, da Lei n°® 6.763/75, c/c
art. 47, inciso Il, do Codigo Tributario .Nacional), para concluw que, |neX|st|ndo
operacdes de venda com o0s produtos especificos de determinada empresa, tal como
ocorre com a_Impugnante em S&o Gongalo do Sapucai/MG, ndo se pode deixar de
considerar a existéncia de produtos similares, aptos a compor o valor praticado no
mercado local.

Assim sendo, a Impugnante assevera que a utilizacdo do valor do mercado
reglonal somente deve ocorrer de forma subsididria, quando comprovado que nao
existem produtos similares no mercado local, o que ndo seria o caso dos autos, haja
vista a existéncia de empresa localizada em Sdo Gongalo do Sapucai que comercializa
produtos similares aqueles por ela produzidos (fls. 54/55).

Assim sendo, conclui sua argumentacdo ponderando que ndo é dado a
Autoridade fiscal considerar os precos praticados em municipio que dista mais de 400
km (quatrocentos quildmetros) do estabelecimento autuado, o que, a seu ver, estd em
desconformidade com a legislacdo de regéncia da matéria.

Adentrando o mérito do lancamento, a Autuada afirma que a base de
calculo adotada nas transferéncias entre o0s seus estabelecimentos fabris e o0s
estabelecimentos comerciais, localizados neste Estado, se deu de acordo com as
disposi¢ces do RET n° 81/13 (art. 8°), regime este cujo cancelamento a Impugnante
entende indevido.

A proposito deste ponto especifico, a Impugnante reitera que, por ocasido
do inicio da vigéncia do referido Regime Especial, questionou, de forma documentada,
a Autoridade Fiscal competente a época (DF/Varginha) a respeito da aplicacdo do RET,
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tendo obtido como resposta a confirmacdo de que a forma de tributacdo adotada estaria
correta.

Para comprovar suas alegacgdes, a Impugnante transcreve, as fls. 59/60 dos
autos, mensagens eletrbnicas que, neste sentido, teriam sido trocadas entre a
Fiscalizacdo e a Autuada.

Demais disso, sustenta ainda que o cancelamento do RET configuraria
afronta aos principios da “Confian¢a” e da “Seguranga Juridica”, consubstanciados no
art.100, inciso I11, e também no art. 146, ambos do Codigo Tributario Nacional (CTN).

Apos transcrever excertos de decisdes judiciais e de manifestagdes
doutrinarias que entende assentes com 0 seu posicionamento, a Impugnante aduz que,
vindo a ser revogado o indevido cancelamento do RET, ter-se-ia por fulminada a
presente autuacéo fiscal.

Na sequéncia, questiona também a fundamentacdo’ da | decisdo de
indeferimento do pedido de renovacdo do Regime Especial no tocante especificamente
a acusagdo de que teria havido acimulo jndévido'de crédito nalinddstria; utilizado
posteriormente para deducdes nas unidades atacadistas. '

A proposito_deste aspecto, ‘ressalta que, quando da andlise |do pleito de
transferéncia de crédito acumulado’ da “Industria Vigor” (CNPJ n° 13.324.184/0012-
40), a Fiscaliza¢do ndo apontou qualquer Obice'ao acimulo de crédito pela unidade
industrial; tendo o pedido sido indeferido em razéo de.argumento alheio a esse tema,
conforme estaria a demonstrar/ 0s pareceres-expedidos pelas Autoridades fiscais,
transcritos as fls. 72/74 dos autos.

A' Impugnante discute ainda outros dois aspectos relacionados ao
cancelamento ‘do Regime Especial, quais sejam: i) falta de visto da Administracdo
Fazendaria em algumas notas de transferéncias de saldos credores; ii) ndo atendimento
as intimacdes do Fisco, dificultando a conferéncia de suas operacdes.

Em ambos o0s casos, a Autuada argui que ndo tem conhecimento de
qualquer nota de transferéncia ou fiscalizagdo cuja intimacdo néo tinha sido objeto de
resposta, sendo que incumbiria a Fiscalizacdo comprovar a existéncia de eventual ato
nao atendido.

Aponta também incoeréncias que entende presentes no parecer fiscal que
embasou o cancelamento do RET.

Ainda sobre o este tema (“cancelamento do RET”), propugna no sentido de
que tal ndo poderia ocorrer de maneira unilateral, arbitrariamente e a revelia do
Impugnante, sob pena de afronta a avenca firmada entre as partes no ambito do
Protocolo de Intencbes n° 139/12.

Alega subsidiariamente que, de acordo com a Sumula n® 166, do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha incidéncia de ICMS nas transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, por tratar-se de mera circulacédo fisica de
bens, 0 que nédo caracterizaria fato gerador do tributo.
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Cita, a proposito, decisdes administrativas e judiciais que entende
ampararem sua pretensao.

Por fim, a Impugnante questiona também, de modo subsidiario, a
cumulatividade de multas incidentes sobre um Gnico fato juridico, entende
configuradas ainda a abusividade e o carater confiscatorio das penalidades cominadas e
insurge-se, ademais, contra incidéncia de juros sobre as multas aplicadas, o que, a seu
ver, afronta o art. 161 do CTN e a Constitui¢cdo Federal.

Isto posto, requer a procedéncia da sua Impugnacao.

Registra-se que foram acostados aos autos, pela Impugnante, os documentos
de fls. 127/162.

Da juntada de documentos e Manifestacdo do Fisco

A Fiscalizagdo comparece as fls. 166/174 dos autes e, no intuito de se
contrapor aos argumentos aduzidos pela Impugnante em sua peca de'defesa, promove a
juntada dos documentos de fls. 175/208, fazendo-onos seguintes termos:

1 — quanto ao argumento da ndo utilizacdo dos precos do mercado local, a
Fiscalizagdo colaciona aos autos pesquisa de preco realizada a partir do banco de dados
de notas fiscais eletrénicas emitidas,/por contribuintes, demonstrando a inexisténcia de
operagdes de venda de produtos “Vigor” e de|produtos similares no mercado atacadista
local (conforme “doc. 17), e, tambeém, consulta aos dados cadastrais da empresa
“COOPERVASS - Cooperativa Agropecuéria. do Vale'do Sapucai” (mencionada pela
Impugnante em sua peca de defesa), demonstrando tratar-se de estabelecimento
industrial, e ndo de estabelecimento atacadista (“doc. 2”);

2 ~ guanto ao argumento segundo o qual a base de célculo adotada nas
transferéncias entre os estabelecimentos industrial e comercial teria sido chancelada
pela Fiscalizacdo, esclarece que a mensagem reproduzida a fl. 60 dos autos versava
sobre-outro Regime Especial (PTA n° 45.000002726-55) cuja cOpia acosta aos autos
(“doc. 37);

3 — quanto ao alegado “cancelamento” do Regime Especial, a Autoridade
fiscal reitera que houve, na verdade, o indeferimento do pedido inicial de novo Regime
Especial e também do pedido de convalidacdo das operacdes indevidamente realizadas
com base no RET que vigorou até o dia 31/05/14. Para comprovar suas afirmacoes,
junta diversas mensagens eletrénicas trocadas entre representantes da Impugnante e a
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) da Secretaria de Fazenda (“docs. n°s 04 a
18”), bem como o relatorio de servicos prestados pela Embratel (“doc. 197), que
demonstram todo o processo de esclarecimento acerca das irregularidades praticadas
pela Autuada e da possibilidade de autorregularizacao;

4 — quanto aos outros aspectos relacionados ao cancelamento do Regime
Especial (quais sejam: i) falta de visto da Administracdo Fazendaria em algumas notas
de transferéncias de saldos credores; ii) ndo atendimento as intimaces do Fisco,
dificultando a conferéncia de suas operacdes), a Fiscalizacdo acosta documentos que
comprovam as reiteradas solicitacdes para entrega dos demonstrativos em questdo, no
ambito das quais foram ainda prestados esclarecimentos a Impugnante acerca da
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correta elaboracdo dos demonstrativos, solicitacGes estas que, no entanto, ndo foram
atendidas pela Autuada (“docs. 20 a 26”).

Do aditamento a Impugnacao

Feito isto, foi aberta vista a Impugnante, que compareceu aos autos (fls.
211/294) contestando os documentos juntados pelo Fisco, nos termos a seguir
resumidos.

De inicio, manifesta seu entendimento no sentido de que o prazo previsto no
art. 140 do RPTA se aplica também a Fazenda Publica, donde resultaria a
intempestividade da manifestagdo levada a efeito pela Fiscalizacdo e dos novos
documentos por ela acostados aos autos, eis que tal se deu apds o transcurso do prazo
de 5 (cinco) dias definido no mencionado dispositivo regulamentar.

Além disso, a Impugnante aduz que a Fiscalizacdo, .por, ocasido do
aditamento a sua manifestagdo, se limitou a tratar das-razdes /que nortearam o
cancelamento do RET n° 81/13, deixando de abordar aspectos tais como a auséncia de
competéncia da Fazenda Publica para revogacéo do regime em questéo (a-qual, a seu
ver, seria atribuida ao Governador do estado.ou ao Secretario dal Fazenda, conforme
prevé o Protocolo de Intengfes n° 139/12), bem como ndo teria também se manifestado
sobre a ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado, conforme suscitado na
Impugnagc&o. o

; Nesta oportunidade, a Impugnante insiste.-no argumento que a “opg¢ao
fiscal” por considerar os pregos praticados por estabelecimento localizado em Ribeirdo
das Neves (regido metropolitana de Belo Horizonte) tende a deturpar o valor real do
“prego corrente do local da‘operagao”.

Refuta também o /argumento da Fiscalizagdo de que a confirmagdo fiscal
expressa e documentalmente comprovada quanto a corre¢do do tratamento tributéario
adotado nas operacgdes entre o estabelecimento industrial e o respectivo CD néo se
aplica ao caso ora em apreco e sim a outro Regime Especial (RET n° 45.00002726-55),
asseverando que ambos os Regimes foram editados sob 0 mesmo preceito, conforme
procura comprovar no quadro demonstrativo de fls. 221/223.

A Impugnante questiona ainda o valor probante dos e-mails e a cépia do rol
de ligacgdes telefonicas juntadas aos autos pela Fiscalizacéo.

Quanto a apresentacdo das notas fiscais requisitadas, reitera que ndo ha
nenhuma requisi¢cdo formalmente enderecada a Impugnante, mas apenas e-mails que
podem ter sido dirigidos a endereco eletrdnico de pessoa que ja tenha se desligado da
empresa.

Por fim, reitera todos os argumentos constantes da sua peca de defesa
originalmente apresentada e requer a procedéncia da sua Impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 297/328, refuta integralmente as
alegacOes da Defesa.
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De inicio, esclarece que é equivocada a afirmacao segundo a qual o trabalho
fiscal teria se baseado no “cancelamento indevido” do Regime Especial de Tributacao.

Com efeito, aduz a Fiscalizacdo que, diferentemente do entendimento da
Autuada, ndo existiu propriamente um “cancelamento” de Regime Especial, uma vez
que a empresa “Vigor Alimentos S/A.”, sucessora da “S/A Fébrica de Produtos
Alimenticios Vigor”, solicitou um novo RET em 14/07/14 (solicitagéo esta autuada no
PTA n° 45.000007087-71, protocolo n® 201.403.456.255-7) nos mesmos moldes do
RET 81/13 (PTA n° 45.000002547-54) concedido a empresa sucedida.

Todavia, embora sem autorizagdo para tanto, a “Vigor Alimentos S/A”
usufruiu dos mesmos beneficios concedidos a sucedida, tendo inclusive solicitado, no
ambito do pedido do novo RET, a convalidagdo dos procedimentos adotados.

Assevera que a concessdo de Regime Especial de Tributacdo € um ato
administrativo discricionario e seus procedimentos e requisitos estdo |previstos no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
estabelecido pelo Decreto n°® 44.747/08. '

Para corroborar suas afirmacdes, a Fiscalizacdo elabora| um quadro
contendo uma “linha do tempo” em’ que demonstra as datas de inicio ¢ término da

vigéncia dos RETs. concedidos a “S/A Fabrica'de Produtos Alimenticios Vigor” (LE.
620.011196-0466), cuja inscricdo estadual foi baixada'em 08/07/16.

; Ainda neste quadro, com relagdo|a empresa sucessora “Vigor Alimentos
S/A.” (1.LE.'002.327974-0347), demonstra qué esta iniciou suas atividades em 10/04/14,
tendo protocolizado, em 14/07/14, o pedido de novo Regime Especial bem como a
convalidacdo'das operagdes realizadas com base no RET anteriormente vigente (PTA
45.000002547-54), o qual foi indeferido em 23/08/17.

Ainda a propdsito desta questdo, a Fiscalizacdo informa que no referido
pedido.de Regime Especial de Tributacdo a Impugnante solicita os mesmos beneficios
concedidos a empresa sucedida (S/A Fabrica de Produtos Alimenticios Vigor), além de
comunicar que ja estd usufruindo de tais beneficios, razdo pela qual solicitou também a
convalidacdo dos atos por ela praticados (sem autorizac¢ao) no periodo.

Isto posto, a Fiscalizacdo destaca que, além de conceder beneficios fiscais,
0 mencionado RET estabelecia obrigac6es que deveriam ser observadas para fins de
fruicdo do tratamento tributario nele previsto, sendo que a inobservancia de qualquer de
seus termos e condic¢des configuraria motivo até para a cassacdo do Regime Especial,
conforme disposto no inciso 111 do art. 31 do RET n° 081/13.

Além disso, com supedaneo no art. 61 do RPTA (que estabelece, em seu
inciso I, as hipdteses em que o0 regime especial concedido podera ser revogado ou
alterado), a Fiscalizagdo aduz que, dentre as condi¢fes ndo cumpridas pela Autuada, a
mais prejudicial aos interesses da Fazenda Publica de Minas Gerais foi a inobservancia
do § 1° do art. 7° do RET concedido a antecessora, onde se determinava que o
estabelecimento que promover a saidas dos produtos com diferimento do imposto (no
caso a industria) deveria transferir todos os créditos a eles vinculados para o Centro de
Distribuicéo.
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Nesta perspectiva, ressalta que, como na industria todo o credito esta
vinculado a producéo, a condicéo estabelecida pelo § 1° do art. 7° do RET eliminava
qualquer possibilidade de acumulo de crédito no estabelecimento industrial. Este
procedimento, segundo a Fiscalizacdo, tem como objetivo carrear todos os créditos
para o Centro de Distribuicdo, onde posteriormente seriam estornados, uma vez que o
valor do beneficio do crédito presumido seria apurado conforme o montante do ICMS
devido pelo referido estabelecimento.

Na sequéncia, a Fiscalizagcdo salienta que a maioria dos produtos da
Autuada possui o beneficio de reducdo da base de célculo, razdo pela qual, ao transferir
0s produtos da industria para o CD, o imposto incidente resulta inferior ao imposto
creditado na industria, quando da entrada dos respectivos insumos.

Assim sendo, em decorréncia do descumprimento da referida-obrigagio, o
estabelecimento industrial acumulou, indevidamente, créditos em sua conta gréfica,
créditos estes que foram utilizados para compensar o ICMS devido em unidades
atacadistas do grupo, por meio do procedimento, preyisto no § 2° do art. 65 do
RICMS/02. . [ '

A Fiscalizacdo registra também'que os. trabalhos fiscais xploratérios
apontaram indicios _de -irregularidades que' foram' apresentados a !Impugnante,
possibilitando-lhe ‘exercer o direito de denuncia espontanea, como—-ecemprovam 0S
diversos documentos anexados ao processo. :

Assevera que, mesmo,apos todos 0s esclarecimentos, a Autuada nao efetuou
a regularizacdo de forma a atender as condicOes exigidas para fazer jus ao novo
Regime Especial, motivo pelo qual seu pedido foi indeferido.

A " propésito- da disposicdo contida no art. 7° do Regime Especial
originalmente concedido a empresa antecessora da Impugnante, reitera que a orientacdo
expressada Fiscalizagdo chancelando as operagdes referem-se Regime Especial
diverso, a saber o PTA n° 45.000002726-55.

Como se ndo bastasse, destaca que também ndo foi atendida a obrigacédo
prevista no art. 10 do Regime Especial da antecessora, que estabelecia a obrigacéo de
entregar ao Fisco, quando solicitado, o Demonstrativo Mensal de Custos de cada
mercadoria produzida.

Neste sentido, descreve minuciosamente todo o processo de solicitacdo da
planilha de custos, bem como as orienta¢fes que foram prestadas a Impugnante acerca
das adequacOes a serem feitas na referida planilha. Em que pese tais orientacoes,
assevera que a Impugnante enviou, via e-mail (fl. 206 dos autos), uma planilha que
apresentava os custos das mercadorias produzidas sem especificar, todavia, qual 0 més
ou periodo a que se referiam.

Assim sendo, a Fiscalizacdo esclarece que ap6s o indeferimento da
convalidagéo e do pedido de RET, realizou o levantamento referente ao recolhimento a
menor de ICMS, no periodo de 01/05/14 a 31/08/16, relativo as operacbes de
transferéncias interestaduais para outros estabelecimentos do contribuinte, em razdo da
utilizacdo de valor de base de calculo inferior ao estabelecido pela legislacéo.
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Sustenta que, em face dos argumentos apresentados pela Autuada em sua
defesa, promoveu a juntada de documentos, conforme previsdo legal contida no art.
140 do RPTA, tendo sido aberta vista a Impugnante, que teve a possibilidade de
exercer seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Esclarece que tais documentos ndo compuseram a peca inicial porque néo
possuem nenhum vinculo com a apuracdo do crédito tributario ou com a irregularidade
apontada. No entanto, em razdo dos argumentos apresentados na Impugnacdo, fez-se
necessaria a inclusdo de documentos que corroboram os argumentos apresentados pela
Fazenda Publica, ndo havendo que se falar, portanto, em “acusagdo complementar”.

Adentrando ao mérito do presente langamento, A Fiscalizagcdo transcreve a
legislacdo de regéncia da matéria, contextualiza as operagOes realizadas entre 0s
diversos estabelecimentos da empresa Autuada, de sorte a demonstrar que, tal como
descrito no Auto de Infracdo, a base de calculo nas transferéncias entre o0s
estabelecimentos industriais e o Centro de Distribuicdo foi-efetivamente inferior aquela
estabelecida no inciso 1V do art. 43 do RICMS/02;, fato este que também se verificou
relativamente as subsequentes transferéncias ' interestaduais efetuadas | pelo
estabelecimento autuado (CD). '

Em face desta situagdo, esclarece que apurou os valores: corretos das bases
de célculo nas transferéncias entre as industrias ‘e o Centro de Distribui¢do, de modo a
que fosse possivel apurar também/a base de calculo'do imposto devido a este estado
quando das transferéncias dessas mesmas mercadorias do Centro de Distribuicdo para
0s estabelecimentos de mesma titularidade situados em outros estados.

Quanto a alegagédo de ilegitimidade passiva do estabelecimento autuado, a
Fiscalizacdo reitera que.‘optou por apurar todo o crédito tributario considerando
somente as.transferéncias do Centro de Distribuigdo destinadas a outros estados, tendo
em vista que, pelo principio da néo cumulatividade, qualquer valor exigido a titulo de
ICMS relativo as transferéncias entre as industrias e o Centro de Distribuicdo, geraria
direito ao crédito no Centro de Distribuicdo, 0 que acabaria acarretando a duplicacdo
das multas exigidas.

Precisamente por esta razdo, e tendo em conta 0s principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, realizou a autuagdo somente no Centro de
Distribuicéo, “esquivando-se da injusta repeticdo de uma sanc¢do sobre mesmo fato e
exigindo-se, do grupo empresarial “Vigor”, o imposto que de fato foi omitido aos
cofres publicos deste Estado”.

No tocante as alegacdes pertinentes ao arbitramento do valor da operacéo,
afirma que ndo foi possivel utilizar o primeiro critério previsto na legislacdo (prego
FOB a vista cobrado pelo estabelecimento industrial remetente na operacdo mais
recente) em virtude do fato de que a industria em questdo ndo realiza a venda das
mercadorias.

No tocante ao segundo critério (preco corrente da mercadoria ou no
mercado atacadista do local da operacdo) ressalta que, ao contrario da afirmacéo feita
pela Autuada, a Fiscalizacao realizou a pesquisa de precos praticados no mercado local,
valendo-se, para tanto, da base de dados que contém todas as operacOes efetuadas pelos
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contribuintes mineiros, tendo sido constatada a inexisténcia de vendas de produtos da
“Vigor Alimentos” ou similares no mercado atacadista local, conforme pesquisa
anexada a f1.175 dos autos.

Reitera, consoante anteriormente relatado, que o Contribuinte mencionado
pela Autuada para efeito da pesquisa de valores €, na verdade, uma industria, conforme
consulta que também colaciona a fl. 318 do caderno processual.

Isto posto, assevera que foi aplicado o terceiro critério previsto na
legislacdo, qual seja, o prego corrente no mercado atacadista regional, tendo sido, para
tanto, adotados os precos praticados pela unidade atacadista da “Vigor Alimentos”
localizada em Ribeirdo das Neves/MG, estabelecimento este que efetua vendas das
mercadorias produzidas pelo proprio grupo, o que confere maior exatiddo ao trabalho
executado.

Apbs refutar pontualmente cada uma das afirmacdes-da Impugnante dcerca
do suposto cancelamento do RET, a Fiscalizacdo contrapfe-se também a tese segundo
a qual ndo haveria incidéncia de ICMS nas operagdes entre estabelecimentos do-mesmo
titular, invocando, para tanto, as disposi¢oes; contidas na Lei Complemertar n° 87/96,
cuja edicdo, destaca, é posterior a citada Stimula 166 do STJ.

Ainda neste particular, /transcreve dISpOSItIVOS constantes da’ legislacéo
tributaria do estado de Minas Gerais (L.ei n° 6.763/75 ¢ RICMS/02) e conclui que “para
efeito-de-tributacdo do ICMS, a /legislacdo /tributaria mineira considera irrelevante
para a caracterizacao do fato gerador a natureza'juridica da operacdo de que resulte
a saida da mercadoria e determina a .ocorréncia do fato gerador mesmo nas
transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular e, em
decorréncia da autonomia dos'estabelecimentos, estabelece nesse caso a incidéncia do
imposto”. -

Demais disso, lembra que o grupo econémico em questdo aproveita 0S
créditos de mercadorias e insumos remetidos em transferéncias interestaduais, dai
decorrendo o descabimento de se questionar a incidéncia do ICMS nessas operagdes.

Por fim, sustenta a legalidade das penalidades exigidas no presente Auto de
Infracdo, tendo em vista a sua conformidade com os ditames da Lei Estadual n.°
6.763/75, requerendo, portanto, a procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria:

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 332/359, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do lancamento.

DEcIsAo

Consoante relatado, a presente autuacdo versa sobre a acusacao fiscal de
recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 01/05/14 a 31/08/16, decorrente da
utilizacdo de base de calculo inferior a estabelecida na legislacdo, relativamente as
transferéncias interestaduais de mercadorias para estabelecimentos de mesma
titularidade.
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Exige-se, alem do ICMS, as Multas de Revalidacdo e Isolada previstas,

respectivamente, no art. 56, inciso II e art. 55, inciso VII, alinea “c”, ambos da Lei n.°
6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante propugna, em sede de preliminar, pela nulidade do feito
fiscal com base em dois argumentos, a saber:

- ilegitimidade passiva ad causam do estabelecimento autuado;

- existéncia de erro no tocante a apuragdo da base de calculo, haja vista a
adocdo, pela Fiscalizagdo, dos precos das vendas praticados na unidade atacadista
localizada em Ribeirdo das Neves, ao passo que, no seu modo de ver, a legislacdo
mineira estabelece que o arbitramento do valor da mercadoria, no presente caso,
deveria ser feito com base no mercado atacadista do local da operacéo.

No tocante ao primeiro deles, a Impugnante pondera que teria sido
descumprido o comando contido no art. 89 do-RPTA, juma vez que os dispositivos
havidos como infringidos ndo guardam-pertinéncia légica com a descrlgan da situacéo
fatica que teria ensejado a lavratura do Auto de Infracéo.

Em outras-palavras, argumenta que a mfragao objeto da acusacao fiscal diz
respeito a operagdes realizadas por estabelecimentos (unidades industriais) diversos
daquele gue foi incluido no polo passivo da obrigacgdo tributaria (CD), resultando, dali,
o-vicio formal’do lancamento, a ensejar a sua/nulidade. '

Neste particular, cumpre destacar, de inicio, o que a Fiscalizacdo deixou
consignado em seu “Relatdrio Fiscal” de fls. 08/17.

De'inicio, ao"se manifestar acerca da legislacdo que deveria ser observada
pelo estabelecimento autuado,assim se pronunciou a Autoridade lancadora, in verbis:

“A alinea “b” do inciso IV do artigo 43 do RICMS/02
define qual devera ser a Base de Calculo nas
transferéncias de mercadorias para estabelecimento do
mesmo titular localizado em outra Unidade da
Federacao, a saber:

b) na  transferéncia de mercadoria  para
estabelecimento do mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacéo:

b.1) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;” (destacou-se)

Vé-se, portanto, que no entendimento da Fiscalizacdo, o estabelecimento
autuado (centro de distribuicdo), uma vez que realizou transferéncia interestadual de
mercadorias, deveria adotar, como base de célculo, o valor correspondente a entrada

mais recente da mercadoria, a teor do disposto na subalinea “b.1” do inciso IV do art.
43 do RICMS/02.

Isto posto, convém trazer a colagdo outro trecho do mesmo “Relatorio
Fiscal” em que restou assentado, a proposito do estabelecimento autuado, in litteris:
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“ao realizar suas transferéncias, utilizou como
parametro o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, conforme estabelece a
subalinea “b.1” do inciso IV do artigo 43 do
RICMS/02. No entanto, tendo em vista que as
entradas se deram com valores inferiores aos
estabelecidos pela legislacdo, consequentemente, os
valores da Base de Calculo nessas saidas também
ficaram inferiores na mesma proporcido, o que
ocasionou prejuizo aos cofres deste Estado” (destacou-
se)

Como se depreende do excerto retrotranscrito, a despeito da utilizagdo de
base de célculo inferior a prevista na legislacdo por parte dos estabelecimentos
industriais rementes, inexiste duvida quanto ao fato de que o estabelecimento autuado
(CD) efetivamente utilizou, como base de célculo do ICMS nas-transferéncias por ele
realizadas, o “valor correspondente a entrada mais recente da’mercadoria”, nos
termos do disposto na retrocitada “subalinea“b.1” do inciso IV dg art.43 do
RICMS/02 . : .

Logo, em que pese o fato de que a acusacéo: fiscal se refere a recolhimento a
menor de ICMS “em razdo da utilizacdo de ‘valor de base de calculo-inferior ao
estabelecido pela legislacdo” (conforme expressamente descrito.no relatério do Auto
de Infracdo acostado a fl.'04 dos/autos), resulta’evidente que a autuacdo do CD (ao
invés dos estabelecimentos industriais remetentes). decorreu de escolha realizada pela
Fiscalizacdo, que entendeu mais conveniente assim proceder, conforme a seguir
explicado, in verbis:

“0 fisco optou por apurar todo o crédito tributario
considerando somente as transferéncias do Centro
de Distribuicao destinadas a outros Estados, tendo
em vista que, pelo principio da ndo cumulatividade,
qualquer valor exigido a titulo de ICMS relativo as
transferéncias entre as industrias e o Centro de
Distribuicdo geraria direito ao crédito no Centro de
Distribuicao, além de duplicar as multas exigidas.
Entao, de forma mais benéfica para todo o grupo
empresarial “VIGOR”, realizou-se a autuacdo somente
no seu Centro de Distribuicdo, quando se exige o
imposto que de fato foi omitido aos cofres publicos
deste estado” (destacou-se)

Ocorre, todavia, que, tendo presente o ordenamento juridico vigente, ndo e
dado & Fazenda Publica exercer tal opcdo no caso em aprego.

Com efeito, é sabido que o Direito Tributario rege-se por uma série de
principios constitucionais fundamentais, dentre os quais sobreleva destacar o principio
da legalidade, principio este que, dentre outros referidos no art. 37 da Constituicdo da
Repulblica, também constitui baliza geral norteadora da atuacdo da Administracdo
Publica.
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Em cumprimento a estes comandos maiores insculpidos no texto da Carta
Magna, a legislacdo infraconstitucional cuidou de adensar o conceito da estrita
legalidade em matéria tributaria, fazendo-o em reiteradas oportunidades.

No que diz respeito diretamente a atividade administrativa de constituicdo
do crédito tributéario, cumpre salientar a disposi¢ao contida no paragrafo Unico do art.
142 do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributario
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacgdo correspondente,

determinar a matéria tributéavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar-—-orsujeito
passivo e, sendo caso, propor a .aplicagdo da

penalidade cabivel.

Pardgrafo uUnico. A atividade adminthrativa de
lancamento é vinculada e, obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional. (grifou-se) !

A “vinculagdo” a que se refere'a norma legal ha de ser corretamente
compreendida. ;

Sabe-se que no exercicio das funcbes fiscais, como ocorre em diversas
outras-fun¢des administrativas, existe uma série de situagbes em que o agente publico
pode legitimamente optar entre condutas alternativas;

Como exemplo, cite-se as diversas situacdes em que o proprio Regulamento
do ICMS contém expressdes como “a critério do servidor fiscal” (art. 203, § 3°), “a
critério do Chefe da /Administracdo Fazendaria” (art. 205, paragrafo tnico), “a critério
do titular da Delegacia Fiscal’” (art. 97, § 3°), “a critério do Fisco” (art. 115, § 2°),
dentre outras no mesmo sentido.

Em todos estes casos, resulta inegavel a margem de liberdade conferida a
autoridade administrativa para, nos limites da legislacdo, decidir o que melhor convém
ao interesse publico, inclusive em se tratando, como visto, de matéria tributéria.

A par das previsdes expressas constantes da legislacdo, casos ha também
em que se constata o exercicio de escolhas realizadas pela Fiscalizacdo durante o
desenrolar da sua rotina de trabalho, exempli gratia, como ocorre nas hipoteses em que,
no controle do transito de mercadorias, aborda-se um determinado veiculo
transportador € ndo outro, ou mesmo nos casos em que sdo selecionados os
contribuintes a serem submetidos a uma determinada auditoria fiscal.

Em todos as situacdes descritas, por ébvio, a decisdo ha de ser tomada
sempre com vista ao atendimento do interesse publico, devendo, ademais, estar
devidamente motivada.

Por outro lado, ha aspectos afetos a constituicdo do crédito tributario que
refogem ao ambito de decisdo da autoridade administrativa, estando exaustivamente
disciplinados na legislacao.
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Este é exatamente o caso dos autos, no tocante a definicdo do sujeito
passivo da obrigacdo, posto que inexiste fundamento legal que ampare a decisdo da
Fiscalizacdo de constituir todo o crédito tributario no Centro de Distribuicdo
(estabelecimento autuado), ao invés de fazé-lo junto aos estabelecimentos industriais
remetentes.

Em outras palavras, sendo incontroverso que estes Gltimos deixaram de
observar a legislacdo pertinente a formacdo da base de calculo nas operacdes por eles
praticadas, salvo disposicdo legal expressa em sentido contrario, ndo se poderia cogitar
da atribuicdo desta conduta infracional a estabelecimento (sujeito passivo) diverso,
mesmo que pertencente a0 mesmo titular.

Afigura-se delineada, in casu, a plena vinculacdo do agente publico ao
comando legal (ato administrativo vinculado), situagdo na qual a-referida lei
previamente tipifica 0 “Onico comportamento possivel da Administracdo Publica”
diante da situacdo objetivamente posta, conforme escolio-de Celso/Antonio Bandeira
de Mello.

~ - | L . y .
Em reforco a estas razdes, vale fembrar, ademais, que ochamado|“principio
da autonomia dos estabelecimentos” se constitui num dos pilares sobre| os quais foi
estruturada a legislacéo-de regéncia do ICMS. '

Com efeito, consoante expressamente consagrado na Lei Complementar n°
87/96(art. 11,/ § 3° inciso II), na Lei n° 6,763/75 (art. 24, § 1°, alinea “d”) e no
Regulamento /do ICMS (art. 59, inciso I),. considera-se autdbnomo cada um dos
estabelecimentos de um mesmo titular. Assim-fazendo, o legislador péatrio definiu que o
estabelecimento (e ndo o grupo empresarial) se constitui na unidade fundamental a
partir da qual se ha de aferir o cumprimento das obrigagdes principal e acessorias
decorrentes.das operagdes ou prestacdes por ele realizadas.

Uma vez definida tal premissa, todo o arcabouc¢o normativo do ICMS foi
edificado tendo presente o referido principio, dai resultando uma miriade de normas
pertinentes ndo s a apuracdo do tributo devido mas também ao proprio controle fiscal.

Cabe salientar, a proposito, que a previsdo legal de incidéncia do ICMS nas
remessas de mercadorias realizadas entre estabelecimentos do mesmo titular (que é o
objeto do presente lancamento) ampara-se também na autonomia dos estabelecimentos,
ndo sendo, portanto, permitido ao contribuinte e tampouco ao Fisco relativiza-la ou
desconsidera-la.

Ainda no que pertine a importancia do mencionado principio, diversas sao
as manifestacOes da Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Fazenda (SUTRI)
em que restou confirmada a prevaléncia da autonomia dos estabelecimentos. A guisa de
ilustracdo, cita-se as Consultas de Contribuintes n°s 099/2013, 201/2015 e 054/2018.
Em que pese existirem varios outros pronunciamentos da SUTRI neste sentido, em
todos 0s casos anteriormente mencionados, o dito principio foi reafirmado mesmo ante
a existéncia de regime especial de tributacdo (RET) deferido a um ou a alguns dos
estabelecimentos de um mesmo titular.

De igual modo, também sdo varios os julgados do CCMG em que se
decidiu pela procedéncia do langamento nos casos em que o crédito tributario decorreu
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da inobservancia, pelo sujeito passivo, do comando maior consubstanciado
precisamente na “autonomia dos estabelecimentos”.

Neste sentido, os Acordaos n°® 22.226/16/123, 22.492/17/12, 22.326/16/1?,
22.240/16/12, 21.492/17/22, dentre inUmeros outros.

Por sinal, quanto a este Gltimo julgado (Acorddo n° 21.492/17/2%), cumpre
salientar que, mesmo em se tratando de situagéo envolvendo contribuinte que dispunha
de RET para diversos de seus estabelecimentos e, mais que isso, mesmo havendo
previsdo expressa, no referido Regime Especial de Tributacéo, de apuragédo conjunta do
ICMS mediante utilizagdo de controle intitulado “Demonstrativo Auxiliar de Apuragao
do ICMS”, a E. 2* Cémara de Julgamento decidiu, pelo voto undnime dos seus
membros, in verbis:

TAL FATO, ENTRETANTO, NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR O
PRINCIPIO DA AUTONOMIA DOS ESTABELECIMENTOS E, MUITO
MENOS A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA DO
ESTABELECIMENTO - AUTUADO (ESTABELECIMENTO
DISTRIBUIDOR.—~ DANONE CD) PELOS CREDITOS INDEVIDOS POR
ELE APROPRIADOS, INFRACAO QUE SE ENCONTRA DEVIDAMENTE
CARACTERIZADA NOS AUTOS, (GRIFOU-SE)

Logo, resulta evidenciado' o desacerto da opgdo levada a-‘efeito nos
presentes autos.

Isto posto, cumpre destacar as disposicGes-contidas no Regulamento do
Processo € dos Procedimentos Tributérios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, pertinentes aos elementos imprescindiveis a constituicdo do Auto
- de Infragéo. Confira-se:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

- Lancamento conterao, no minimo, 0s seguintes
elementos:
I - numero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricédo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descrigdo clara e precisa do fato que

motivou a emissdo e das circunsténcias em que foi

praticado;

V - citagdo expressa do dispositivo 1legal

infringido e do que comine a respectiva

penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicacdo do periodo a que se

refira;

VII - os prazos em que o crédito tributéario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o

caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo

administrativa, se cabivel, com indicacdo do
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respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributéario contencioso.
(grifou-se)

As disposigdes contidas nos incisos IV e V reproduzidos anteriormente,
prescrevem a necessidade de clareza e precisdo na descricdo do fato que motivou a

emissdo do Auto de Infracdo, bem como das circunstancias em que este foi praticado,
além da indicacdo expressa do dispositivo legal infringido.

Cabe assinalar que, por 6bvio, a descricdo da situacdo fatica que ensejou a
autuacdo had de guardar estrita e plena coeréncia com os dispositivos legais que,
segundo a acusacdo fiscal, teriam sido infringidos. Em outras palavras, para fins de
anélise da legalidade formal, devem ser explicitamente demonstrados os [fundamentos
adotados pela Administracdo Publica para a pratica do ato; sendo indispensavel haver
congruéncia entre o motivo legal (norma em que-se baseia o ato) e o acontecimento
fatico que ensejou sua aplicacao. . [ :

Néo sendo este o caso, afigura-se evidente que o lancamento néo atende aos
requisitos impostos pela-legislacdo tributaria para a sua validade, razéo pela qual ndo
pode subsistir. . —

Ressalte-se, por fim, que a declaragéo /de_nulidade do lancamento ndo
impede, prima facie, o saneamento do vicio; apontado, sendo facultado a Fiscalizacao
renovar a agdo fiscal e constituir o crédito tributario mediante novo langamento,
observado o /quinquénio decadencial iniciado na data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado,
conforme disposto no-art. 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
Dr. André Fernando Vasconcelos Castro e, pela Fazenda Publica Estadual, a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além do signatario, 0s
Conselheiros Bernardo Motta Moreira (Revisor), Marcelo Nogueira de Morais e Maria
Vanessa Soares Nunes.

Sala das Sessoes, 26 de julho de 2018.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Relator

T
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