CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 23.006/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000855437-97
Impugnacéo: 40.010145507-17
Impugnante: Seara Alimentos Ltda.
IE: 186005547.12-61
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DFT/Comércio Exterior/Belo Horizonte
EMENTA

EXPORTACAO - DESCARACTERIZACAO. Constatada a ocorréncia de saidas
de mercadorias para exportacdo ao abrigo indevido da ndoe-incidéncia do ICMS,
uma vez que ndo foram devidamente comprovadas as respectivas operagoes.
Infracao caracterizada nos termos do art. 5%-8 3° inciso I, alinea “a”, c/c-art. 242-
H, Anexo IX, todos do RICMS/02. Exigéncias de,ICMS e Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56, inciso 11, da Lei n° 6.763/75.

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE
LIVRO/DOCUMENTO" FISCAL - DOCUMENTO FISCAL - FALTA DE
APRESENTACAO. Constatado /que a Autuada ndo apresentou a Fiscalizacdo 0s
documentos fiscais exigidos na/legislacéo jpara efeito de comprovacéo da efetiva
ocorréncia das operacgdes de exportacdo, relacionados no Auto de Inicio de Acéo
Fiscal (AIAF). Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXVI1I,
alinea “b”, da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procgdente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a acusacgédo fiscal de descaracterizacdo de
operacOes de vendas de mercadorias para o exterior, no periodo de abril a dezembro de
2015, haja vista a falta de comprovacéo da efetiva exportagéo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, ambos da Lei n°
6.763/75.

Instruem o presente langcamento, dentre outros, os seguintes documentos:
- AIAF n° 10.000023223.98 (fls. 02);

- Auto de Infragéo (fls. 38/39);

- Relatorio de Auditoria Fiscal (fls. 91/102);

- Anexo 1: planilha contendo a relacdo de notas fiscais em relacdo as quais
nédo foi comprovada a exportacao (fls. 103/154);

- Anexos 2, 3 e 4: demonstrativos de apuracdo do crédito tributario (fls.
155/182);
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- Anexo 5: copias reprograficas de DANFEs e de telas do SISCOMEX
referidos no langamento (fls. 183/1.494).

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1.497/1.527, argumentando, em sintese, 0
que segue.

De inicio, assevera que o levantamento fiscal se mostra “evidentemente
precario” e, portanto, improcedente, tendo em vista que “todas as mercadorias objeto
das Notas Fiscais autuadas foram efetivamente exportadas, situacdo que foi
amplamente demonstrada e comprovada quando do atendimento a fiscalizacao”.

Neste sentido, afirma que os comprovantes das exportagdes foram
apresentados durante a fiscalizacdo, sendo que, em decorréncia da necessidade de
refaturamento das notas fiscais originalmente emitidas para-amparar.as ditas operacdes
de exportacdo, teria sido efetuado o cancelamento de tais documentos fiscais, mediante
emissdo de nota fiscal de devolugao. _ .

Isto posto, prossegue a Autuada, teriam sido emitidos' novos documentos
fiscais (notas fiscais autuadas) para acobertar a remessa das mercadorias para o
exterior, os quais, todavia, ndo constaram dos documentos relatlvos a-exportacdo, uma
vez que estes permaneceram sem qualquer retlflcagao

Para ilustrar as suas afirmacoes, a Impugnante cita a Nota Fiscal n° 69.693
(fls. 1.502/ a 1.504), esclarecendo que as mercadorias nela relacionadas seriam
exatamente as mesmas mercadorias que foram devolvidas pela Nota Fiscal n® 40.680 e
que, originalmente, seriam exportadas pela Nota Fiscal n°® 68.991.

Assim_sendo, a/seu ver, a identidade das informagfes acerca das
mercadorias (v.g., cédigos dos produtos, NCM, quantidade e peso, container, lacre,
pedido) comprovariam inequivocamente que as mercadorias objeto da Nota Fiscal n°
69.693 (autuada) foram efetivamente exportadas.

Na sequéncia, a Impugnante argumenta no sentido da precariedade da acéo
fiscal com base no entendimento segundo o qual a Autoridade Fiscal sequer teria
analisado os documentos por ela apresentados, uma vez que ‘“simplesmente,
desconsiderou todos os comprovantes de exportacéo, pelo simples fato de que citavam
namero de NF diverso da NF autuada.”

Demais disso, solicita que, na eventualidade de ndo serem acolhidos os seus
argumentos, seja realizada diligéncia fiscal a fim de apurar pormenorizadamente a
efetividade da exportacdo das mercadorias objeto da autuacéo.

Com relagdo a multa aplicada com base no art. 54, inciso XXXVIII, alinea
“b” da Lei n° 6.763/75, entende que tal penalidade ndo deve ser aplicada, haja vista ter
apresentado todos os documentos necessarios a comprovacao da exportacao.

Questiona também a exigéncia incidéncia de juros sobre a multa cominada,
bem como a concomitancia das exigéncias da Multa Isolada e da Multa de
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Revalidacdo, por entender caracterizada, neste caso, inadmissivel duplicidade de
imposicOes sobre 0 mesmo fato.

S&o juntados aos autos os documentos as fls. 1.528/4.093.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo, em manifestacdo de fls. 4.096/4.113, refuta as alegagOes da
Defesa.

Antes de mais nada, a Fiscalizagdo deixa assentado seu entendimento no
sentido de que a Impugnacdo apresentada seria intempestiva, uma vez que, a Seu Ver,
“0s prazos processuais em curso no ambito do contencioso administrativo do Estado
de Minas Gerais ndo ficaram suspensos durante o periodo de 26/12/2017 a
20/01/2018”.

Todavia, em que pese tal posicionamento, a/Fiscalizagdo houve por_bem
elaborar a sua manifestacdo e junta-la aos-autos, ‘dando curso normal| ao processo
administrativo. ' '

Feito este registro inicial, a Autoridade lancadora passa a discorrer acerca
da forma mediante-a qual se deu a apuracéo dos:fatos que resultaram no presente PTA,
para concluir, ao final da sua exposicdo, que os “argumentos apresentados pela
impugnante sao totalmente descabidos, incoerentes e ndo encontram amparo legal”.

Neste sentido, cita a legislacdo de regéncia da matéria e aborda a situacao
relativa as notas fiscais utilizadas pela Impugnante para ilustrar sua argumentacao,
ponderando, na sequéncia, que a comprovacdo requerida da Autuada haveria de ser
feita mediante apresentacdo, cumulativamente, do extrato do contrato de cambio
cancelado, da fatura comercial cancelada e da efetiva demonstracdo do transito de
retorno_da mercadoria, documentos estes que ndo foram apresentados, descumprindo-
se; assim, o comando contido no § 3° do art. 251 do Anexo IX do RICMS/02.

Isto posto, a Fiscalizacdo contrapde-se ao pedido de diligéncia formulado
pela Impugnante, por entendé-lo desnecessario, refutando também os questionamentos
referentes a penalidade cominada.

Por fim, requer a procedéncia do langamento.
Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 4.119/4.136, opina, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Cadmara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Da Preliminar
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Da Nulidade do Auto de Infragdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razéo
de vicios no langamento.

Afirma que o lancamento foi pautado em levantamento fiscal supérfluo,
baseado em mera presuncao, sem levar em consideracdo a comprovacao da exportacdo
das mercadorias objeto das notas fiscais autuadas, ferindo assim o principio da
seguranca juridica e ndo apurando nenhuma circunstancia acerca da materialidade das
infracdes que lhe foram imputadas.

Entretanto, da anélise dos autos, verifica-se que a Fiscaliza¢do, em busca da
verdade material, entrou em contato com a Autuada, por diversas vezes, seja por termo
de intimacdo, e-mail, AIAF e até mesmo mediante reunido presencial.

Confira-se, a propoésito, a explanacdo da Fiscalizagdo sobre o “modus
operandi” que culminou no presente auto de infragao:

(...) efetuamos um-levantamento através |[do “Auditor
Eletronico”,~das Notas 'fiscais de saida de mercadorias
com destinatario’ localizado no exterior (CFOP 7101 ou
outras com o CFOP iniciadas com o] digite  “77,
indicando / saida para exportacao), e efetuamos um
confronto’ destas Notas Fiscais com os dados do
| SISCOMEX. Assim, verificamos que, uma grande
quantidade destas| Notas Fiscais nao estavam
registradas no: SISCOMEX, no correspondente DE-
Despacho de Exportacao.

Desta forma, a empresa Seara Alimentos Ltda foi

intimada a preencher uma planilha onde nas

- primeiras colunas esta fiscalizacdo forneceu o Numero
da Nota fiscal, a data, o valor e o CFOP e nas demais a
empresa deveria preencher com os numeros dos
Registros de Exportacdo e dos Despacho de
Exportacdo correspondentes. Apds preencher a
planilha solicitada, uma consideravel parte das Notas
fiscais fornecidas pela fiscalizacdo (autuadas)
permaneceram sem a comprovacao da regularidade da
operacdo exportacao, tendo em vista que comprovavam
regularmente as operacoes de exportacao efetuadas
através de outras Notas Fiscais distintas (ver ultima
coluna da planilha do ANEXO I (Fls. 103 a 154).

Encaminhamos o E-mail (copia as Fls.4090-volume
XIII) em vista dos indicios de irregularidade até entao
levantados. Ao comparecer na DFT/Comext apos
receber o nosso E-mail, o representante da empresa
informou que emitiram Notas Fiscais de remessa de
mercadorias ao exterior e que, tais mercadorias nao
chegaram a sair do estabelecimento e, desta forma,
posteriormente emitiram novas Notas Fiscais de saida
para o exterior para estas mesmas mercadorias,
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entretanto, os DEs permaneceram com os numeros
das Notas Fiscais originalmente emitidas.

A empresa nao enviou, nem mesmo com a emissdo do
AJAF n° 10.000023223.98(Fls. 02) a comprovacao de
regularidade das operacoes de exportacao
representadas pelas Notas Fiscais autuadas.

Portanto, razdo ndo assiste a Impugnante, visto que o Auto de Infracdo
contém os elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a
natureza das infragcbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas
encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), estabelecido pelo Decreto n® 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se-defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela| impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a | situagéo- objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim,/nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O presente langamento trata de exigéncia baseada em provas [concretas do
ilicito fiscal praticado, conforme sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois,; a arguicdo de nulidade do langamento.

As demais razdes apresentadas /confundem-se com o préprio mérito da
questéo e como tal serdo analisadas.

Do Mérito

A autuagéo versa;/a acusacao fiscal de descaracterizacdo de operacdes de
vendas de ‘mercadorias para 0 exterior, no periodo de abril a dezembro de 2015, haja
vista a-falta de comprovacao da efetiva exportacao.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, ambos da Lei n°
6.763/75.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais,
arquivos eletrénicos de envio obrigatério ao Fisco e dos documentos de exportacao
constantes do SISCOMEX.

Registra-se, inicialmente, que esta correto o entendimento da Impugnante
no sentido de que os prazos processuais no ambito do contencioso administrativo
tributario do estado ficaram suspensos no periodo de 26 de dezembro de 2017 a 20 de
janeiro de 2018, nos termos do art. 1° do Decreto n® 47.313/17, o que, todavia, nao
merece maiores desdobramentos, uma vez que a peca de defesa apresentada foi
recebida e analisada pela Fiscalizacéo.

Conforme explica a Fiscalizacdo, a Autuada promoveu operacdes de saidas
de mercadorias emitindo notas fiscais sem o destaque do imposto, informando, no
campo destinado ao Cddigo Fiscal da Operacdo (CFOP), o cddigo 7101 ou outro do
grupo 7000, relativo a operacdes destinadas ao exterior (exportacdes).
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Entretanto, mesmo depois de intimada, conforme se verifica do AIAF de
fls. 02, a Impugnante ndo apresentou a documentacao necessaria, conforme determina a
legislacéo aplicavel, consoante sera adiante demonstrado.

As notas fiscais de saidas autuadas encontram-se listadas na coluna “NF”
das planilhas constantes do Anexo 1 (fls. 103/154) do Auto de Infracéo.

As operacOes descaracterizadas receberam, na apuracdo do imposto devido,
o tratamento tributario relativo as operacdes internas, aplicando-se, ainda, a reducédo da
base de calculo prevista no item 19, alinea “a” do Anexo IV, do RICMS/02, conforme
especificado no Anexo 2 (fls. 155/165).

No Anexo 5 (fls. 183/1.494) encontram-se acostadas as telas do
SISCOMEX por meio das quais a Fiscalizagdo comprova que os DEs (Despachos de
Exportacdo) informados pela Autuada como sendo vinculados as notas fiscais de
exportacdo autuadas sdo, todavia, alheios as operacdes efetuadas por meio das/notas
fiscais constantes da coluna “NF” do Anexo 1, visto /que, conforme |[demonstra a
Autoridade lancadora, tais documentos estdo vinculados a outras notas fis Iis.

A Fiscalizacdo junta, ainda, no mesmo' Anexo 5, copias dos| DANFES
relativos as notas fiscais autuadas e os referentes as notas fiscais que constam no
SISCOMEX, além.-de-outros documentos, no intuito de demonstrar a falta de
comprova(;ao daefetiva exporta(;ao das mercadorias.

Acerca deste aspecto, restou consignado, em-sede de manifestacédo fiscal, o
seguinte, in verbis:

A autuada alega, de uma maneira esdruxula e sem
embasamento legal, que a “Nota Fiscal de exportacao
primeiramente emitida e que consta no DE  foi

= “cancelada”, uma vez que os produtos nao foram
carregados na data prevista , sendo necessario o re-
faturamento da operacdo, e consequente emissao de
nova Nota Fiscal com valores atualizados.”

Analisando as Notas Fiscais que a autuada cita como
exemplo, ou seja, as Notas Fiscais de n° 69693, 40680
e 68991, relacionadas no ANEXO I as Fls. 138 e cujas
copias se encontram as Fls. 1491 a 1494-volume IV,
podemos perceber que esta afirmacao € ilegal, confusa
e contraditoria, pelas razoes abaixo expostas:

-Se as mercadorias constantes da Nota fiscal n°
68991 com data de emissdo e saida em 22/10/2015,
“nao foram carregadas na data prevista”, tal Nota
Fiscal deveria ter sido legalmente cancelada, ja que,
segundo a impugnante, as mercadorias nao sairam do
estabelecimento da autuada na data de sua emisséao
/saida, nao tendo assim ocorrido a circulacdo da
mercadoria (Art. 11-F do Anexo V do RICMS/2002).
Entretanto, a autuada emite mais de um més depois,
em 24/11/2015, a NF 40680 (Fls.1503-volume V) que
€ de devolucao, para anular a operacao da NF 68991.
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23.006/18/12

E necessario ressaltar que esta nota fiscal 40680 nao é
de devolucao relativa a um retorno simbodlico. Ao
analisar a NF 40680 podemos constatar que ela € de
devolucao de mercadorias que efetivamente sairam do
estabelecimento da autuada. As mercadorias
constantes da NF 68991 emitidas em 22/10/2015(Fls.
1493) foram admitidas em regime aduaneiro de
exportacdo (conforme §6° do art. 249 do Anexo IX do
RICMS/2002), consequentemente, sendo aberto o
Registro de Exportacdao e o Despacho de Exportacao
que inclusive foi averbado citando a Nota Fiscal n°
68991 como sendo a Nota fiscal de exportacao
conforme estabelece o Art.242-F do Anexo IX do
RICMS/2002. -

Este fato € comprovado, ao conferir as ‘informacoes
complementares” da propria-Nota Fiscal 68991, onde
aparece o N° do Registro de Exportacao como sendo
RE 15/1486550001. No SISCOMEX esta explicito que
a exportacao ocorreu com 0 Despacho de exportacao -
DE 2150981952/5 (Fls.| 1492 -volume |IV), | nos
mostrando’ claramente que foi através da!Nota Fiscal
68991, que ocorreu a operagao de -saida para

| exportagao

Para_-que houvesse de fato a devolucdo da mercadoria,
tal operacao deveria ser legalmente comprovada, com a
apresentacao cumulativamente do Extrato do contrato
de/cambio cancelado, fatura comercial cancelada e a
comprovacao do transito de retorno da mercadoria,
documentos que nao foram apresentados pela
impugnante (8§3° do Art.251 do Anexo IX do
RICMS/2002).

Desta forma, as alegacdoes sado contraditérias, nao
tendo esclarecido a necessidade de fato do re-
faturamento ou se as mercadorias sairam ou nao do
Estabelecimento da autuada.

Além disto a Nota Fiscal autuada de n°® 69693 (DANFE
Fls. 1491), emitida em 24/11/2015, nao faz nenhuma
mencao ao citado RE 15/1486550001 e, mesmo as
outras Notas fiscais 40680 e 68991.

E importante salientar que, nas “informacées
complementares” da NF 69693 (autuada Fls. 1504 -
volume [V) aparecem varios numeros de Registros de
Exportacdo completamente alheios a esta Nota Fiscal.
Através do SISCOMEX constatamos que os Registros
de Exportacao cujos numeros aparecem na NF 69693
estao vinculados a Despachos de Exportacao que estao
vinculados a outras Notas Fiscais que nada se
relacionam com a operacao desta NF 69693, conforme
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especificamos na planilha e nas TELAs do SISCOMEX
abaixo reproduzidas (...)

A Fiscalizacdo elenca, ainda, alguns exemplos de inconsisténcias que reputa
presentes na documentagéo apresentada pela Impugnante.

Confira-se:

-1) Nota fiscal autuada N° 64699 (Listada no Anexo I
as fls. 104 e cuja copia do DANFE se encontra as
fls.188:

A impugnante alega que as mercadorias constantes da
NF 64699 foram exportadas através do Despacho de
Exportacdo _DE n° 2150271281-4 (Fls. 190/191) e do
RE 15/0339591-001. Entretanto, ao consultarmos o
SISCOMEX podemos constatar que o.citado DE esta
vinculado a Nota Fiscal 64321 ((Fls. 189); :

-1) A NF 64321 possui data de emissao e de saida em
17/03/2015: . ' -

-A averbacdo do embarque que é o ato| final do
despacho de exportacdo e consiste. na confirmacao,
pela fiscalizacdo' aduaneira, do “.embarque da
mercadoria. A averbacao sera feita, no Sistema, apoés a

" confirmacao do efetivo embarque da mercadoria e do

registro’ dos dados pertinentes pelo transportador. No
8117 do Art. 249.do Anexo IX do RICMS esta expresso
que “para fins fiscais, somente sera considerada
exportada a mercadoria cujo despacho de exportacao
esteja averbado. Neste caso a averbacao do Despacho
de Exportacao ocorreu em 01/04/2015.

-Assim quando a Nota Fiscal autuada 64699 foi
emitida, em 06/04 /2015, as mercadorias ja tinha sido
enviadas ao exterior ja que a averbacdo ocorreu em
01/04/2015 (Fls. 190)

Este fato ocorre com grande parte das Notas Fiscais
autuadas, ou seja, a Nota Fiscal autuada foi emitida
depois das mercadorias terem sido enviadas ao
exterior. Fato inconcebivel. Isto ocorre também com
Notas Fiscais de n°® 64750, 64751, 64752, 64807,
65192, 65482, 65483, 65484, 65484, 65485, 65515,
65516, 65517, 65621, 65622, 65884, 65885, 66072,
66377, 66378, 66445, 66379, 66380, 66381, 66477,
66478, 66490, 66491, 66948, 66866, 66920, 66922,
66938, 66943, 66944, 66945, 66946, 66970, 66996,
66997, 66998, 66992, 66993, 67124, 67159, 68212,
67844, 67845, 68172, 68210, 68211, 68815, 68992,
68998, 70328, 70417, 70418, 70445 e 66486 (Fls.
2767 volume IX) .

-2) Com relacao as Notas Fiscais autuadas de n°:

Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 01/08/2018 - Copia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- 68622 (Fls. 1407- volume 1V);
- 68630(Fls. 1408- volume IV);
- 68632(Fls. 1409- volume IV
- 68658(Fls. 1410- volume IV
- 68681 (Fls. 1411- volume IV
- 68631(Fls. 1414- volume IV

A impugnante informou numeros de Despachos de
Exportacdo pertencentes a outro estabelecimento, ou
seja, as Notas fiscais que aparecem no SISCOMEX,
vinculadas a tais Despachos de Exportacao, pertencem
a outro Estabelecimento, conforme podemos-censtatar
ao confrontar os dados do ANEXO I (Fls-103% 154) com
os dados do Despachos de Exportacao:respectivamente
de n°® 2150992579/1 de Fls.1412 e n° 2151036281/9
de fls. 1415 do volume IV ./(Grifou-se)

Ante o exposto, afigura-se evidenciado que a questdo primor ial afeta aos
presentes autos reside, precisamente, na controveérsia acerca da comprovagao da efetiva
realizagdo das exportagdes, bem como na forma mediante a qual deve . se dar tal
comprovacéo. ' e

);
);
);
);

De/inicio, cabe salientar que o /ICMS néo. incide sobre operagdes que
destinem mercadorias ao exterior, desoneracao esta-de cunho constitucional, conforme
art. 155, § 2°,inciso X, alinea “a”, da Constituicao Federal:

Art. ; 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: (...)

I - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestagdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagéo, ainda que as operagdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

(...)
X - n&do incidira:
a) sobre operacgdes que destinem mercadorias para
o exterior, nem sobre servigcos ©prestados a
destinatéarios no exterior, assegurada a
manutencdo e o aproveitamento do montante do
imposto cobrado nas operagdes e prestagdes
anteriores;
Como néo poderia deixar de ser, o RICMS/02, em seu art. 5°, inciso I,
segue na mesma direcéo, in verbis:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

(...)
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IIT - a operacdo que destine ao exterior
mercadoria, inclusive produto primdrio e produto
industrializado semielaborado, bem como sobre a
prestacdo de servicos para o exterior, observado
o disposto nos §§ 1° a 4° deste artigo e no item
126 da Parte 1 do Anexo I;

(...)

Assim sendo, por se tratar de operacdo alcangcada pela ndo incidéncia do
imposto, impde-se, por 6bvio, a necessidade de comprovagdo da efetiva realizagdo da
exportagdo, sob pena de exigéncia do tributo devido, na hipoOtese de restar
descaracterizada a remessa da mercadoria para o exterior.

Cabe salientar, a proposito, que nesse sentido ja decidiu o E. TIMG.

Examine-se:

23.006/18/12

EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSO’ CIVIL. ACAO
ANULATORIA DE DEBITO FISCAL. ICMS. MERCADORIAS
DESTINADAS A EXPORTACAO. NAO |INCIDENCIA.
PROVA EFETIVA DA [EXPORTAGAO. | AUSENCIA.
IMPROCEDENCIA. .

- DEVE SER MANTIDA'SENTENCA QUE JULGOU IMPROCEDENTE O
PEDIDO /DE' ANULACAO DE 'DEBITO FISCAL, QUANDO NAO HA

| PROVA; SEGURA DE 'QUE AS MERCADORIAS OBJETO DA

AUTUACAO PELO | FISCO | ESTADUAL FORAM EFETIVAMENTE
EXPORTADAS, RAZAO PELA QUAL O AUTORA NAO SE ENQUADRA
NAS HIPOTESES LEGAIS DE NAO INCIDENCIA DO ICMS. (TIMG -
APELACAO CIiVEL 1.0428.12.001094-0/002, RELATOR(A):
DES.(A) ALBERTO VILAS BoAs , 1@ CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 15/03/2016, PUBLICACAO DA SUMULA EM
28/03/2016)

(..)

EMENTA: APELACOES CIVEIS - EMBARGOS DO
DEVEDOR - EXECUCAO FISCAL - ICMS - OPERACAO DE
EXPORTACAO DE MERCADORIAS - HIPOTESE DE NAO-
INCIDENCIA - PROVA DA EFETIVA EXPORTACAO -
AUSENCIA - IMPROCEDENCIA - MULTA DE
REVALIDACAO - MULTA ISOLADA - CABIMENTO - EFEITO
CONFISCATORIO - AUSENCIA - PRIMEIRO RECURSO
NAO PROVIDO - HONORARIOS ADVOCATICIOS -
MAJORACAO - SEGUNDO RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1. A LEI COMPLEMENTAR N° 87/96, NO SEU ART. 30,
||, DESONERA DA INCIDENCIA DE ICMS AS EXPORTAQC)ES DE
PRODUTOS PRIMARIOS E SEMI-ELABORADOS, BEM COMO AS
PRESTAC}OES DE SERVICOS RELACIONADOS COM AS
EXPORTAQOES DESTINADAS AO EXTERIOR. 2. PARA QUE O
CONTRIBUINTE POSSA SE VALER DE TAL BENCAO, DEVE
COMPROVAR, ATRAVES DE SUA DOCUMENTACAO FISCAL, A
EFETIVA EXPORTACAO, DEMONSTRANDO, DE FORMA
IRREFUTAVEL A VINCULACAO DAS MERCADORIAS OBJETO DA
ISENCAO A OPERACAO DE EXPORTACAO. 3. VERIFICANDO-SE
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QUE A EMPRESA EMBARGANTE NAO LOGROU EXITO EM
DEMONSTRAR A EFETIVA EXPORTACAO DAS MERCADORIAS,
CUJO NAO RECOLHIMENTO DE ICMS GEROU AS AUTUACOES
FISCAIS, QUE, POR SUA VEZ, DERAM ORIGEM AO CREDITO
EXECUTADO, IMPOE-SE A MANUTENCAO DA SENTENCA JULGOU
IMPROCEDENTES OS EMBARGOS. 4. A MULTA DE REVALIDACAO
JUSTIFICA-SE ~ PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO
PRINCIPAL, NO CASO, O NAO RECOLHIMENTO TOTAL DO IMPOSTO
DEVIDO. JA A MULTA ISOLADA DECORRE DO DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGAGCAO ACESSORIA. 5. AS REFERIDAS MULTAS TEM O
CONDAO DE DESESTIMULAR A SONEGACAO E A INADIMPLENCIA,
SENDO CERTO QUE SUA FIXACAO EM PERCENTUAL
SIGNIFICATIVO, NAO REPRESENTA EFEITO CONFISCATORIO,
ESTANDO EM CONSONANCIA AO SEU CARATER PEDAGOGICO. 6.
OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVEM SER: ARBITRADOS
CONSOANTE A REGRA DO 84° DO ART:20 DO CPC, DEVENDO
TER COMO PARAMETROS O GRAU DE ZELO DO PROFISSIONAL, O
LUGAR DA PRESTACAOQ DO, SERVICO, A NATUREZA E
IMPORTANCIA DA-CAUSA, O TRABALHO REALIZADOE O TEMPO
EXIGIDO PARA SUA REALIZAGAO. (TJMG - APELACAO CIVEL
1.0480.06.092832-6/001, ' RELATOR(A): DEs.(A) . HiLDA
TEIXEIRA' DA COSTA', 22 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM
15/12/2015, PUBLICAGAO / DA SUMULA EM--25/01/2016).

| DESTACOU-SE

No tocante especificamente a formalizacdo das operacbes destinadas ao
exterior, olart. 242-D, Anexo IX, do RICMS/02 prevé expressamente quais Sd0 0S
[ documentos relativos a exportagdo que devem ser arquivados para exibicdo a

Fiscalizacéo:

Art.) 242-D. O estabelecimento exportador manteré
arquivados para exibig¢do ao Fisco os seguintes
documentos:

I - Declaracdo de Exportacdo (DE) averbada;

IT - Registro de Exportacdo (RE) com as telas
“Consulta de RE Especifico” do Sistema Integrado
de Comércio Exterior (SISCOMEX) ;

IIT - Conhecimento de Transporte (BL/AWB/CTRC-
Internacional) ;

IV - contrato de cambio;

V - relacgcdo de notas fiscais, quando o registro
destas no SISCOMEX ocorrer de forma consolidada;

VI - Registro de 1Inicio de Transito Estadual
(RITE) com carimbo da unidade fazendaria do Posto
de Fiscalizacdo de divisa. (grifou-se)

Ainda no que pertine a vexata quaestio objeto do presente langcamento, cabe
trazer a colacdo também o comando contido no art. 242-H do mesmo Anexo IX do
RICMS/02, em cujo ambito o legislador estabelece a forma mediante a qual héo
de ser comprovadas as referidas exportacoes.

Confira-se:

23.006/18/12
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Art. 242-H - O estabelecimento exportador deveré
comprovar que as mercadorias foram efetivamente
exportadas por meio dos seguintes documentos,

cumulativamente:
I - Declaracdo de Exportacdo (DE) averbada;
II - Registro de Exportacédo (RE) com as

respectivas telas “Consulta de RE Especifico” do
SISCOMEX consignando as seguintes informacédes:

a - no campo 13 “Estado Produtor”: “MG”, como
Estado produtor/fabricante;

b - no campo 24 “Dados do Fabricante”: o nuUmero
de inscrigdo no CNPJ do estabelecimento remetente
localizado neste Estado, o valor e a quantidade
da mercadoria; o

C - o numero e a data da nota fiscal emitida pelo
estabelecimento exportador-ha forma do| art. 242-F
desta Parte.

(...) | l

Vé-se, por conseguinte, que a propria legislacdo estabelece, e o faz de modo
expresso, quais sdo o0s documentos habeis ‘a comprovar a efetiva realizacdo da
exportacdo. ' -

Com efeito, para tal /fim, a legislacdo tributaria éxige a apresentacao
cumulativa da Declaracdo de Exportacdo (DE) averbada e do Registro de Exportacao
(RE) com as respectivas telas “Consulta de RE Especifico” do SISCOMEX.

Mais que isso, consoante prescreve o citado art. 242-H do Anexo IX do
RICMS/02, deverdo ser’ consignados no “Registro de Exportagdo” as seguintes
informacoes: L

a - no campo 13 “Estado Produtor’: “MG”, como Estado
produtor/fabricante;

b - no campo 24 “Dados do Fabricante”: o nimero de inscrigdo no CNPJ do
estabelecimento remetente localizado neste Estado, o valor e a quantidade da
mercadoria;

C - 0 numero e a data da nota fiscal emitida pelo estabelecimento
exportador na forma do art. 242-F desta Parte.

A propésito da norma constante na alinea “c” do inciso Il do art. 242-H,
destacada anteriormente, assim prescreve o art. 242-F nela referido:

Art. 242-F - Na saida de mercadoria para
exportagdo amparada pela ndo-incidéncia prevista
no inciso III do art. 5° deste Regulamento, o
estabelecimento exportador emitird nota fiscal em
nome do importador, indicando, além dos
requisitos exigidos neste Regulamento:

I - no campo “Natureza da Operacédo”:
“Exportagdao”;
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IT - no campo “CFOP”: o cdébdigo 7.101 ou 7.102 ou
outro do grupo 7.000 relativo a operagdo ou
prestacdo em que o destinatdrio esteja localizado
em outro pais, conforme o caso;

IITI - no campo “Informacdes Complementares”:
a -
b - o local de embarque ou transposicdo de

fronteira;

c - o nome, o endereco e numero de inscricdo no
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) ,
conforme o caso:

1 - do recinto alfandegado responsavel ,pela
permanéncia e movimentac¢do da mercadoria-‘até o
embarque; ou

2 - da operadora portudria responsavel lpelo
embarque, quando este ogorrer imediatamente apds
a informacdo de presencajde carga.

Destarte, resulta evidente gue ndo é dado ao estabelqcimento' exportador
comprovar as operacdes do modo que Ihe aprouver, uma vez que a forma mediante a
qual tal comprovacao deve ser feita encontra-se clara e exaustivamente disciplinada na
legislacao. , ' —

Com efeito, é sabido que, regra geral, a producdo da prova no ambito do
contencioso administrativo pode’ se dar por todos 0s meios admitidos pelo Direito.
Todavia, situacdes ha em que o proprio legislador definiu a forma mediante a qual a
! comprovacdo de determinado fato ou de determinada operacdo haverd de ser
produzida. Em tais casos; uma vez estabelecidos na legislacdo quais sdo os elementos
habeis a produzir acomprovacao requerida, ndo se admite seja tal legislacdo
desconsiderada.

: Nesta perspectiva, ndo hd como prosperar, em substituicdo aos critérios
claramente definidos na legislacdo, a alegagdo da Impugnante de que a comprovacao
das exportacOes pode ser feita por meio da identidade de informacdes acerca das
mercadorias (que, diga-se de passagem, ndo sdo sequer perfeitamente identificaveis),
cddigos dos produtos, NCM, quantidade, peso, container, lacre e pedido.

Em outras palavras, a prevalecer a pretensdo da Impugnante, ter-se-ia por
“ndo escritos” os comandos legais e regulamentares supra transcritos, conduta esta que
ndo condiz com a necessaria vinculacdo aos ditames da legislacdo posta, a que se
sujeitam tanto a Fiscaliza¢do quanto este E. Orgéo Julgador administrativo.

Logo, ndo tendo sido comprovada, nos termos da legislacdo, a efetiva
exportacdo das mercadorias, a Autuada fica obrigada ao recolhimento do imposto,
conforme estabelece o art. 7°, § 2°, da Lei n® 6.763/75, in litteris:

Art. 7° O imposto n&o incide sobre:

(...)

§ 2° Na hipdétese do disposto no inciso II do
caput, torna-se exigivel o imposto devido pela
saida de mercadoria quando ndo se efetivar a
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exportacdo no prazo previsto em regulamento,

ressalvada a hipdétese de retorno ao
estabelecimento em razdo do desfazimento do
negbdcio.

De igual modo, determina o RICMS/02:
Art. 5° (...)

§ 3° Nas operagdes de que tratam o inciso III do
caput deste artigo e o seu § 1°:

I - observado o disposto no art. 249 da Parte 1
do Anexo IX, serd devido o imposto pela saida da
mercadoria, inclusive o relativo a prestacdo de
servico de transporte, quando:

a) ndo se efetivar a exportacéo;

b) ocorrer a perda da mercadoria;

c) ocorrer a reintroducdo da; mercadoria no
mercado interno, .ressa;vada, relatiyvamente: ao
imposto devide pela operacdo,! a hipdtesel de
retorno ao | estabelecimento : em razao de

desfazimento do'negdcio;
(...)

A Impugnante solicita, por fim, a realizagéb de diligéncia fiscal a fim de se
apurar-pormenorizadamente a efetividade da exportacdo das mercadorias objeto das
notas fiscais autuadas. : '

Entretanto, os argumentos e~ documentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como aqueles' juntados pela propria Impugnante em sua defesa,
revelam-se suficientes para a elucidacdo da questéo.

Portanto, de todo o exposto, constata-se a Autuada ndo observou os
procedimentos previstos na legislacdo tributaria para fins de comprovacdo das
exportagdes, as quais, uma vez descaracterizadas, ddo ensejo a lavratura do Auto de
Infracdo para exigéncia do tributo e multas dai decorrentes.

Destarte, a despeito dos questionamentos da Impugnante, as penalidades
cominadas se enquadram perfeitamente ao caso dos autos.

Com efeito, além da penalidade decorrente do descumprimento da
obrigacdo principal (multa de revalidacéo), diante da falta de entrega de documentacao
comprobatdria da efetiva exportacdo, o Fisco exigiu, corretamente, a Multa Isolada
prevista no art. 54, inciso XXXVIII, alinea “b”, da Lei n® 6.763/75:

Em relagdo aos juros de mora, a sua incidéncia sobre a multa de mora
encontra suporte legal no art. 2° da Resolucdo n® 2.880/97, que disciplina sobre os
créditos tributarios do estado de Minas Gerais:

Art. 2° Os juros de mora incidir&o tanto sobre a
parcela do tributo, quanto sobre a de multa,
inclusive a de mora, a partir do primeiro dia do
més subsequente ao do vencimento do débito até a
data do efetivo pagamento, observando-se:
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I - qgquando as multas forem pagas com reducgdo,
considera-se, para efeitos de cobranca dos Jjuros
moratdérios, o valor efetivamente pago;

ITI - tratando-se de multa isolada, o termo
inicial para a cobranca dos juros de mora serd o
primeiro dia do més subsequente ao do recebimento
do Auto de Infracdo (AI). (Grifou-se)

Por fim, as questdes de cunho constitucional levantadas ndo serdo aqui
analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgdo Julgador, nos termos do art. 110,
inciso I, do RPTA, “a declaragdo de inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacao
de ato normativo, inclusive em relagdo a resposta a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda™.

Diante de todo o exposto, observa-se que as infracdes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o langcamento. foi .realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo-a Impugnante| apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA & 12 Camara de Julgamento do| CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, &
unanimidade, em deferir requerimento de juntada de Procuracdo/Substabelecimento
apresentado da Tribuna. No mérito, pelo voto ‘de qualidade, em julgar-procedente o
lancamento, nos termos| do parecer da Assessoria do CC/MG. Vencidos o0s
Conselheiros Rita Eliza Reis da /Costa Bacchieri. (Revisora) e Marcelo Nogueira de
Morais, que 0 julgavam parcialmente procedente, para excluir as exigéncias fiscais
relativas aos documentos em’ que foi ‘comprovada a correspondéncia entre as
informagdes ‘constantes nas notas fiscais autuadas, os documentos originalmente
emitidos e o0s_documentos de exportacdo, e, ainda, para excluir a multa isolada
cominada. Pela Impugnante, ;sustentou oralmente o Dr. Leandro Lopes Genaro e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Gabriel Arbex Valle. Participaram do julgamento,
além-do signatario e dos Conselheiros vencidos, o Conselheiro Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator
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Acérdéo: 23.006/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000855437-97
Impugnacéo: 40.010145507-17
Impugnante: Seara Alimentos Ltda
IE: 186005547.12-61
Proc. S. Passivo: Fabio Augusto Chilo/Outro(s)
Origem: DFT/Comercio Exterior/Belo Horizonte

Voto proferido pela Conselheira Rita Eliza Reis da Costa Ba(‘chlerl nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

! [
A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérdao em
referéncia decorre dos fundamentos a'seguir expostos. ',

Conforme consta do relatorio, a autuacéo versa sobre a cobranca de ICMS
incidente na circulacédo de mercadorias haja vista a descaracterizagdo de operagéo de
exportagdo. Segundo a Fiscalizagdo n&o foram cumpridos os requisitos formais
previstos nos;arts.242-D, 242-H/e 242-F todos.o0s-Anexo IX do RICMS/02, pois da
analise dos documentos fiscais, arquivos eletronicos de envio obrigatério ao Fisco e
dos documentos de exporta¢do constantes do SISCOMEX, constatou-se uma
discrepancia entre 0s numeros'das notas ficais constantes do 'Registro de Exportacéo’ e
da 'Declaracdo de Exportacdo’ e aquelas apresentadas pelo Contribuinte para acobertar
a operacao.

N&o se discute aqui a imunidade do imposto sobre as operacOes de
exportacao, sendo unanime o entendimento deste Colegiado pela aplicacédo do art. 155,
820, X, 'a' da Constituicdo Federal e art. 5°, inciso 111 da Parte Geral do RICMS/02. No
presente caso a divergéncia suscitada se refere a forma de comprovagdo dessas
operacdes de remessa de mercadorias ao exterior.

Em sua manifestacdo o Contribuinte esclarece que “em decorréncia da
necessidade de refaturamento das notas fiscais emitidas originalmente para amparar
as operacOes de exportacdo e cancelamento desta nota fiscal com emissdo de nota
fiscal de devolucdo, o numero da nota fiscal emitida em seguida (notas fiscais
autuadas) para de fato subsidiar a operacédo de exportacdo, ndo consta dos
documentos de exportacdo (DDE), uma vez que estes documentos ndo foram
retificados e indicam a nota fiscal original, que fora objeto de nota fiscal de
devolugdo, ante a necessidade de rafaturamento da operagdo.”

Segundo consta da impugnacéo o refaturamento se dava pelo cancelamento
do embarque e, por se tratar de mercadoria perecivel, necessidade de 'redirecionamento’
desses produtos para outros clientes localizados fora do pais.
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Neste cenario, com a devida vénia ao Conselheiro Relator, considerando as

especificidades envolvidas no caso, entendo que embora néo tenha havido a retificacédo

dos documentos e declaragdes relativas a operacdo de comércio exterior junto ao
SISCOMEX, tal fato por si s6 ndo é suficiente para descaracterizar a operacdo de

exportacao. Explico:

Para o Fisco a tese de defesa ndo tem qualquer embasamento. Pela

pertinéncia, transcrevo novamente parte da manifestacdo fiscal descrita no voto

vencedor:

23.006/18/12

A autuada alega, de uma maneira esdruxula e sem
embasamento legal, que a “Nota Fiscal de exportacao
primeiramente emitida e que consta no DE. foi
“cancelada”, uma vez que os produtos.-ndo- foram
carregados na data prevista , sendo necessario o re-
faturamento da operacdo, e consequente |emissao de
nova Nota Fiscal com valores atualizados.”

Analisando as Notas Fiscais que a autuada.cita como
exemplo, ou seja, as Notas Fiscais de n°® 69693, 40680
e 68991, relacionadas no/ANEXO I as Fls.|138 e cujas
copias se encontram as Fls. 1491 a 1494-volume IV,
podemos perceber 'que esta afirmacao é ilegal, confusa

. e contraditoria, pelas razoes abaixo expostas:

-Se as mercadorias constantes da Nota fiscal n°
68991 com data de emissao e saida em 22/10/2015,
“nao foram carregadas na data prevista”, tal Nota
Fiscal deveria ter sido legalmente cancelada, ja que,
segundo a impugnante, as mercadorias ndo sairam do
estabelecimento da autuada na data de sua emissao
/saida, nao tendo assim ocorrido a circulacdo da
mercadoria (Art. 11-F do Anexo V do RICMS/2002).
Entretanto, a autuada emite mais de um més depois,
em 24/11/2015, a NF 40680 (Fls.1503-volume V) que
€ de devolucdo, para anular a operacao da NF 68991.
E necessario ressaltar que esta nota fiscal 40680 nao é
de devolucao relativa a um retorno simbodlico. Ao
analisar a NF 40680 podemos constatar que ela é de
devolucdo de mercadorias que efetivamente sairam do
estabelecimento da autuada. As mercadorias
constantes da NF 68991 emitidas em 22/10/2015(Fls.
1493) foram admitidas em regime aduaneiro de
exportacado (conforme §6° do art. 249 do Anexo IX do
RICMS/2002), consequentemente, sendo aberto o
Registro de Exportacao e o Despacho de Exportacao
que inclusive foi averbado citando a Nota Fiscal n°
68991 como sendo a Nota fiscal de exportacao
conforme estabelece o Art.242-F do Anexo IX do
RICMS/2002.

Este fato € comprovado, ao conferir as “informacoes
complementares” da propria Nota Fiscal 68991, onde
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aparece o N° do Registro de Exportacdo como sendo
RE 15/1486550001. No SISCOMEX, esta explicito que
a exportacao ocorreu com o Despacho de exportacao -
DE 2150981952/5 (Fls. 1492 —volume 1V), nos
mostrando claramente que foi através da Nota Fiscal
68991 que ocorreu a operacao de saida para
exportacao.

Para que houvesse de fato a devolucdao da mercadoria,
tal operacao deveria ser legalmente comprovada, com a
apresentacao cumulativamente do Extrato do contrato
de cambio cancelado, fatura comercial cancelada e a
comprovacdo do transito de retorno da mercadoria,
documentos que nao foram apresentados  pela
impugnante (§3° do Art.251 do Anexo IX do
RICMS/2002).

Desta forma, as alegacoes sao contraditorias, nao
tendo esclarecido-—a necessidade | de fato -do| re-
faturamento’ou. se as mercadorias j[sairam 0u nao do
Estabelecimento da autuada. '

(..)

Em momento algum o Contribuinte afirma que as mercadorias nio sairam

fisicamente da.empresa, ao contrario foi explicado que as mercadorias eram remetidas
ao porto acompanhadas de todos os registros e documentos fiscais inerentes a uma
operacdo de exportacdo, diante de impedimento de embarque ou de necessidade de
| alteracdo de destinatario, eram ;emitidas notas fiscais de entrada de devoluces com a
posterior emissdo de novas notas de saidas, essas sim, eram relativas a efetiva
exportacdo . ocorrida.~Adotando essa sistematica o Contribuinte entendeu pela
caracterizacao da exportacao.

Arguiu ainda a Fiscalizagdo que essa devolucdo de mercadoria somente

es;[afia comprovada se tivesse sido cumprido o § 3° do art. 251 do Anexo IX do
RICMS/02, que possui a seguinte redagéo:

23.006/18/12

Art. 251 Na hipdtese do inciso III do caput do
art. 249 desta Parte, relativamente ao retorno de
mercadoria ao estabelecimento remetente em razéo
do desfazimento do negbécio, o recolhimento do
imposto nédo serd exigido desde que a devolugédo
ocorra no prazo previsto no inciso I do caput,
observado o disposto no § 5°, todos do referido
artigo.

(...)

§3° A devolugcdo da mercadoria de que trata o
caput serd comprovada mediante apresentacdo dos
seguintes documentos, cumulativamente:

I - extrato do contrato de cambio cancelado;

IT - fatura comercial cancelada;

IIT - comprovagdo do transito de retorno da
mercadoria.
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Ocorre que o citado inciso Il do art. 249 prevé hipotese de 'desfazimento
do negdcio’, ou seja, em regra fica o estabelecimento remetente obrigado ao recolhido
do imposto nas hipoteses de reintroducdo da mercadoria no mercado interno, salvo se
comprovado o desfazimento do negdcio por meio da apresentacdo documentos
mencionados no art. 251. A meu ver tal dispositivo ndo se aplica ao caso, afinal ndo
houve o cancelamento do contrato comercial firmado entre o contribuinte e 0s
destinatarios estrangeiros, e ao contrario, a auséncia de cancelamento do acordo
comercial com a manutencdo dos contratos de cadmbio e faturas comerciais € um
indicativo que de fato a exportagdo ocorreu.

Ao longo da instrucdo processual foram juntadas varias notas fiscais
referentes aos fatos geradores objetos da autuacéo; o Contribuinte junta cpia das notas
fiscais, documentos de exportacdes e planilha de correlagcdo. Embora de-fato haja
inconsisténcia em algumas notas, como mencionado pelo Relator, fato € que em-qQutros
casos as informacgdes constantes da nota fiscal de saida original (NFS1), nota fiscal de
devolugdo (NFD), nota fiscal de saida substituta - autuada (NFS2) e documentos de
exportacdo (DE), estdo em perfeita consonancia: Citamos‘alguns exemplos:

Fls. 3908/3912

N° da nota ED?taN Dados:Relevantes _ Quantidade
| Emissao
NFS1[68032 08/09/2015 | Pedido: 0000.1004501 26.010,00 kg de
Container: SUDU5179979 frango congelado
_ Liacres 0047918 H1623493
NED |39042 | 09/09/2015 | consta: nota ‘de devolucédo ref a NF venda | 26.010,00 kg de
| 68032, motivo: alteracdo de pedido frango congelado
NFS2 | 68090 '10/09/2015 | Pedido: 0000.1004501 26.010,00 kg de
- Container: SUDU5179979 frango congelado
- Lacres 0047918 H1623493
DE |2150838267/0 Data validade embarque 07/11/2015
Fls. 4077/4081
Data .
N° da nota Emissa Dados Relevantes Quantidade
miss&o
NFS1 | 68496 30/09/2015 | Pedido: 0000.1004632 4.244,40 Kg cortes
Container: MNBU0219590 2.991,60 kg cortes
Lacres 0048022 MLBR1745033 32,40 kg cortes
9.990,00 kg cortes
NFD |39621 07/10/2015 | consta: nota de devolucédo ref a NF venda | 4.244,40 Kg cortes
68496, motivo: produto ndo carregado 2.991,60 kg cortes
32,40 kg cortes
9.990,00 kg cortes
NFS2 | 68998 22/10/2015 | Pedido: 0000.1004632 4.244,40 Kg cortes
Container: MNBU0219590 2.991,60 kg cortes
Lacres 0048022 MLBR1745033 32,40 kg cortes
9.990,00 kg cortes
DE |2150922011/9 Data validade embarque 01/12/2015
23.006/18/12 19
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E essa identidade umbilical entre os dados constantes da nota fiscal de
origem cancelada, nota de devolucdo e nota fiscal autuada que me levam ao
entendimento pela caracterizacdo das operacdes de exportacdo. Notamos que
quantidade da mercadoria, dados dos contéineres, numeracao de lacres e comprovacao
que o0 embarque da mercadoria se deu ap6s a emissdo da segunda nota de saida, afasta a
alegacdo do Fisco de ndo caracterizagdo da operacao internacional.

N&o se trata aqui de afastar a aplicacdo do RICMS/02, em especial das
citadas normas dos arts. 242-D e 242-H, ambos do Anexo IX:

Art. 242-D. O estabelecimento exportador manteré
arquivados para exibicdo ao Fisco os seguintes

documentos:
I - Declaracdo de Exportacdo (DE) averbada;
IT - Registro de Exportacdo (RE) . com as ‘telas

“Consulta de RE Especifico”-do Sistema Integrado
de Comércio Exterior (SISCOMEX) ;

IIT - Conhecimenfo de ITranspor.te (BL/AWB/CTRC—

Internacional) ; |
& )

IV - contrato de cémbiq:

V - relagdo de notas fiscais, quando o’ -registro
destas/no SISCOMEX ocorrer de forma consolidada;

"VI -/ Registro| de Inicio .dé Transito Estadual
(RITE) com carimbo'da unidade fazendaria do Posto
de Fiscalizagdo de divisa.

Art. /242-H - O estabelecimento exportador deveré
comprovar gque as mercadorias foram efetivamente
- exportadas por meio dos seguintes documentos,

cumulativamente:
I - Declaracdao de Exportacdo (DE) averbada;
II - Registro de Exportacédo (RE) com as

respectivas telas “Consulta de RE Especifico” do
SISCOMEX consignando as seguintes informacgdes:

a - no campo 13 “Estado Produtor”: “MG”, como
Estado produtor/fabricante;

b - no campo 24 “Dados do Fabricante”: o numero
de inscricdo no CNPJ do estabelecimento remetente
localizado neste Estado, o valor e a quantidade
da mercadoria;

c - o numero e a data da nota fiscal emitida pelo
estabelecimento exportador na forma do art. 242-F
desta Parte.

(...)

Todos os documentos e registros acima foram apresentados pelo
Contribuinte a Fiscalizacdo, tendo sido esclarecida a motivacdo do descompasso entre
os documentos fiscais e as informag6es constantes do SISCOMEX. Vale citar que as
fls. 4089, foi juntada cdpia de correspondéncia eletrdnica trocada com a autoridade
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fiscal e por meio da qual a empresa se propde inclusive a apresentar sua contabilidade
de custos e movimentacdo de inventario fisico, tudo para comprovar a exportacéo.

Assim, embora haja uma irregularidade em relacdo aos dados que constam
dos sistemas da Receita Federal, fato que eventualmente poderia levar a aplicacdo de
penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, essa condi¢do nunca poderia
por si sO ser causa determinante para desconsideracdo de uma operacdo imune, sob
pena de mitigar por mera formalidade o beneficio constitucional e violar o principio da
verdade material.

Faco a ressalva de que meu entendimento, no caso concreto, € pela
desoneracdo das operacdes cujos respectivos documentos demonstrem a “semelhanga
umbilical” na forma como citado anteriormente, situacdo que levaria entdo a
necessidade de realizacdo de diligéncia para verificacdo da integralidade das notas
juntadas aos autos.

Por fim, também divirjo do Relator no que/tange a aplicacdo da Multa
Isolada, pois entendo que a conduta do Contribuinte .ndo se amolda a penalidade
descrita no art. 54, inciso XXXVIH; ‘alinea “b”, da Lei n° |6.763/ 75/ Referido
dispositivo possui a seguinte redacao: '

Art. 54. 'As multas para as quails se. adotard o
critério ‘a que se refere o inciso T-do caput do
lart. 53 desta Lei ‘s&do/as seguintes:

XXXVIII - ©por- deixar de entregar ao Fisco
doctimento comprobatdério da efetiva exportacdo de
mercadoria na forma definida em regulamento e no
prazo estabelecido pelo Fisco:

a)-—100 (cem) Ufemgs por documento, gquando se
tratar de microempresa, microprodutor rural ou
produtor rural de pequeno porte;

b) 500 (gquinhentas) Ufemgs por documento, nas
hipéteses ndo previstas na alinea "a";

Mantendo coeréncia, no presente caso, entendo que em momento algum o
contribuinte se furtou de apresentar os documentos solicitados pela Fiscalizacdo, ao
contréario, ao longo de toda instrucdo processual é possivel perceber o esforco da
empresa em atender todas as notificacbes enviadas. Foram apresentados indmeros
documentos, inclusive aqueles previstos no art. 242-H, do Anexo I1X do RICMS/02:
Declaragdo de Exportacdo (DE) averbada e Registro de Exportacdo (RE) com as
respectivas telas “Consulta de RE Especifico” do SISCOMEX.

A existéncia de erro material no preenchimento desses documentos néo
pode ser interpretada como descumprimento da conduta de "deixar de entregar ao Fisco
documento comprobatério”. O Contribuinte apresentou e fez juntar aos autos todos 0s
documentos que comprovavam - dentro da sistematica adotada para acobertar o
refaturamento das operacdes - a exportacdo das mercadorias. Neste cenario, também a
mera discordancia da autoridade fiscal em relacdo a essa forma de comprovagdo nédo
pode ser elemento suficiente para caracterizacdo da infracdo tipificada no referido
artigo.
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Diante do exposto, jugo parcialmente procedente o lancamento para excluir
as exigéncias fiscais relativas aos documentos em que foi comprovada a
correspondéncia entre as informagdes constantes nas notas fiscais autuadas, os
documentos originalmente emitidos e os documentos de exportacdo, e, ainda, para
excluir a multa isolada cominada.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2018.

Rita Eliza Reis da Costa Bacchieri
Conselheira
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