CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.965/18/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000746718-53
Impugnagao: 40.010144226-97
Impugnante: Ideal Work Uniformes e E.P.1.S Ltda.
IE: 002125292.00-16
Proc. S. Passivo: Jacqueline de Moura Cabral Dalle Lucca/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

ICMS - ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - REGIME ESPECIAL - CREDITO PRESUMIDO. Constatado o
recolhimento a menor do ICMS, em face de quea apuracéo do crédito presumido
e do consequente imposto devido.-ses“deram em desconformidade com os
dispositivos legais contidos no Regime Especial de Tributacdo —~ RET |n° 194/2013.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso/ll, da Lei
n° 6.763/75. Crédito tributario reformulado. pelo Fisco. Corretas as exigéncias
remanescentes.

OBRIGACAQ ACESSORIA -'FALTA DE REGISTRO/ESCRITURAQAO DE
DOCUMENTO FISCAL NOS/LIVROS PROPRIOS - LIVROS REGISTRO DE
ENTRADA/SAIDA - EFD. Constatada a falta de registro de notas fiscais de
aquisicdo de mercadorias no ‘livro Registro de Entradas e de notas fiscais
eletrénicas de saidas no livro Registro de Saidas. Infracdo caracterizada nos
. termos do/art. 16, inciso Vl'da Lei n° 6.763/75. Exigéncia do ICMS destacado nas
notas fiscais de saidas e respectiva Multa de Revalidagdo prevista no inciso Il do
art. 56 e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, ambos da Lei n° 6.763/75.
Crédito tributario reformulado pelo Fisco para exclusdo das exigéncias de ICMS e
da multa de revalidagdo. Correta a exigéncia remanescente da Multa Isolada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
janeiro de 2014 a dezembro de 2016, em decorréncia da apuracao incorreta dos valores
a serem recolhidos, visto que nao foram observados os dispositivos do Regime Especial
de Tributacdo (RET) concedido a Autuada.

Versa também a autuacdo sobre omissao de registro, na Escrituracdo Fiscal
Digital (EFD) de diversas notas fiscais eletronicas de entradas e de saidas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacgéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, ambos da Lei n°® 6.763/75.
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Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32/57, sob 0s seguintes argumentos.

Inicialmente, reconhece que, em razdo de divergéncias interpretativas no
tocante ao Regime Especial, ocorreram alguns recolhimentos a menor de ICMS.

Aduz que, considerando a linha interpretativa do Fisco mineiro, refez todos
os calculos, tendo constatado que o mesmo também se equivocou nos calculos e
apuracgédo do ICMS, conforme demonstra.

1 — Devolugdes:

Os créditos proporcionais na devolucdo das vendas de producdo do
estabelecimento tém como base os valores contabeis mensurados na apuragdo do
ICMS, nos periodos.

Alega que as devolucdes de vendas sdo compostas por operacdes _com
contribuintes e ndo contribuintes, devendo-se apurar a composu;ao que.fara jus a
proporcionalidade do crédito sobre as devolugoes.

Traz como exemplo, parte da planilha “Simulador de calculo 2014 —Devol.
excluidas aprop.cred.icms”, referente ao més de janeiro de 2014 (fls. 38/39) e conclui
que o valor apurado pelo'Fisco é superior aos valores conciliados pela Impugnante,
conforme quadro de fls. 39.

2 +~ Proporcionalidade do crédito remanescente

Aduz que esta conciliacdo tem por fundamento legal a Portaria Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n°.©001/14 que aprova o Manual de Orientacdo para o
cumprimento das obrigacdes acessorias decorrentes das operagdes alcancadas por
tratamento tributario diferenciado, assegurado na legislacdo tributaria ou concedido
mediante regime especial de tributagéo.

Destaca o item 1.4 e o subitem 1.4.1 — Estorno de créditos — Mercadorias
adquiridas no periodo de vigéncia do Regime Especial, segundo o qual apurou-se o
percentual de proporcionalidade do estorno sobre os créditos das operagdes néo
contempladas no Regime Especial, com base no total das saidas beneficiadas em
funcdo do total das saidas beneficiadas e ndo beneficiadas. Tal percentual foi aplicado
no total dos créditos, ja deduzidos os da devolugédo de venda da producéo, resultando o
valor do crédito a ser apropriado na proporcao das saidas ndo beneficiadas.

Tambem utilizando a planilha Simulador de Céalculo_2014, apresenta como
exemplo o periodo junho de 2014 (fls. 40).

Afirma que nos calculos anexos ao Auto de Infracdo, ao inves de subtrair o
valor do saldo remanescente, a formula utilizada o adiciona, demonstrando o equivoco
na operacao.

Apresenta recorte do Anexo XIII — Apuracdo do ICMS — Operagdes
préprias, afirmando que este equivoco impacta no valor do saldo devedor, gerando
divergéncia com a legislacdo e com o calculo apurado na conciliag&o.
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Apresenta quadro de fls. 42, com os valores de crédito remanescente
conciliado a maior por exercicio.

3 — Saldo devedor apurado a maior no Auto de Infracdo:

Anexa planilhas que demonstram a diferenga entre o valor de “diferenca de
ICMS” apurado pelo Fisco com o valor apurado na conciliacdo realizada pela
Impugnante, transcrito no quadro de fls. 43/44.

4 — Saldo de ICMS nao escriturado:

No tocante a inconsisténcia apurada sobre a ndo escrituracdo de documentos
fiscais de entradas e saidas, nos anos de 2014, 2015 e 2016, assevera que totalizam
saldo credor passivel de aproveitamento, conforme demonstra nas planllhas DEB CRE
por exercicio. -

Conclui que todas as divergéncias apontadas na conciliagdo sobre os pontos
principais afetam de forma direta o valor do imposto apurado, evidenciando a
necessidade de revisdo do Auto de Infracdo, para-justificar todos os valores apontados,
objetivando o nivelamento dos entendimentos sobre tais divergéncias. :

Aponta uma diferenga que ultrapassa os 80% (oitenta 'por cento) entre os
calculos por ela realizados e o valor do Auto de Infracdo e aduz que a obrigacdo
tributéria carece de liquidez, devendo o Fisco proceder novo lancamento, anulando-se o
Auto.de-Infracdo em questéo.

No tocante ao mérito, afirma que o recolhlmento a menor do ICMS se deu
em razdo de divergéncia na interpretacdo, visto que, no entender do Fisco a Impugnante
se pautou erroneamente pelo Regime Especial RET n°® 194/2013, quando deveria ter
aplicado a regra geral.

Assevera que adotou o procedimento porque era esse seu entendimento.
Transcreve o art. 7° do RET, para dizer que, pela leitura do dispositivo é possivel
compreender a divergéncia de interpretacdo, uma vez que o mesmo nao especifica que
o referido crédito tributario vale apenas para vendas de produtos que passaram pelo
processo de industrializacdo, ndo havendo nenhum paragrafo ou dispositivo ressaltando
a vedacdo para vendas de outros produtos que ndo foram industrializados pela
Impugnante.

Alega que a Unica ressalva encontra-se no art. 11, que ndo faz mengédo ao
caso. E que o art. 112 do CTN, disp6e que em caso de duvida, interpreta-se a lei
tributaria de maneira mais favoravel ao contribuinte.

Transcreve jurisprudéncia do TRF-1 (AC: 16422 DF), para concluir que, no
caso em questdo, ndo havendo vedacdo expressa quanto aos produtos nao
industrializados, sendo o Regime Especial instituido omisso, deve a norma ser
interpretada de maneira mais benéfica a Contribuinte.

No tocante a falta de escrituracdo das notas fiscais, alega que tal fato
ocorreu por erro de procedimento de equalizacdo das informacbes do escritorio da
Impugnante, por meio de sua contabilidade interna, localizada em Jandira/SP, com o
escritério de contabilidade contratado, localizado em Cambui, sendo que boa parte das
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notas fiscais apontadas como ndo escrituradas correspondem a notas fiscais de
devolucdo, o que evidencia a boa-fé da Impugnante e seu total desconhecimento da
situacao.

Cita o art. 136 do CTN e afirma que o entendimento da doutrina e
jurisprudéncia é que referido dispositivo ndo consagra a teoria da responsabilidade
objetiva, que segundo o § 6° do art. 37 da CF/88, € reservada apenas as entidades
politicas e concessionarias de servigos publicos.

Cita decisdo do STJ, que entende deu relevancia ao aspecto da boa-fé do
contribuinte.

Aduz que pretende sanar as irregularidades e adimplir com todas as suas
obrigac0es tributarias, requerendo a nulidade do Auto de Infracdo ou a reviséo dos
calculos, com cancelamento das multas apenatdrias, em consideracdo a sua boa-fé,

Alega o caréater confiscatorio das multas aplicadas e de ofensa ao principio
da capacidade contributiva do Contribuinte.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Acosta a midia de fls. 81 contendo os célculos (conciliacdes) realizados
pela Impugnante.

Da Reformulacéo do Crédito Tributario e do Aditamento a Impugnagéo a

. A / Fiscalizagcdo retifica o crédito . tributario, conforme Termo de
Rerratificagdo de Lancamento de fls. 116/119 para excluir as exigéncias relativas ao
ICMS e Multa de Revalidacdo referente as notas fiscais de saidas de mercadorias ndo
registradas na EFD, visto que o valor do ICMS ja foi considerado pelo Fisco na
apuracdo do recolhimento a menor do ICMS, decorrente da apuracdo do crédito
presumido: -

- Foram alterados os anexos X, XIII, XVI e XVII, acostados aos autos,
mediante o CDR de fls. 126, e planilhas de fls. 127/138, permanecendo inalterados os
anexos de | a IX.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacdo as fls. 147/170, sustentando que permanecem erros a serem sanados, 0S
quais elenca, por tépicos:

- Das devolugdes: ndo houve a devida demonstracdo da composicdo dos
valores (valor base), visto que divergem dos valores informados no Sped Fiscal;

- Proporcionalidade do crédito remanescente: foi apurado o percentual da
proporcionalidade do crédito remanescente tendo como base valores ndo identificados
no Sped Fiscal, referente as saidas tributadas;

- Divergéncia na apuracao do crédito presumido: devido a valores de bases
incorretas que ndo constam no Sped Fiscal.

Assevera que os trés pontos apontados resultam em apuracdo a maior do
saldo devedor do Auto de Infracéo.
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Reitera a afirmacéo de que da diferenca do saldo devedor ha que se fazer a
compensacao do saldo credor das notas fiscais ndo escrituradas.

Apresenta exemplos para cada ponto divergente encontrado no Auto de
Infracdo, acima especificados, as fls. 151/160, todos constantes ainda do CDR (doc.
14).

Reitera os demais termos da impugnacao inicial e requer o cancelamento ou
a reducdo da multa nos termos do art. 53, § 3° da Lei n° 6.763/75, por entender que
preenche os requisitos necessarios para tal aplicacéo.

Requer a realizacdo de prova pericial contabil, em razdo da diferenca entre
os calculos realizados pelo Fisco e os realizados pela Impugnante, para qual apresenta
quesitos de fls. 178/182, e indica assistente técnico. -

Acosta midia eletrénica de fls. 184 e cdpias dos livros Registro de Apuracéo
do ICMS, as fls. 187/297. :

Requer a procedéncia da impugnacao. |

Da Nova Reformulacio do Crédito Tributario e do Novo Aditamento a Impugnacéo

Acatando parcialmente 0s/argumentos da Impugnante, a | Fiscalizacdo
retifica o crédito tributéario, conforme Termo de Rerratlflca(;ao de Langamento de fls.
322/326, promovendo as seguintes alteracoes: -

- inclusdo do crédito das mercadorias nd@o beneficiadas recebidas em
devolucéo; |

- recalculo do percentual das saidas beneficiadas, devido a alteracdo nos
valores das saidas mensais por CFOP e Saidas tributadas mensais motivados pela
inclusdo dos valores das NF-e de saidas ndo registradas na EFD.

Em razdo da reformulacgéo foram alteradas as seguintes planilhas:

- Anexo | — Itens das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas de Mercadorias,
para inclusdo da coluna “VIr. OP” (Valor da Operagao);

- Anexo Il — Registro de Entrada de mercadorias, em substituicdo a
planilha “Registros C170 - Itens das Notas fiscais de entradas de mercadorias emitidas
por terceiros (Anexo Ill);

- Anexo IV — Itens das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas de Mercadorias
beneficiadas pelo RET, para inclusdo da coluna “Vlr. OP” (Valor da Operagao);

- Anexo V — NF-e das entradas de mercadorias de producdo prépria
beneficiadas pelo RET em devolugdo, em substitui¢do a planilha “itens das notas
fiscais eletronicas de emissdo propria das entradas de mercadorias beneficiadas pelo
RET em devolugao”;

- Anexo VI — NF-e de entradas de mercadorias ndo beneficiadas pelo RET
em devolugao, em substitui¢do a Planilha “Registro C170 — Itens das Notas Fiscais de
emissdo de terceiros, das devolugdes de mercadorias beneficiadas pelo RET”; em razdo
do recélculo dos créditos de devolucdes, em acatamento a impugnacgéo apresentada;
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- Anexo VIl — Resumo das Devolugdes, em razdo do recélculo dos créditos
das devolucdes;

- Anexo VIII — Saidas por CFOP e Anexo IX — Saidas tributadas por CFOP,
alterados em razéo do Anexo I,

- Anexo X — Percentual de saidas beneficiadas, alterado em razdo das
alteracdes dos anexos 1V e IX;

- Anexo XlIl — Apuracdo do ICMS operacbes proprias e Anexo XVII —
Credito Tributario, alterado em raz&o das altera¢des das planilhas anteriores.

Acosta 0 CDR com as planilhas reformuladas as fls. 327 e 0o DCMM as fls.
328/330.

Cientificada sobre a retificagdo, a Autuada novamente adita sua
impugnacéo as fls. 334/371, sustentando que permanecem erros a-serem sanados. |

Reitera os pontos divergentes j& apresentados no aditamento a impugnagéo.

Aponta erros pontuais no tocante as devolugdes (fls. 343), citando ¢como
exemplo a Nota Fiscal de n°® 000.032728, no més de janeiro de 2015, cujo campo
inscricéo estadual estd em branco, levando a uma interpretacdo equivocada de se tratar
de ndo contribuinte ou 6rgdo publico, sendo que na verdade é contribuinte, conforme
consulta Sintegra que anexa. -

Afirma que ha operagdes com o CFOP, 2.201 — devolucdo de venda da
producdo do estabelecimento — as quais cabe a-apropriacdo dos créditos, uma vez que
se trata de operacao beneficiada entre contribuintes do imposto, condi¢do sumaria para
aplicabilidade do tratamento diferenciado, conforme art. 7° do RET.

Sustenta 'que tal observacdo se aplica a todos os meses dos anos de 2014,
2015 e 2016. R

: Afirma que as correcGes ndo foram apenas de erros de fato, mas também de
erros de direito, o que torna a revisdo do lancamento vedada pela Administracdo
Publica, devendo o Auto de Infracdo ser cancelado.

Assevera que o crédito tributario ndo pode ser modificado por forca do
chamado principio da imutabilidade, consagrado no art. 145 do CTN e no inciso
XXXVI do art. 5° da CF/88, segundo o qual a lei ndo podera prejudicar o ato juridico
perfeito.

Cita os arts. 145, 146 e 149 do CTN e afirma que a propria lei tributaria
autoriza a possibilidade de a autoridade administrativa rever seus atos, mas que esse
poder encontra limites legais.

Transcreve doutrina e jurisprudéncia, acerca da distingdo do “erro de fato” e
do “erro de direito” e conclui que o erro de direito ndo autoriza a revisao ou alteragdo
do langcamento tributério.

Aduz que diante da utilizacdo errbnea do calculo aplicada no langamento
em razdo do ndo atendimento as normas aplicaveis ao caso concreto, caracterizaria o
erro de direito, é vedada a revisdo do lancamento.
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Reitera os demais termos das impugnacdes apresentadas e apresenta novos
quesitos para a realizacao de prova pericial, as fls. 381/385.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 544/582, refuta as alegacbes da
Defesa.

Inicialmente informa que a Impugnante, antes de ser inserida em acéo
fiscal, foi intimada a corrigir as inconsisténcias dos arquivos da EFD do periodo de
janeiro de 2014 a maio de 2016 conforme Intimagdo n°® 013/2016, de 01/07/16, na qual
foram apontadas varias inconsisténcias nos arquivos. Apds dois requerimentos para
prorrogacdo do prazo para atendimento a intimacdo e varios contatos com o Fisco, a
Contribuinte encerrou a corre¢éo dos arquivos em 10/04/17. Em maio de-2017 foi
lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal.

Destaca que a Impugnante afirma que solicitou-auditoria contabil/fiscal de
sua escrita fiscal, fato que poderia ter ocorrido quando da intimacae 013/2016, quando
poderia corrigir todas as irregularidades,, visto que ainda ndo estava sob acdo fiscal,
tendo sido constatado algumas divergéncias interpretativas dos colaboradores e
prestadores de servicos contabeis, fato que convergem.para o cometimento de algumas
divergéncias, confirmando assim a acusacéo € confessando a infringéncia. -

Sustenta que a afirmativa da Impugnante de que -0 RET ndo exclui as
vendas de mercadorias adquiridas;de terceiros ndo faz qualquer sentido, uma vez que o
art. 7° do RET n°® 194/2013 faz prova contra gla,-ndo havendo que se falar em aplicacéo
do art. 112 do CTN, devido a inexisténcia de quaisquer davidas.

Aduz que, diferentemente do que afirma a Impugnante, os valores das
operacOes de saidas:de mercadorias ndo declaradas ao Fisco foi muito superior aos
valores das opera¢Oes de entradas de mercadorias em devolugéo, caindo por terra a tese
de defesa de que as NF-e ndo registradas referem-se as operacGes de entradas de
mercadorias em devolucdo, conforme demonstra no quadro de fls. 563.

Aduz que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia consagram a
responsabilidade objetiva pela falta de recolhimento de tributos nos termos do art. 136
do CTN, ao contrario do que quer fazer crer a Impugnante. Cita 0 Acorddo 22.514/17
da 1% Camara deste CC/MG.

Contesta a afirmacdo da Impugnante de que as devolugdes ndo surtiram
efeitos corretivos na rerratificagdo, visto que o Fisco acatou alguns argumentos
apresentados, refazendo os célculos relativos as devolugbes de mercadorias
beneficiadas (Anexo V), ndo beneficiadas (Anexo VI), resumindo o total mensal das
devolugbes no Anexo VI, ficando demonstrado os langcamentos analiticos nos anexos.

Argui que o “LRAICMS — Livro de Registro da Apuracio do ICMS”
apresentado pela Impugnante ndo tem qualquer valor probante, eis que ao contribuinte
obrigado a EFD — Escrituracdo Fiscal Digital, veda-se a escrituragdo de livros fiscais
nos termos do art. 49 c/c o art. 44, todos do Anexo VIl do RICMS/02,

Esclarece que o “Anexo V — NF-e de Entradas de Mercadorias de Produgéo
Propria Beneficiadas pelo RET em Devolugao” ¢ o “Anexo VI — NF-e das Entradas de
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Mercadorias Nao Beneficiadas pelo RET em Devolugao”, contém todos os documentos
fiscais escriturados na EFD relativos as devolugbes de vendas de mercadorias no
periodo, sabendo-se que os créditos constantes destes anexos foram resumidos no
“Anexo VII — Resumo das Devolugdes”.

Esclarece que, com relacdo as devolugbes de mercadorias beneficiadas pelo
RET e constantes do Anexo V, o crédito efetivo é apenas o percentual de 2,6%, que é a
carga efetiva constante do art. 7° do RET 194/2013, sendo 0 excesso objeto de estorno,
conforme demonstrado nos anexos ao Termo de Rerratificacdo de fls. 322, de acordo
com as instrugoes do item 1.4 do Anexo I do “Manual de Orientagdes — Tratamento
Tributario Diferenciado — Escrituragdo Fiscal” aprovado pela Portaria Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n° 01 de 16/09/14 c/c o paragrafo Gnico do art. 8° do RET n°
194/2013. =

Esclarece, ainda, que os créditos de ICMS relativos as Notas Fiscais
Eletronicas de entradas de mercadorias ndo registradas na-EFD, constantes do Anexo
XV, ndo foram considerados como créditos do ICMS nos levantamentos fiscais, eis‘que
na recomposicéo do livro Registro de Entradas constante do “Anexo III — Registro de
Entrada de Mercadorias”, ficou comprovado que a Autuada, a época do registro da NF-
e, ndo se apropriou de qualquer valor a titulo de crédito de ICMS destas. Assim, quem
ignorou estes créditos de devolugdes de vendas, foi a propria Impugnante. -

Destaca due, caso o contribuinte ndo'tenha se apropriado de seus créditos
legitimos, podera fazé-lo de forma extemporanea, nos-termos do § 2° do art. 67 do
RICMS/02;

Afirma que a escrituracdo das operacdes do contribuinte deve se pautar na
legislacéo tributaria, além'do RET 194/2013, do qual é detentora e, principalmente no
Anexo | do.Manual de OrientacBes anexo a Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n°
01 de 16/09/14.

: Assevera que, tendo a Impugnante afirmado que os dispositivos legais
utilizados para fundamentar o Al ndo se encontram de acordo com a legislacéo, néo
informa quais sdo os dispositivos incorretos, tratando-se de afirmacdo meramente
protelatoria.

No tocante aos cinco pontos divergentes apontados pela Impugnante, apos a
retificacdo do crédito tributario promovida pelo Fisco (Termos de Rerratificacdo de fls.
116 e 322), faz as seguintes consideracgdes:

1 - Devolugbes: os Anexos V, VI e VII constantes do CD de fls. 327
demonstram claramente quais sdo os documentos fiscais de devolugdes de mercadorias
vendidas, os quais o Contribuinte se apropriou do crédito.

O Anexo V relaciona as NF-e de entradas de mercadorias de producéo
propria em devolugdo, contendo na coluna “P” o valor do ICMS destacado na NF-¢; na
coluna “Q” o valor do crédito efetivo do ICMS correspondente a carga efetiva de 2,6%,
utilizados quando da saida da mercadoria; e na coluna “R” o valor do estorno de crédito
que corresponde ao resultado da coluna “P” (Valor do ICMS destacado) deduzido do
valor constante da coluna “Q” (carga efetiva).
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Ja o Anexo VI relaciona as Notas Fiscais Eletronicas (NF-es) de entradas de
mercadorias ndo beneficiadas pelo RET em devolucao e na sua coluna “P” contém o
valor do ICMS destacado, que é o valor apropriado pela Contribuinte.

O Anexo VII é o resumo do credito das devolucdes de mercadorias
vendidas, ou seja, 0 resumo dos Anexos V e VI, sendo que o crédito de ICMS a ser
apropriado ¢ o constante da coluna “M” do mesmo anexo e corresponde a soma do
valor da carga efetiva constante da coluna “Q” do Anexo V adicionada do valor do
ICMS destacado constante da coluna “P” do Anexo VI. O estorno de crédito constante

da coluna “N” deste Anexo VII corresponde ao valor constante da coluna “R” do
Anexo V.

Desta forma, os valores dos créditos a serem apropriados e os estornos de
créditos relativos as devolucbes de mercadorias se encontram - claramente
demonstrados, contrariando a tese de defesa.

Quanto a NF-e 032728, de 14/01/15, constante do Anexo VI, que segundo a
Impugnante refere-se a devolugbes de mercadorias benpeficiadas pelo ET, tendo o
Fisco indevidamente incluido esta dentre ‘aquelas ndo, beneficiadas, esclarece que o
campo de inscri¢do estadual encontra-se em branco no arquivo da EFD (registro C100)
e no arquivo da EFD_de janeiro/2015, consulta:realizada através do- aplicativo Auditor
Eletronico. Da mesma forma, na . consulta ao. Danfe, verifica-se que--0 campo da
Inscrigdo Estadual foi informado como “Isento”. Ainda, a aliquota destacada na NF-e é
de 18% (dezoito por cento), o /que indica ser'destinada a ndo contribuinte. Tais
informacodes levaram o Fisco concluir que tal operacdo ndo poderia estar beneficiada
pelo RET.

Aduz que “a Autuada comprova a inscri¢do estadual do remetente, apesar
da operacédo de venda-que originou a referida devolucéo néo ter sido beneficiada pelo
RET, pois a aliquota aplicada foi de 18%, quando deveria ter sido a aliquota
interestadual de 7% para o Estado do Espirito Santo, e caso existissem outras
operacGes com suspeicdo deveria a Impugnante té-las apresentadas para analise do
Fisco”.

Assevera que a Impugnante ndo comprovou qualquer irregularidade
cometida pelo Fisco no que concerne a separacdo das operacOes de devolugbes de
mercadorias beneficiadas pelo RET e ndo beneficiadas, constantes dos Anexos V e VI
respectivamente.

Informa que o critério adotado para separar as devolucdes das mercadorias
beneficiadas ou ndo, esta demonstrado no segundo parédgrafo do relatorio do Auto de
Infracdo, as fls. 323.

Assevera que a partir do Anexo Il - Registro de Entradas de Mercadorias,
foram elaborados os Anexos V e VI, levando em consideracdo a existéncia ou ndo de
inscricdo estadual e quando inexistente se ndo se tratava de 6rgao publico, além do
CFOP e aliquota do ICMS informados, demonstrando claramente as notas fiscais
beneficiadas no Anexo V e as ndo beneficiadas no Anexo VI.
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2 - Célculo da proporcionalidade do crédito remanescente: a afirmacao de
que o Fisco apurou este valor com base em valores ndo identificados na EFD néao
merece prosperar.

Refuta os exemplos apresentados pela Impugnante relativo ao saldo
remanescente para o0 més de junho de 2014,

Aduz que o percentual de estorno dos créditos das entradas foi apurado a
partir dos valores das operagdes constantes do Anexo “IV — Itens das NF-e de Saidas
de mercadorias beneficiadas pelo RET” e o valor das operagdes tributadas constante do
Anexos “IX — Saidas Tributadas por CFOP”, conforme Anexo “X — Percentual de
Saidas Beneficiadas™.

Entende que tanto os valores quanto os percentuais encontrados pela
Impugnante estdo incorretos, eis que ndo levou em consideracdo o fato de que o crédito
das devolugdes de mercadorias nao registradas na EFD e constantes do “Anexo XV —
NF-e¢ Eletronicas de Entradas de Mercadorias ndo registradas ma EFD” nao foi
aproveitado, devendo requeré-lo a posterlor Ressalta que a Contrlbumte |nda levou a
crédito presumido outro valor.

Assevera que .0 crédito trlbutarlo apurado pelo ' Fisco| encontra-se
demonstrado nos autos; nao trazendo a'Impugnante qualquer informagéo adicional que
pudesse altera-lo, limitando-se a /combater a ‘apuracio do Fisco como forma de
postergar 0 recolhimento da diferenca apurada.

No tocante a divergéncia apontada-entre o ‘valor de crédito remanescente
apurada pelo! Fisco no més de janeiro de 2014, observa que a Impugnante partiu de
premissas erradas, pois o débito do ICMS do més apurado no Anexo | — Itens das NF-e
de Saidas de Mercadorias, levando em consideracdo as NF-e de saidas ndo registradas
na EFD e constantes do Anexo-XIV, é de R$ 96.750,98 e ndo R$ 95.733,86, conforme
afirma a Impugnante.

Reporta ao Anexo VII, no qual observa-se que ndo existem estornos de
créditos no valor apontado pela Impugnante (fl. 348). Apresenta print de parte do
Anexo XIII relativo ao més de janeiro de 2014 (fl. 571), para demonstrar o crédito
efetivo da devolucéo.

Afirma que o exemplo apresentado pela Impugnante a fl. 349, referente ao
més de agosto de 2014, o qual apresenta uma diferenca de R$ 6.999,69, entre o valor
apurado pelo Fisco e a conciliagdo realizada pela Impugnante, refere-se aos dados da
primeira rerratificacdo e ndo aos da segunda rerratificacdo, conforme print do Anexo
X111 — Apuragdo do ICMS — Operacg6es Proprias transcrito a fl. 571.

Quanto ao arguido pela Impugnante de que haveria diferenca na apuragéo
do credito presumido devido a valores e bases incorretas que ndo constam do Sped,
afirma que “da analise do Anexo IV — NF-e de Saidas de mercadorias beneficiadas pelo
RET, verifica-se que a coluna AC e AD contém o célculo da Carga Efetiva e do
Crédito Presumido respectivamente, ndo apresentando a Impugnante quaisquer fatos
novos capazes de alterar o trabalho fiscal”.
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Conclui que, uma vez que os trés apontamentos acima ja foram debatidos na
manifestacdo fiscal e ndo merecem acolhida, néo resta, portanto, saldo devedor apurado
a maior pelo Fisco.

No tocante aos “Documentos fiscais nido escriturados — saldo credor de
ICMS passivel de aproveitamento”, responde ao pedido da Impugnante para
compensacdo do crédito de ICMS referente as NF-es ndo escrituradas, apurado nos
quadros de fls. 351/352, dizendo que no levantamento do Fisco foram levados a débitos
todas as notas fiscais de saidas. Quanto as notas fiscais de entradas, devera adotar 0s
procedimentos previstos no 8§ 2° do art. 67 da Parte Geral do RICMS/02.

Quanto as rerratificacdes realizadas pelo Fisco, esclarece que estas foram
baseadas exclusivamente nos arquivos EFD e nas NF-es emitidas pela Contribuinte.

Explana sobre todas as alteracbes promovidas no-=langamento original,
relacionando todos 0s Anexos e suas alteracdes.

Conclui que ndo houve nova fundamentacdo material, Visto que as
rerratificacdes realizadas trataram apehas de corrigir. valores lancados incorretamente
pelo Fisco e, devidamente; apontados pela Impugnante em sua defesa. Assim ndo ha
erro de direito, eis que em nenhum momento' 0 Fisco se pautou incorretamente na
legislacdo tributéria,'pois todas as retificacGes foram em razdo de-erros de fato.

Destaca que o inciso I' do art,; 145'do CTN faculta a Administracdo
Tributaria promover a alteragdo no lancamento naqueles casos previstos no art. 149 do
mesmo diploma legal, o que ndo fere o principio da imutabilidade de que trata o inciso
XXXVI do art. 5°da CF/88, amplamente defendido tanto pela teoria como pela
| jurisprudéncia.

e No tocante as penalidades aplicadas, aduz que tem fundamento legal no art.
55, inciso | e no art. 56, inciso Il, todos da Lei 6.763/75. E que a atividade de

lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional, nos
termos do paragrafo Unico do art. 142 do CTN.

Discorda da realizacdo de pericia por ser meramente protelatoria e
desnecessaria para a elucidacdo da questdo. Entretanto, apenas por amor ao debate,
analisa os questionamentos da Impugnante e refuta um a um dos quesitos apresentados.

Requer, portanto, a procedéncia do langcamento, nos termos da reformulacéo
do credito tributario.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 587/616, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida e,
no mérito, pela procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacdo do
crédito tributario as fls. 322/330.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante aduz que refez todos os célculos fiscais, e constatou que o
Fisco se equivocou nos célculos e apuracdo do ICMS devido, razdo, segundo seu
entendimento, de impossibilidade de manutencédo do langamento, por erro de fato.

N&o obstante, veja-se que, no tocante as supostas divergéncias apontadas na
conciliacdo, as quais entende a Defesa que afetam de forma direta o valor-de-imposto
apurado e que seriam causa de nulidade do Auto de Infracdo, elas constituem
exatamente 0 mérito do langamento e, dessa forma, serdo analisadas a segulir.

Acrescente-se que o Auto de Infragdo contém todos elementos
necessarios e suficientes para que se.determine,’com seguranca, a natureza das
infracbes, e encontram-se legalmente’ embasadas: as infracoes cometidas e as
penalidades aplicadas. Todos os requisitos | formais ‘& materiais ‘necessarios para a
atividade do lancamento, previstos' no art. 89 do Regulamento do_Processo e dos
Procedimentos Trlbutarlos Administrativos (RPTA) aprovado pelo Dec. n° 44747/08,
foram observados.

Lado outro, a Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de
Infracdo sob a alegacéo de que as correcdes efetuadas pelo Fisco durante a tramitagédo
do PTA ndo foram apenas erros de fato, mas também, erros de direito, o que torna a
revisao do langcamento vedada pela Administracdo Publica. Cita o art. 145do CTN e o
inciso XXXVI do-art. 5° da.CF/88, segundo a qual a lei ndo podera prejudicar o ato
juridico perfeito.

Entretanto, a revisdo do lancamento esta prevista nos arts. 145 e 149 do
Caodigo Tributario Nacional — CTN, c¢/c com ao art. 120 do RPTA. Confira-se:
CTN

Art. 145. O lancamento regularmente notificado ao
sujeito passivo sé pode ser alterado em virtude

de:

I - impugnacédo do sujeito passivo;

IT - recurso de oficio;

I1T - iniciativa de oficio da autoridade
administrativa, nos casos previstos no artigo
149.

Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

I - quando a lei assim o determine;
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IT - quando a declaracdo ndo seja prestada, por
quem de direito, no prazo e na forma da
legislagédo tributéaria;

IITI - gquando a pessoa legalmente obrigada, embora
tenha prestado declaracdo nos termos do inciso
anterior, deixe de atender, no prazo e na forma

da legislacéo tributéaria, a pedido de
esclarecimento formulado pela autoridade
administrativa, recuse-se a prestad-lo ou nédo o
preste satisfatoriamente, a juizo daquela
autoridade;

IV - quando se comprove falsidade, erro ou

omissdo quanto a qualquer elemento definido na
legislacdo tributéria como sendo de declaracdo
obrigatéria; -

V - quando se comprove omissdo.ou inexatiddo, por
parte da pessoa legalmente-obrigada, no exercicio
da atividade a que se refere o artigo seguintey

vl - quqndq~“§é comp:gve acaol ou omissdo do
sujeito /passiyo, ou /de tergeiro | legalmente
obrigado, gue dé lugarﬂa aplicagdo de| penalidade
pecuniaria’; | i I

VII - /quando se 'comprove que O sujeitd passivo,

' ou terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo,

fraude ou simullacao; ;|

VIIL’ + quando--deva ser apreciado fato nédo
conhecido ou-" néo provado por ocasido do
langamento anterior;

IX +~ quando se comprove que, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

Pardgrafo uUnico. A revisdo do langamento sé pode
ser iniciada enquanto ndo extinto o direito da
Fazenda Publica.

Decreto 44.747/08 - RPTA

Art. 120. Recebida e autuada a impugnacdo com o0s
documentos que a instruemn, a reparticéo
fazendadria competente providenciara, conforme o
caso:

I - a manifestacdo fiscal, no prazo de 15
(quinze) dias, e encaminhara o PTA ao Conselho de
Contribuintes;

IT - a reformulacdo do crédito tributério.

§ 1° Caso o lancamento seja reformulado e resulte
em aumento do valor do <crédito tributério,
inclusdo de nova fundamentacdo legal ou material
ou alteracdo da sujeicdo passiva, serd aberto ao
sujeito passivo o prazo de trinta dias para
impugnacdo, aditamento da impugnacdo ou pagamento
do crédito tributdrio com os mesmos percentuais
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de reducdo de multas aplicéveis nos 30 (trinta)
dias apds o recebimento do Auto de Infracdo.

§ 2° Nas hipéteses de reformulacdo do lancamento
ndo alcancadas pelo § 1°, serd aberto prazo de 10
(dez) dias para aditamento da impugnacdo ou
pagamento do crédito tributdrio com os mesmos
percentuais de reducgdo de multas a que se refere
o paragrafo anterior.

(...)

(Grifou-se) .

Todo o procedimento fiscal estd devidamente previsto na legislacédo
tributaria, uma vez que o Fisco, depois de recebida a impugnacéo, tendo acatado, parte
das alegacOes da Contribuinte, reformulou o crédito tributario e abriu_prazo para o
Sujeito Passivo, conforme previsto no art. 120 do RPTA.

A Impugnante cita farta doutrina e jurisprudéncia sobre a'definicio de “erro
de fato” e “erro de direito”. :

! [
Contudo, conclui, equivocamente, que “a jutilizagdo |errénea do calculo
aplicada no langcamento caracteriza o erro de direito, sendo, portanto, vedada a reviséo
do lancamento™.

Como bem descrito pelo Fisco na manifestacdo fiscal, a revisio do
langamento decorreu da constatacdo de erros no calculo e do acatamento de
informacoes trazidas na impugnagao. '

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de'Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, tendo em vista a
diferenca entre os célculos realizados pelo Fisco e os realizados pela Impugnante, para
qual apresenta quesitos de fls. 178/182 e indica assistente técnico.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispfe, deverad ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Cabe esclarecer que 0s quesitos apresentados pela Impugnante as fls.
178/182, antes da 22 reformulacdo do crédito tributério, tratam das seguintes questdes:
indicar qual a base dos valores usados pelo Fisco, na elaboracdo do Auto de Infragdo
nas devolucdes (quesito 1); justificar a composi¢do dos valores utilizados no Auto de
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Infracdo original e retificador (quesito 2); e quais as fundamentagdes legais para cada
apontamento no Auto de Infracdo (quesito 3).

Entretanto, tais questionamentos podem ser respondidos pela simples
analise do Relatério do Auto de Infracdo e dos anexos elaborados pelo Fisco.

No tocante a composicao das devolugdes, esta encontra-se demonstrada nos
anexos V — NF-e das entradas de mercadorias de producdo propria beneficiadas pelo
RET em devolugdo - e VI — NF-e de entradas de mercadorias ndo beneficiadas pelo
RET em devolugdo, encontrando-se os valores totais das devoluces resumidos no
Anexo VII — Resumo das Devolugdes, dados retirados do Sped Fiscal e da EFD,
conforme relatado no Auto de Infragéo.

O quesito 2 foi respondido e sanado o erro na 22 reformulagéo.do crédito
tributario, razdo pela qual perdeu o objeto.

O 3° quesito esta claramente demonstrado no relatério do Auto de Infragéo,
bem como no Relatorio detalhado de fls. 09/14. Encontram-se demonstrados nos autos
todas as informagOes relativas ao percentual da proporcionalidade| «do crédito
remanescente (Anexo X) e sobre os documentos fiscais ndo escriturados gue foram
considerados na apurac;ao (Anexo XV).

Apo6s a 2?2 rerratificacdo do lancamento, a Impugnante apresentou novos
quesitos, as'fls. 381/385.

Apresenta mais uma /vez questdes que nao demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos para respordé-las, mas tdo somente uma analise
dos dados e informac6es ja existentes nos autos.

Registre-se que o,/Fisco analisa e responde a todos 0s questionamentos
apresentados pela Impugnante.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMA(;AO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do RPTA:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
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§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo de prova
pericial por ser desnecesséria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relato, a autuacéo versa sobre o recolhimento a menor do ICMS,
no periodo de janeiro de 2014 a dezembro de 2016, em decorréncia |da apuracdo
incorreta dos valores a serem recolhidos,-visto, qué ndo foram observados os
dispositivos do Regime Especial de Tributacdo (RET). cancedido a Autuada.

Versa também a autuagdo sobre omissdo de registro, na'Escrituracéo Fiscal
Digital (EFD) de diversas notas fiscais eletronicas de entradas e de saidas. -

Exigénciés de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso |, ambos da L.ein® 6.763/75.

Instruem os autos o Auto de Inicio-de Acdo Fiscal — AIAF, as fls. 02/03, o
Relatorio de |Auto de Infracao, as fls. 09/14, os demonstrativos “Levantamento de
Apuracdo do ICMS” por exer¢icios, as fls. 15/17, a copia do Regime Especial RET n°
194/2013, as fls. 18/26, e a midia eletrénica de fls. 27, contendo todas as planilhas
elaboradas pela Fiscalizagdo para apuragdo do crédito tributario.

: Inicialmente cabe informar que a Autuada é beneficidria do Regime
EspeC|aI de Tributagdo (RET) n° 194/2013 (PTA n° 45.000004172-03), que trata,
dentre outros beneficios, do crédito presumido do imposto, de modo a resultar em carga
tributéria efetiva de 2,6% (dois inteiros e seis décimos por cento) nas vendas de
“uniformes em geral”, por ela industrializados neste Estado, destinadas a contribuintes
do imposto ou a 6rgdos publicos, estando vedado o aproveitamento de quaisquer outros
créditos relacionados com as operacdes beneficiadas com o crédito presumido,
conforme art. 7° e 8° do referido RET.

Dispde ainda o paragrafo unico do art. 8° que a vedacdo ndo alcanca as
devolucbes de mercadorias a ldeal Work, hipotese em que fica assegurado ao
contribuinte o crédito o imposto de valor igual ao efetivamente pago nas operacdes de
vendas.

A Fiscalizacdo procedeu a apuracdo do crédito presumido, mediante a
utilizacdo dos dados constantes dos arquivos eletronicos transmitidos pela Autuada
(Sped).
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Para tanto adotou o procedimento descrito a seguir, utilizando os dados das
notas fiscais eletronicas emitidas no periodo e os dados transmitidos na Escrituracdo
Fiscal Digital (EFD), por meio do Auditor Web:

- relacionou todas as notas fiscais eletronicas de saidas emitidas pela
Autuada, por itens (Anexo I);

- a partir dos dados do Anexo | apurou o crédito presumido, aplicando a
carga tributaria efetiva, conforme demonstrado no Anexo IV — Itens das Notas Fiscais
Eletronicas beneficiadas pelo RET.

Para apuracdo das entradas de mercadorias em devolucgéo, elaborou o0s
seguintes anexos:

- Anexo Il — Notas Fiscais de entrada de emisséo propria,;

- Anexo Il — Registros C170 - Itens das Notas.fiscais de entradas de
mercadorias emitidas por terceiros - substituido pelo Anexo |1l - Registro de Entrada de
mercadorias, ap6s 22 rerratificacdo do lancamento; .

- Anexo IV — Itens das Notas Fiscais Eletronicas de Saidas de| Mercadorias
beneficiadas pelo RET;

- Anexo V = lItens das/ notas fiscais eletrénicas de emissdo propria das
entradas de-mercadorias beneficiadas pelo RET em devolucéo — substituido pelo Anexo
V —NF-e das entradas de mercadorias de producdo propria beneficiadas pelo RET em
devolugdo, apds 22 rerratificacdo do lancamento; '

- Anexo VI — Registro C170 — Itens das Notas Fiscais de emisséo de
terceiros, das devoluces‘de mercadorias beneficiadas pelo RET — substituido pelo
Anexo VI —"NF-e. de entradas de mercadorias ndo beneficiadas pelo RET em
devolucdo, apds 24-rerratificacdo do lancamento;

A partir dos Anexos V e VI, sintetizou as devolugdes de mercadorias no
Anexo VII — Resumo das devolug@es, contemplando as devolugBes de mercadorias de
producdo propria beneficiadas pelo RET e as devolugdes de mercadorias nao
beneficiadas pelo RET

Em seguida, relacionou nos Anexos VIII e IX, as saidas por CFOP,
separando as saidas tributadas e apurou a proporcao das saidas beneficiadas em relacao
as saidas tributadas, conforme demonstrado no Anexo X — Percentual de Saidas
Beneficiadas.

Demonstrou no Anexo XI (Relatério Analitico dos Campos Registro E110
— Apuracdo do ICMS operacdes proprias) os lancamentos mensais analiticos dos
ajustes na EFD — Registro E110 e E111, cujos dados levou ao Anexo XII (Relatério
Sintético comparativo dos valores informados no Registo E110 — Apuracdo do
ICMS/OperacGes Prdprias, em comparacao com as informacdes da EFD.

A apuracdo do ICMS Operacgdes Proprias é realizada pelo Fisco conforme
demonstrado no Anexo XIII.

Assim, do confronto entre os valores apurados pelo Fisco e o valor
declarado pela Contribuinte na EFD (Registro E110), apurou-se a diferenga de ICMS a
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recolher e o valor da respectiva multa de revalidacdo, conforme demonstrado no Anexo
XVII.

Cabe incialmente destacar que o lancamento foi reformulado em duas
oportunidades. Na primeira, para excluir a exigéncia do ICMS e da Multa de
Revalidacéo referente as notas fiscais de mercadorias ndo registradas na EFD, uma vez
que estas foram contempladas na apuracdo do crédito presumido. E na segunda, para
inclusdo do crédito das mercadorias ndo beneficiadas recebidas em devolugéo e para o
recalculo do percentual das saidas beneficiadas, devido a alteracdo nos valores das
saidas mensais por CFOP e saidas tributadas mensais, motivados pela inclusdo dos
valores das NF-e de saidas ndo registradas na EFD.

A Impugnante reconhece que houve, de fato, uma interpretagao equivocada
por parte de seus colaboradores e prestadores de servi¢os no que concerne ao-Regime
Especial, o que gerou o recolhimento a menor do ICMS.

Argui que o recolhimento a menor se deu eém razdo de ter se pautado,
erroneamente, pelo Regime Especial n° 194/2013 a ela concedldo quando deveria ter
adotado a regra geral.

Alega que o art. 7° do citado RET nao espeC|f|ca de forma clara e precisa,
que o referido crédito-presumido se aplica somente as vendas de produtos que passaram
por processo de-industrializacio pela Impugnante. E que n&o ha em tal dispositivo
vedagdo-expressa as vendas de produtos ndo industrializados pela Impugnante, tanto
que a Unica ressalva foi feita no art. 11 do RET, que ndo faz mencéo ao caso.

Em razéo disso, entende que se“deve aplicar ao caso o disposto no art. 112
do Codigo Tributario Nacional - CTN, que preceitua que em caso de davida, interpreta-
se a lei tributaria de maneira mais favoravel ao contribuinte.

Entretanto_, néo severifica qualquer falta de clareza no disposto no art. 7° do
RET n°194/2013. Confira-se:

Art. 7° Fica assegurado a IDEAL WORK, desde que o
contetdo de importacdo seja menor ou igual a 40%
(quarenta por cento), crédito presumido
implicando carga tributdria efetiva de 2,6% (dois
inteiros e seis décimos por cento) nas vendas de
“uniformes em geral”, por ela industrializados
neste Estado, destinadas a contribuintes do
imposto ou a 6rgdos publicos, com excecgdo
daquelas enquadradas no item 136 do Anexo I do
RICMS.

(Destacou-se) .

O dispositivo supratranscrito é cristalino quanto a aplicagéo do beneficio do
crédito presumido do imposto, de modo a resultar em carga tributaria efetiva de 2,6%
(dois inteiros e seis décimos por cento) nas vendas de “uniformes em geral”,
industrializados neste Estado, destinadas a contribuintes do imposto ou a 6rgdos
publicos.
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Ademais descabe cogitar da aplicacdo do art. 112 do Codigo Tributario
Nacional, como pleiteado pela Impugnante, visto que inexiste davida relativamente a
aplicacdo de penalidade.

Tendo admitido que houve equivoco nos célculos realizados pela Empresa
e, considerando a linha interpretativa do Fisco, a Impugnante refez os calculos e
apresentou planilhas com os levantamentos, por meio do CD de fls. 81, que, segundo
afirma, teve por base a escrituragdo fiscal em consonancia com os arquivos da EFD, a
legislacdo pertinente ao tema (o art. 75 do RICMS/02 e a Portaria Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n° 001/14) e o Regime Especial RET n°® 194/2013, concedido a
Ideal Work.

Entretanto, os valores apurados pela Impugnante  divergem
significativamente dos valores apurados pelo Fisco. .

A Impugnante elenca as divergéncias as quais_entende que ndo foram
sanadas nas reformulag6es do lancamento realizadas pelo Fisco, quais seja

~ ~ - ! ~ L ~
- das devolugGes: ndo houve.a.-devida demonstracdo da composicdo dos
valores (valor base), visto que divergem dos valores informados no |Sped Fiscal;

- proporcionalidade do crédito remanescente: foi apurado o percentual da
proporcionalidade do crédito remanescente tendo como base valores néda identificados
no Sped Fiscal, referente a5 saidas tributadas;

- divergéncia na apuracdo do credlto presumido: devido a valores de bases
incorretas que ndo constam no Sped Fiscal.

Registre-se que o Fisco responde pontualmente a todas os apontamentos da
Impugnante.

Cabe inicialmente trazer a legislacdo que fundamenta a apuracdo do crédito
presumido, na qual se baseia o levantamento fiscal.

Conforme disposto no art. 7° do RET n® 194/2013, acima transcrito, 0
crédito presumido concedido a Contribuinte implica em carga tributéria efetiva de
2,6% (dois inteiros e seis décimos por cento). Em razdo disso, fica vedado o
aproveitamento de quaisquer outros créditos relacionados com as operacGes
beneficiadas, conforme art. 8° do citado RET.

RET n® 194/2013

Art. 8° Fica vedado:

I - o aproveitamento de quaisquer outros créditos
relacionados com as operacdes beneficiadas com o
crédito presumido de que trata este Capitulo,
inclusive aqueles J& escriturados nos livros
fiscais pela IDEAL WORK;

IT - o recebimento de créditos de ICMS em
transferéncia, na forma e nas condicdes
estabelecidas no Anexo VIII do RICMS, bem como a
compensagdo prevista no § 2° do art. 65 do mesmo
Regulamento, para abatimento do imposto apurado
na forma deste Capitulo.
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Pardgrafo uUnico. A vedacdo ao aproveitamento de
crédito do imposto prevista no caput nd&o se
aplica as devolucdes de mercadorias a IDEAL WORK,
hipbdétese em que fica assegurado ao contribuinte o
crédito de valor igual ao efetivamente pago nas
operacdes de vendas.

Entretanto, fica ressalvado o crédito relativo as devolucgdes das vendas, e em
relacdo as mercadorias beneficiadas pelo RET, o imposto efetivamente pago, ou seja,
relativo a carga tributaria de 2,6%.

Oportuno ressaltar que a apuracdo do ICMS a recolher relativo as
mercadorias beneficiadas pelo RET realizada pelo Fisco se deu a partir dos dados das
notas fiscais eletronicas de saida emitidas pela Autuada. Ou seja, foram consideradas
tanto as notas fiscais de saida escrituradas quanto as nao escrituradas pela Autuada.

Em razao disso, o valor total das notas fiscais de saidas coluna|“VIr.Op.” da
planilna Anexo | - Itens das Notas Fiscais Eletronicas .de Saidas,de Mercadorias —
constante do CDR de fls. 327 diverge do valor do-livro Registro de Apuracdo do-tCMS
— LRAICMS, acostado pela Impugnante-as fls. 187/297 dos autos. | :

Registre-se que as notas fiscais de 'saidas n&o escrituradas que compdem a
apuracdo encontram-se relacionadas no Anexo XIV.

Assim sendo, fica afastado o| argumento da Impugnérité quanto a
divergéncia na apuracdo do crédito presumido, em razao da utilizacdo de bases
incorretas, que nao constam do Sped Fiscal.

A Portaria Conjunta ' SUTRI/SUFIS/SAIF n° 001/14, que orienta o
cumprimento: das obrigages /acessorias decorrentes das operacdes alcancadas por
tratamento tributario diferenciado, assegurado na legislacdo tributéria ou concedido
mediante regime especial de tributacdo, assim dispde sobre o crédito presumido — carga
efetiva:

Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n°® 001/14

(MG de 16/09/2014 e retificada no MG de
15/01/2015)

1.2. Crédito Presumido - Carga efetiva

(..0)

Vale dizer, a norma autorizativa permite que o
estabelecimento Dbeneficiario aproprie de um
certo valor de crédito presumido necesséario
para obter o resultado pretendido, qual seja, ©
valor do imposto correspondente ao percentual
de carga efetiva previamente estabelecido.

O montante de carga efetiva é obtido pela
aplicagdo do percentual indicado na respectiva
norma autorizativa sobre o valor das saidas de
mercadorias beneficiadas, normalmente restrito
ao valor das operagdes de vendas realizadas no
periodo.

(...)
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Esse montante de crédito presumido deverad ser
informado no campo 67 do Quadro VI - Outros
créditos/débitos da DAPI.

(...)

Nota: Para fins de aplicacdo do percentual sobre
os valores da operacdo, considera-se incluido no
valor de venda todos os elementos a que se refere
o art. 50 do RICMS/02, como todas as importdncias
recebidas ou debitadas pelo alienante ou pelo
remetente, como frete, seguro, Jjuro, acréscimo ou
outra despesa e a vantagem recebida, a qualquer
titulo, pelo adgquirente, salvo o desconto ou o
abatimento que 1independam de condicdo, assim
entendido o que nédo estiver subordinado a evento
futuro ou incerto. —

(Destacou-se) .

Constata-se, mediante analise do Anexo IV — Itens /das Notas Fiscais
Eletronicas beneficiadas pelo RET, que foi apurada a carga tributarja efetiya, de acordo
com a Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n° 001/14, aplicando-se o percentual de
2,6% que é o percentual autorizado no art. 7° do RET 194/2013 sobre o valor|das saidas
de mercadorias beneficiadas, realizadas no periodo.

Em relagido a°composicdo dos valores (valor base) das devolugdes de
mercadorias computados no levantamento fiscal, a Impugnante alega que em tal
composicao ocorrem operacdes com contribuintes ‘e ndao contribuintes, sendo, portanto,
necessario ‘apurar a composicdo’ que fard jus-a proporcionalidade do crédito sobre as
devolucdes.

Assim o valor da base sofrerd reducdo daquela informada na Apuragdo do
ICMS, deacordo -com a /composicdo da proporcionalidade de operagdes com
contribuintes e ndo contribuintes.

Também nesse quesito, a Impugnante alega que ndo houve a devida
demonstracdo da composicdo dos valores (valor base), tomado pelo Fisco, os quais
divergem dos dados informados no Sped Fiscal.

Diz que o Anexo VI da 2% Retificagdo do Auto de Infracdo que trata das
devolugbes ndo beneficiadas com o RET, conforme determinado no paragrafo unico do
art. 8°, cujo resultado tem impacto direto na determinacdo do crédito de ICMS para a
correta apuragdo do ICMS devido, existe erro na informacéo.

Entretanto, ndo tem razdo a Impugnante.

Primeiro, esclareca-se que no Anexo Il — Registro de Entrada de
mercadorias, encontram-se relacionadas todas as notas fiscais de entradas constantes do
Sped Fiscal/ECD; no Anexo V, as notas fiscais de entradas de mercadorias de producéo
prépria beneficiadas pelo RET em devolucdo (CFOPs 1.201 e 2.201); e no Anexo VI,
as notas fiscais de entradas de mercadorias ndo beneficiadas pelo RET em devolucdo
(CFOPs 1.201, 1.202, 2.201 e 2.202).
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Na planilha Anexo V, foi calculada a carga tributaria efetiva, ou seja, o
valor efetivamente pago na operacdo de venda, em conformidade com o disposto no
paragrafo Unico do art. 8° do RET. Confira-se:

Art. 8° (...)

Pardgrafo unico. A vedacdo ao aproveitamento de
crédito do imposto prevista no caput nd&o se
aplica as devolucdes de mercadorias a IDEAL WORK,
hipétese em que fica assegurado ao contribuinte o
crédito de valor igual ao efetivamente pago nas
operagdes de vendas.

(Destacou-se) .

Os valores das devolucgdes (Anexo V e VI) foram levados para a planilha
Anexo VIl — Resumo das Devolug6es, para apuracdo do valor do estorno.”

A Impugnante traz, as fls. 343, parte da planilha Anexo VI para apresentar
como exemplo a Nota Fiscal n° 000.032728, do més de janeiro de' 2015, cujo campo
inscricdo estadual estd em branco, o que-no seu jentendimento, levou a luma
interpretacdo equivocada de se tratar de ndo contribuinte ou 6rgaa publico, sendo que
na verdade € contribuinte, conforme consulta ao Sintegra que apresenta.

Afirma que-ha operagdes com o CFOP 2.201 — devolugdo de venda da
producdo do estabelecimento — as quais cabe a apropriagdo dos créditos, uma vez que
se trata de operacédo beneficiada entre contribuintes do imposto, condi¢do sumaria para
aplicabilidade do tratamento diferenciado, conforme art. 7° do RET.

Esclarece o Fisco que, de fato, tal nota fiscal foi considerada como
destinada a ndo contribuinte, uma vez que na EFD (registro 100), o campo “inscrigdo
estadual” estd.em branco, bem como na consulta ao Documento Auxiliar de Nota
Fiscal Eletrénica - DANFE, verifica-se que o campo da Inscricdo Estadual foi
informado como “Isento”. Corrobora ainda a conclusdo do Fisco o fato de a aliquota
destacada na NF-e ser de 18% (dezoito por cento), sendo o remetente localizado no
Estado do Espirito Santo, cuja aliquota interestadual deveria ser de 7% (sete por cento).

Em face de tais informacbes é correto concluir que ndo se trata de
mercadorias beneficiadas pelo RET, visto que é condi¢do que as mercadorias sejam
destinadas a contribuintes do imposto ou a orgdos publicos, o que ndo logrou a
Impugnante demonstrar.

Apesar de ter arguido que tal observacdo se aplica a todos 0os meses dos
anos de 2014, 2015 e 2016, ndo apresentou outro exemplo.

Ademais, para a identificacdo das mercadorias beneficiadas pelo RET em
devolucéo foi considerado pelo Fisco as seguintes informacdes: I) a existéncia ou nao
de inscricdo estadual; 11) sendo esta inexistente, se ndo se tratava de orgdo publico e
I11) 0 CFOP e a aliquota do ICMS informados.

A Impugnante aponta divergéncia entre o Levantamento realizado pelo
Fisco e a conciliagdo por ela realizada da “proporcionalidade do crédito remanescente”.

Aduz que teve como fundamento a Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF
n° 001/14, e de acordo com o item 1.4 e o subitem 1.4.1 — Estorno de créditos —
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Mercadorias adquiridas no periodo de vigéncia do Regime Especial - segundo a qual
apurou-se o percentual de proporcionalidade do estorno sobre os créditos das operacdes
ndo contempladas no Regime Especial, com base no total das saidas realizadas, em
funcdo do total das saidas beneficiadas e nao beneficiadas. Tal percentual foi aplicado
no total dos créditos, j& deduzidos os da devolucdo de venda da producéo, resultando o
valor do crédito a ser apropriado na proporcao das saidas ndo beneficiadas.

Utilizando a planilha Simulador de Céalculo_2014, apresenta como exemplo
0 periodo junho de 2014 (fls. 348).

A citada Portaria Conjunta SUTRI/SUFIS/SAIF n° 001/14, assim trata do
estorno dos créditos relacionados as operagdes beneficiadas:

1.2. Crédito Presumido - Carga efetiva

(o.0)

Em respeito a vedagdo _de ‘aproveitamento” dos
créditos vinculados com as operacdes beneficiadas
com o crédito presumido, ao final do |periodo de
apuracédo,_.-cdom. base 'no demonstfativo Mensal, o
contribuinte devera apurar o montante de| créditos

por entradas que deveréo ser stornados,
informando esse ‘valor no campo 95 da DAPI. 'Para
esse procedimento, ‘'verifique O iltem 1.4.1
“Estorno,/ de créditos /- Mercadorias adquiridas no

“periodo/ de vigéncia/' do regime especial” deste
Manual. | !

(.. 4)

1.4. Crédito Presumido - Estorno de créditos

(

- 4.1, Estorno de créditos - Mercadorias
adquiridas no periodo de vigéncia do regime
especial

Comumente, o tratamento tributédrio diferenciado
veda o aproveitamento de quaisquer créditos do
imposto decorrente da entrada de matéria-prima,
produto intermedidrio e material de embalagem, da
utilizacdo de servicos ou do ativo imobilizado,
energia elétrica, combustiveis, etc. (insumos),
vinculados com as operacdes beneficiadas com o
crédito presumido.

Embora o contribuinte tenha escriturado
normalmente as notas ficais de entrada e
respectivos créditos, torna-se necesséario o

estorno de todos os <créditos relacionados a
operacgdo beneficiada. Deste modo, por ocasido da
apuragdo do imposto relativa as operagdes no
periodo, o contribuinte, com base em
demonstrativo, identificard aquelas operagdes que
ensejaram a escrituragdo dos créditos, mas que em
razdo do beneficio deverdo ser estornados.

Importante lembrar que o demonstrativo utilizado

para esse fim ou qualquer outro relacionado com
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as operacdes objeto do regime especial poderad ser
solicitado ao contribuinte pelo Fisco, a qualquer
tempo.

Na hipbétese em que os mesmos insumos sejam
utilizados para a produgédo de mercadorias
beneficiadas e nado beneficiadas pelo crédito
presumido, e ndo sendo ©possivel a perfeita
identificacdo do montante de <crédito a ser
estornado decorrente da utilizacdo em comum
desses 1insumos, o estabelecimento beneficiario,
no encerramento do periodo de apuracdo do
imposto, devera estornar os créditos com base na
proporcionalidade que as operacdes beneficiadas
com o crédito presumido representarem do total de
operagdes realizadas no periodo com os -produtos
beneficiados e ndo beneficiados, em cuja produgio
foram utilizados os mesmos insumos.

Para o calculo dessa /proporcidpnalidade seréo

consideradas as operacgdes realizadas pelo
estabelecimento” nos' 12 (doze) ! Ultimes meses,
incluindg=sé o, periedd no quil se | efetiva o
estorno.

(...)

Para gfetuar |o ‘estorno dos créditos referido

|l neste; item, deverdo ser observadas as indicacgdes
feitas mos Anexos 'deéste Manual “Procedimentos -
Obrigagdes Ace'ssbdrias”.

(..8)

(Déestacou-se) .

Depreende-se da instrucdo acima, que os créditos decorrentes das entradas
de insumas vinculados com as operacdes beneficiadas com o crédito presumido devera
ser estornado.

No caso dos autos, adotou-se 0 estorno com base na proporcionalidade que
as operacdes beneficiadas com o crédito presumido representarem do total de
operacdes realizadas no periodo com o0s produtos beneficiados e ndo beneficiados, em
cuja producéo foram utilizados os mesmos insumos.

Com base na Portaria SUTRI, a Fiscalizagdo apurou a proporcionalidade
das operacbes com mercadorias beneficiadas pelo RET em relacdo ao total das
operacdes tributadas, conforme demonstrado no Anexo X - Percentual de saidas
beneficiadas, adotando como numerador o “Valor Operacao” do Anexo IV (saidas de
mercadorias beneficiadas pelo RET — CFOPs de vendas - 5.101 e 6.101 (Venda de
producéo do estabelecimento); e 6.116 e 6.118 (Venda de producdo do estabelecimento
originada de encomenda para entrega futura) e como denominador o “Valor da
Operagdo” do Anexo IX — Saidas tributadas por CFOP.

Registre-se que, para a apuracdo da referida proporcionalidade, considerou-
se as operacOes realizadas pelo estabelecimento, nos 12 (doze) ultimos meses,
incluindo-se o periodo no qual se efetiva o estorno, conforme orientacdo da Portaria
SUTRI.
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Assim sendo, os exemplos trazidos pela Impugnante para demonstrar as
divergéncias entre os calculos da Fiscalizacdo e a conciliagcdo por ela realizada, apenas
demonstram que as bases utilizadas pelas duas apuracdes sao divergentes, mas nao que
a apuracdo da Impugnante estaria correta. A titulo de demonstracao utiliza-se 0 més de
janeiro de 2014:

- Saidas totais:

Dados da Impugnante | Dados do Fisco Diferenca
Saidas totais 927.288,71 934.976,66 7.687,95
B. célculo 852.702,58 860.671,37 7.968,79
ICMS 95.733,86 96.750,98 1.017,12

Os dados da Fiscalizacdo, obtidos na consulta ao Portal da-Nota Fiscal
Eletronica, identificou saidas ndo declaradas pela Autuada. Tais  valores “foram
computados nos célculos do ICMS devido, bem como no calculo da proporcionalidade

do crédito remanescente. Portanto, a base da Autuada esta incorreta.
- Proporcionalidade das Saidas beneficiadas /;Saidas totais :

Dados da Impugnante

Dados do Fisco

Diferenca

Saidas beneficiadas 779.949,12 730.823,03 - -49.126,09
Total das Saidas 927.288,71 825.644,87 |- -101.643,84
Percéntual 84,11% 88,52% 4,40%

Partindo da mesma base incorreta, a Impugnante calculou o percentual da

proporcionalidade considerando’ como numerador as saidas com CFOP 5.101 e 6.101 e
como denominador o total de todas as saidas, enquanto a Fiscalizacdo, no numerador
além dos CFOPs 5.101 € 6.101, considerou também as vendas de CFOPs 6.116 e 6.118
(Venda de producéo do estabelecimento originada de encomenda para entrega futura) e
no denominador apenas as saidas tributadas com as mercadorias beneficiadas e nédo
beneficiadas.

O mesmo equivoco (total das saidas beneficiadas) refletiu no calculo do
credito presumido:

- Crédito Presumido:

Dados da Impugnante | Dados do Fisco Diferenca
B. calculo 779.949,12 730.823,03 -49.126,09
ICMS 87.626,31 78.491,91 -9.134,40
Crédito presumido 67.347,63 59.490,51 7.857,12

No tocante as devolugBes, também ha divergéncias nas bases adotadas:

-Devolucoes:
Dados da Impugnante Dados do Fisco Diferenca
Vir. produto 62.957,43 67.694,88 4.737,45
B. calculo 0,00 3.839,36 3.839,36
ICMS 0,00 398,72 398,72
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- Estorno credito das devolugdes (CFOP 1.201 e 2.201)

Dados da Impugnante Dados do Fisco Diferenca

Vir. produto 62.957,43 62.875,85 -81,58
Crédito proporcional 1.636,89 0,00 -1.636,89

Verifica-se no Anexo |1l — Registro de Entradas de Mercadorias, retirado do

Sped/Fiscal que ndo foram escriturados créditos de ICMS decorrente das entradas
relativas as mercadorias beneficiadas pelo RET, no més de janeiro de 2014, para
justificar o estorno do crédito proporcional, como realizado pela Impugnante.

Conclui-se, portanto, que as bases adotadas pela Impugnante na planilha
denominada “Ideal Work simulador de calculo”, realizadas por exercicio, divergem dos
valores adotados pelo Fisco, em razdo desta ndo ter considerado as notas-fiscais de
saidas ndo registradas e de equivocos na interpretacdo da Portaria Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n° 001/14, no tocante a apuragdo do percentual de
proporcionalidade das saidas de mercadorias beneficiadas pelo RET e as [saidas totais,
visto que a Impugnante ndo considerou as operacdes realizadas pelo estabelecimento,
nos 12 (doze) dltimos meses. ' '

Correta a exigéncia da parcela do ICMS recolhido a menor e da Multa de
Revalidagéo, prevista no-inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Foi também constatado que a Autuada deixou de registrar na EFD varias
notas fiscais de saidas (Anexo XIV) e varias as notas fiscais de entradas (Anexo XV).

Inicialmente, foram exigidos o ICMS destacados nas notas fiscais de saida e
a respectiva multa de revalidacdo e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, da Lei
n° 6.763/75, por falta de registro dos documentos fiscais de entrada e de saida.

Entretanto, o Fisco, mediante o Termo de Rerratificacio de Lancamento de
fls. 116/119, corretamente excluiu as exigéncias relativas ao ICMS e Multa de
Revalidacdo referente as notas fiscais de saidas de mercadorias ndo registradas na EFD,
visto que o valor do ICMS ja fora considerado na apuracdo do recolhimento a menor do
ICMS, decorrente da apuracao do crédito presumido.

A Impugnante alega que a falta da escrituragdo ocorreu por erro de
procedimento de equalizacdo das informacfes dos seus escritdrios de contabilidade,
sendo que boa parte das notas fiscais apontadas como ndo escrituradas correspondem a
notas fiscais de devolucdo, o que evidencia a boa-fé da Impugnante e seu total
desconhecimento da situagéo.

Alega que a inconsisténcia apurada sobre a ndo escrituracdo de documentos
fiscais de entradas e saidas, nos anos de 2014, 2015 e 2016, totalizam saldo credor
passivel de aproveitamento, conforme demonstra nas planilhas DEB_CRE por
exercicio.

Entretanto, cabe destacar que o valor do ICMS destacado nos documentos
fiscais, como exposto anteriormente, j& foi considerado na apuracdo do ICMS a
recolher. No tocante as notas fiscais de entradas nao escrituradas, caso a Contribuinte
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ndo tenha se apropriado de seus creditos legitimos, podera fazé-lo de forma
extemporanea, nos termos do 8 2° do art. 67 do RICMS/02.

A Impugnante se insurge contra a aplicacdo da penalidade aplicada sob o
argumento de que ndo agiu com dolo ou simulacéo, visto que os recolhimentos a menor
do ICMS ocorreram em razdo do entendimento que tinha dos artigos instituidos no
Regime Especial de Tributag&o.

Afirma que, no tocante as notas fiscais ndo registradas, o que ocorreu foi
puro erro de procedimento e resta evidenciada a boa-fé da Impugnante, na medida em
que a nao escrituracdo das notas fiscais de entradas ndo lhe trara nenhum beneficio,
uma vez que culmina no ndo aproveitamento do imposto, majorando os tributos
estaduais e federais.

Acrescenta que, apesar do disposto no art. 136 do CTN mencionar o termo
“independe da intencdo do agente” a responsabilidade por-infragdes |a legislacdao
tributaria, o entendimento da doutrina e jurisprudéncia ndo consagra a teoria da
responsabilidade objetiva, que segundo o 8§ 6° do art. 37..da CF/88, é reservada apenas
as entidades politicas e concessionarias-de servicos publicos. '

Por oportuno, traz-se 0 Acérddo 22.514/17'da 12 Camara deste| Conselho de
Contribuintes que esclarece a situa¢do em relacdo a responsabilidade objetiva pelas
penalidades, citando o mestre Hugo de Brito Machado em sua obra Curso de Direito
Tributario, 282 edicdo (fls. 189/190).

ACORDAO: 22.514/17/12 Rle: ORDINARIO
ORIGEM: DF/POCOS DE CALDAS
DECISAO

- (i)

OBSERVE-SE QUE, APESAR DE SUA ALEGAGCAO, A PROPRIA
IMPUGNANTE RECONHECE QUE HOUVE RECOLHIMENTO A MENOR
DO IMPOSTO (OU MANUTENGAO DE CREDITO EM VALOR
SUPERIOR AO ADMITIDO PELA LEGISLAGAO) NO PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE O MES DE ENTRADA DOS RESPECTIVOS
BENS E AQUELE EM QUE SE DEU A SUA EFETIVA UTILIZACAO.

E BEM VERDADE QUE OS MESMOS CREDITOS ESTORNADOS
PODERIAM TER SIDO APROPRIADOS EM PERIODOS POSTERIORES
AQUELES EM QUE FORAM GLOSADOS, QUE REDUZIRIA O VALOR
DO ICMS POR ELA RECOLHIDO (OU O AUMENTO DE SALDOS
CREDORES) EM RELAGCAO A ESSES PERIODOS (PERIODOS
FUTUROS, EM RELAGAO AOS GLOSADOS), POREM, TAL FATO NAO
TEM O CONDAO ELIDIR O FEITO FISCAL, POIS, DE ACORDO COM O
ART. 136 DO CTN “A RESPONSABILIDADE POR INFRAGOES DA
LEGISLAGAO TRIBUTARIA INDEPENDE DA INTENGAO DO AGENTE
OU DO RESPONSAVEL E DA EFETIVIDADE, NATUREZA E
EXTENSAO DOS EFEITOS DO ATO".

EM SEU LIVRO CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO, 282 EDICAO
(FLS. 189/190), HUGO DE BRITO MACHADO ASSIM LECIONA:
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“O ART. 136, b0 CTN NAO ESTABELECE A RESPONSABILIDADE
OBJETIVA EM MATERIA DE PENALIDADES TRIBUTARIAS, MAS A
RESPONSABILIDADE POR CULPA PRESUMIDA. A DIFERENCA E
SIMPLES. NA RESPONSABILIDADE OBJETIVA NAO SE PODE
QUESTIONAR A RESPEITO DA INTENCAO DO AGENTE. JA NA
RESPONSABILIDADE POR CULPA PRESUMIDA TEM-SE QUE A
RESPONSABILIDADE INDEPENDE DA INTENCAO APENAS NO
SENTIDO DE QUE NAO HA NECESSIDADE DE SE DEMONSTRAR A
PRESENCA DE DOLO OU CULPA, MAS O INTERESSADO PODE
EXCLUIR A RESPONSABILIDADE FAZENDO A PROVA DE QUE, ALEM
DE NAO TER TIDO A INTENCAO DE INFRINGIR A NORMA, TEVE A
INTENCAO DE OBEDECER A ELA, O QUE NAO LHE FOI POSSIVEL
FAZER POR CAUSAS SUPERIORES A SUA VONTADE.” (GRIFOU-
SE) __

NO CASO PRESENTE, NAO HA NADA QUE PERMITA A CONCLUSAO
DE QUE O DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAQ ACE$SORIA TENHA
OCORRIDO POR “CAUSAS SUPERIORES” A VONTADE. DE
IMPUGNANTE, MUITO-PELO CONTRARIO, POIS E N TORIO QUE A
EMPRESA AUTUADA, AO‘ IGNORAR A |INTERPRETACAO DA
SEF/MG SOBRE A MATERIA, EXPRESSADA MEDIANTE SOLUCAO
DADA A GONSULTA ROR ELA'PROPRIA FORMULADA (CONSULTA
DE CONTRIBUINTE N? 069/2003), ASSUMIU INTEIRO RISCO E
ACABOU SENDO AUTUADA EXATAMENTE POR DESCUMPRIR

! LEGISLACAO TRIBUTARIA ESPECIFICA, OBJETO DA REFERIDA
CONSULTA. ' -

(DESTACOU-SE).

No caso em exame, também ndo ha nenhum elemento que leve a concluséao
de que o descumprimento da obrigagdo acessoria tenha sido motivado por “causas
superiores”’a vontade da Impugnante, ao contrario, pois ndo declarou ao Fisco todos os
documentos fiscais relacionados as operac@es de saidas de mercadorias, bem como nao
apurou corretamente os valores a serem recolhidos aos cofres puablicos, conforme
determina o RET 194/2013. Portanto, ndo se pode acatar o pedido de cancelamento do
Auto de Infracdo ou das multas aplicadas.

Cumpre complementar que, em se tratando de penalidade, havendo o
resultado previsto na descri¢cdo normativa, qualquer que seja a motivagdo ou animo do
agente, tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previsdo constante do art. 136 do
CTN, que diz que “salvo disposicdo de lei em contrario, a responsabilidade por
infracGes da legislagdo tributéria independe da intencdo do agente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato”.

Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso | da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

I - por faltar registro de documento fiscal na
escrituracéo fiscal destinada a informar a
apuracao do imposto, conforme definido em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor da
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operacdo ou prestacdo, reduzida a 5% (cinco por
cento) gquando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de
servicos registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

A Impugnante requer que seja cancelada ou reduzida a multa, nos termos do

disposto no 8§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, por entender que preenche 0s requisitos
necessarios para tal aplicacao.

Entretanto, em relacdo a irregularidade de falta de escrituracdo de notas

fiscais de saida de mercadorias, cumpre registrar que o beneficio ndo pode ser aplicado,

em razdo da vedacdo constante do item 3 do § 5° do referido dispositivo legal-visto que
a infracéo resultou em falta de pagamento do imposto.

No que tange a falta de registro das notas fiscais de entradas, entendeu a

Cémara de Julgamento pela ndo conveniéncia de-aplicacdo do beneficio, em face da

singularidade do caso.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto.ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante'do art. 182 da-Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in verbis: '

Art, 182. N&o' se incluem na competéncia do o6rgdo
julgador:

I /- /a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em-relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo a afronta ao principio do nao confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

22.965/18/12

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 20, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
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PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 322/330, conforme parecer da Assessoria do
CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Jacqueline de Moura ‘Cabral
Dalle Lucca e, pela Fazenda Pdblica Estadual, o Dr. Eder-Sousa: Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Wagner Dias Rabela (Revisor) e

Carlos Alberto Moreira Alves. . .

P

22.965/18/12

Sala das Sessdes, 03 de fnaio de 2018:

Manoel Nazareno/Procopio de Moura Janior

Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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