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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR - FALTA DE INTIMACAO/INTIMACAO IRREGULAR. Nos
termos dos arts. 196 do CTN e 10 a 12, 69, 70.e-74 do,Regulaménto do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pélo Decreto
n°® 44.747/08, o sujeito passivo deve ser regularmente intimado, considerando os
aspectos legais, do inicio da acdo fiscal e dos respectivos atos processuais. Na
auséncia desse procedlmento ou irregularidade na |nt|magao ndo ha como
considerarvalido o lancamento.

Declarado nulo o lancamento. Deciséo por maioria devotos.

RELATORIO

A “autuacdo ‘versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e/Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre as doacOes de numerério efetuada pela Autuada (doadora) ao donatario, inserida
no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos do paragrafo Unico do art. 12 da Lei
n° 14.941/03, nos anos base de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011, exercicios de 2008,
2009, 2010, 2011 e 2012, de acordo com as informacg6es constantes da Declaracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa as
doacdes recebidas.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25 ambos da Lei n° 14.941/03.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua
representante legal, Impugnacéo as fls. 14/19, alegando em sintese:

- decadéncia do direito de a Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito
tributario ao teor do art. 150, § 4° c/c art. 173, inciso | ambos do Codigo Tributario
Nacional — CTN;

- requer o cancelamento do Auto de Infracao.
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A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 27/35, refuta a alegacdo da Defesa e
pugna pela procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 06/06/17, acorda a 1 Camara de Julgamento do
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais (CC/MG), em preliminar, & unanimidade,
em deferir o requerimento, formulado pela Impugnante, de adiamento do julgamento
pautado para 14/06/17, marcando-se extrapauta para o dia 20/06/17, nos termos da
Deliberagdo n° 03/2016 do Conselho Pleno do CC/MG, (fls. 38).

Em sesséo realizada em 14/06/17, nos termos da Deliberacdo n° 03/2016 do
Conselho Pleno do CC/MG e conforme deciséo proferida na sesséo do dia 06/06/17, o
processo foi retirado de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 20/06/17, (fls. 40).

Em sessdo realizada em 20/06/17, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar 0 processo -de pauta, em
atendimento a solicitacdo do procurador da Autuada, marcando-se extrapauta para o dia
27/06/17, (fls.41).

A 12 Camara de Julgamento do CC/MG determina a realizacéo de diligéncia
de fls. 42, que resulta na manifestacédo,da Fiscalizacdo as fls. 44/verso.

Aberta vista para a Impugnante, que'se manifesta as fls. 59/61.
A Fiscalizacdo; novamente, manifesta-se as fls. 63.

DEcIsAo

Conforme relatado,; a jautuacdo versa sobre a falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD) incidente sobre as doages de numerario efetuada pela Autuada (doadora) ao
donatario,‘inserida no polo passivo da obrigacdo tributaria, nos termos do paragrafo
Unico doart. 12 da Lei n°® 14.941/03, nos anos base de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011,
exercicios de 2008, 2009, 2010, 2011 e 2012, de acordo com as informag6es constantes
da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta da entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacéo recebida.

Exige-se ITCD, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25 ambos da Lei n°® 14.941/03.

De inicio, cumpre ressaltar que o Direito Tributario tem como caracteristica
a formalidade de seus atos, que devem ser praticados de acordo com as formas
prescritas na legislagdo. Portanto, o poder de tributar deve atuar em estrita observancia
das normas prescritas em lei.

Conforme dispbe o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN),
lancamento é o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente para determinar a matéria tributavel, o célculo do
montante do tributo devido, a identificacdo do sujeito passivo e, sendo o caso, propor a
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aplicacdo da penalidade cabivel. O paragrafo Unico desse dispositivo, estabelece que a
atividade administrativa de langcamento € vinculada e obrigatoria, exclusivamente
prevista na lei no que concerne a tipificacdo das exigéncias tributarias, & cominagéo de

penalidades e ao devido processo legal, sob pena de responsabilidade funcional.

Assim, a observancia dos requisitos, pressupostos e formas prescritas em lei
é de essencial importancia para validagdo do langamento tributério, pois, ao contrério,
corre-se 0 risco de macula-lo tornando-o passivel de contestacdo, decorrente da
violacdo de algum de seus pressupostos que se relacionam com o procedimento
preparatorio (vicio formal), ou da violagdo de algum de seus requisitos (vicio material),
0s quais decorrem da norma tributaria.

A melhor doutrina considera que o0s requisitos compreendem um conjunto
de formalidades legais cuja observancia integra a propria formacdo do ato de
lancamento em si, ou seja, integra sua estrutura normativa executiva, icontribuindo
dessa forma para a sua validade, a0 passo que 0S pressupostos compreendem um
conjunto de formalidades legais (atos juridicos-e, outras formalidades) que.devem
necessariamente anteceder a realizacdo.dorato de lancamento, contribuindg, tampém,
para sua validade. ! '

Logo, cada-ato do procedimento havera de perfazer-se segundo a norma
legal, seguindo os pressupostos, requisitos e condicdes por ela estabelecidos para que o
procedimento como um todo possa produzir os efeitos que lhe s&o proprios.

Nesse contexto, disciplinando os poderes da administragdo tributaria e
norteando 0s seus procedimentos, especialmente os da Fiscalizacdo, assim dispem 0s
arts. 194 e 196 do CTN, verbis:

Art.’ 194. A legislacdo tributéria, observado o

= disposto nesta Lei, regulard, em carater geral,
ou especificamente em fungdo da natureza do
tributo de que se tratar, a competéncia e os
poderes das autoridades administrativas em
matéria de fiscalizagdo da sua aplicacéao.

(...)

Art. 196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias
lavrard os termos necessarios para que se
documente o inicio do procedimento, na forma da
legislacéo aplicavel, que fixarid prazo méximo
para a conclusédo daquelas. (Grifou-se)

Nessa linha, em obediéncia as diretrizes tracadas pela Lei Estadual n°

6.763/75, 0 Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos

do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, assim
prescreve em seus arts. 69, 70 e 74, in verbis:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio

de acao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acgdo Fiscal (AIAF);
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(...)

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° A solicitacdo deverd ser cumprida pelo
sujeito passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.

(...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por 1iguais e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal. o

(...)

Art. 74. Nas hipdbteses abaixo relacionadas o Auto
de Infracdo documentard jo inicio/ da acao fiscal,
ficando dispensada a‘’ lavratura prévia |do Auto de
Inicio de / Acao Fiscal, Auto |de Apreensio e
Depdésito, Auto|de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de LacrAcdo de|Bens e Documentos:

{ I - constatacdo de flagrante ~dInfracéo a
| legislacdo tributéria, bem como na fiscalizacdo
no transito de mercadorias;

IT - em se jfratando de crédito tributario de
natureza ndo-contenciosa que independa de
informagdes complementares do sujeito passivo
para /a sua formalizacéo;

= ITT/ - gquando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregd-los em desacordo
com a legislacgéo tributéaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apdbds deciséao
administrativa relativa a avaliacdo. (Grifou-se)

Essas normas tém por objetivo precipuo que os atos da administracdo
publica, especialmente os aqui ora analisados, pautem-se no respeito a principios
fundamentais como os da legalidade, do devido processo legal, da seguranca juridica,
da moralidade, do contraditorio, da ampla defesa, da ndo surpresa e da transparéncia.

Ressalta-se que essas normas ndo existem em nosso ordenamento juridico
simplesmente por existir, elas estdo presentes e dispostas de forma a serem plenamente
observadas em homenagem e em decorréncia dos principios retrocitados e para que,
desde seu inicio, o procedimento de fiscalizagcdo, que porventura venha a culminar em
possivel lancamento e exigéncia de crédito tributario, tenha respaldo em provas
robustas devidamente produzidas e, também, para que o contribuinte, desde o inicio do
procedimento, seja dele devidamente cientificado, possa se opor as acusacgdes postas e,
inclusive, produzir provas que possam contraditar a posi¢do da Fiscalizacéo.
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Entretanto, no caso em exame, depara-se com a omissdo por parte da
Fiscalizacdo de procedimento formalistico preparatorio essencial a conformacéo
juridica do lancamento as suas normas de regéncia, o que afeta a sua propria validacao.

Conforme se verifica dos autos, o Auto de Inicio da Acdo Fiscal (AIAF) n°
10.000.020.277-87, fls.02, ndo foi completamente preenchido, ja que estd em branco a
informacdo da data do inicio da acdo fiscal e foi enviado ao Sujeito Passivo, por via
postal, por meio de Aviso de Recebimento (AR), num mesmo envelope, juntamente
com o Auto de Infracdo, conforme documentos de fls.13.

Esse procedimento, da forma como perpetrado, contraria os dispositivos
normativos retrotranscritos, os quais, de forma clara e objetiva, estabelecem a lavratura
do AIAF como precedente a qualquer procedimento fiscal, que tem por finalidade a
cientificacdo do contribuinte da acdo fiscal que serd iniciada e a requisicdo dos
documentos necessarios ao desenvolvimento dos trabalhos.

Como disposto no art. 74 do RPTA, as Unicas hipoteses |passiveis de
dispensa da emissao prévia do AIAF na realizagdo do procedimento fiscalizatorio sdo
as constantes dos seus incisos | a IV, nas quais ndo se.in¢lui a situa¢éo ora sob analise.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, suprimindo a |fase inicial,
impede que o contribuinte exerca o'seu direito. de providenciar respostas-e provas as
requisicoes.e questionamentos feitos mediante AIAF, importando.em supressdo de fase
de procedimento que, necessariamente, deve ser observada em face das disposicdes
normativas Ja transcritas.

Em se cumprindo o procedimento previsto pela legislacdo e concedido,
efetivamente, prazo para o contribuinte apresentar suas alegacdes, ap0s recebimento do
AIAF, poderia ele, em tese, inclusive, comprovar o seu correto procedimento e obstar a
lavratura do Auto-de Infracao.

No caso dos autos, a fase preambular foi suprimida, j& que a Autuada
recebeu, simultaneamente, pelo mesmo registro postal, tanto o AIAF, quanto o Auto de
Infracdo.

Por meio do AIAF lavrado, a Fiscalizacdo requisita da Autuada a
apresentacdo imediata do comprovante de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
junto a SEF/MG referente as doacBes recebidas no periodo e copia do DAE que
comprova o recolhimento do imposto incidente nas operac¢des de doacdes.

No entanto, tal solicitagdo ndo aguardou qualquer resposta, pois como dito,
a Fiscalizacdo ja lavrou o Al e ja o entregou, no mesmo ato, a Autuada.

Significa dizer, a acdo fiscal teve inicio e fim em um mesmo instante, num
mesmo ato, sem que fosse dada a oportunidade ao Contribuinte de apresentar 0s
documentos requisitados pelo AIAF, que poderiam, em tese, comprovar seu correto
procedimento e impedir a lavratura do Auto de Infragcdo, conforme se apresenta na
Impugnacao.

Por oportuno, cumpre observar que, no ambito federal, assemelha-se ao
AIAF o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), ao qual se vincula os Auditores
Fiscais da Receita Federal (AFRF) no exercicio de suas atividades.
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Sobre o MPF, assim manifestam-se Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza
Martinez Lopez, (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22 edigéo,

Dialética, 2004, p. 112):

“Trata-se de um instrumento que visa permitir ao
sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da acéao
fiscal contra si instaurada, pois da-lhe conhecimento
do tributo que sera objeto de investigacdo, dos
periodos a serem investigados, do prazo para a
realizacdo do procedimento fiscal e do agente que
procedera a fiscalizacado. Nasce, a partir da ciéncia, o
direito subjetivo de que esse procedimento seja
efetivamente obedecido no curso dos trabalhos. O fato
de esse Mandado ter sido instituido-=por ato
administrativo ndo exime a Administracdo de cumpri-
lo, afinal a Fazenda pode se _autolimitar|de modo a
garantir maior transparén¢ia no exercicio da funcao
publica. Seria, no-minimo, imorall a Administracao
emitir um--até. em que;se comprometd ‘a realizar
determinado agir em beneficio do administrado e
depois /unilateralmente/ descumprir o| que- fora
prometido;

. Assim; irregularidade no MPF configura-se vicio de

procedimento que '‘pode .acarretar a invalidade do
lancamento. Esses vicios, no entanto, sdo passiveis de
serem / sanaveis-no decorrer do procedimento fiscal
pela supressao da omissao ou pela repeticao do ato
tido por irregular.”

Tambem em relagdo ao MPF, sdo as seguintes as observagdes de Roque
Antdnio Carrazza e Eduardo Botallo (Revista Dialética de Direito Tributario, n° 80,

Dialética, p. 104):

“A partir da criacao da figura do MPF, em suas varias
modalidades, o agir fazendario, na esfera federal,
sofreu expressiva limitacdo, ja que este documento
tornou-se juridicamente imprescindivel a validade dos
procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribuicoes administrados pela SRF. Vai dai que
procedimentos relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela SRF, que sejam instaurados a
descoberto do competente MPF, sao invalidos e, nesta
medida, tisnam de irremediavel nulidade as
providenciais fiscais eventualmente adotadas contra os
contribuintes.”

Portanto, conclui-se que o procedimento fiscal instaurado em desacordo
com as normas previstas explicitamente na legislagdo, claras, vinculantes e
obrigatorias, contamina o lancamento de vicio formal insanavel, o bastante para torna-

lo nulo de pleno de direito.
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Corroboram esse entendimento, as seguintes decisdes do Orgdo Julgador

Administrativo vinculado ao Ministério da Fazenda:

22.859/18/12

ACORDAO 1103-00.029 - ORGAO JULGADOR: CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS - CARF - 12. SECAO —

32TURMA DA 12, CAMARA RELATOR MARCOS TAKATA

NULIDADE - LANCAMENTOS - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL-C - VICIO FORMAL. Os
COMANDOS DO DECRETO QUE IMPOEM O MPF SAo
PRECEPTIVOS E VINCULANTES PARA OS PROCEDIMENTOS
FISCAIS QUE CULMINAM NO ATO DE LANCAMENTO. A PORTARIA
QUE REGULA 0S MPF LANCA SUPORTE NO DECRETO E NO ART.
196 DO CTN. TANTO O DECRETO COMO A__PORTARIA
PRESCREVEM A EMISSAO DE MPF ANTES OU NO INiCIO DO
PROCEDIMENTO FISCAL, E NAO NO FIM OU COM SEU
ENCERRAMENTO, E ATE MESMO.NOS CASOS QUE|OS DIPLOMAS
PERMITEM O INIiCIO DO PROCEDIMENTO FISCAL SEM MPF,-ELES
DETERMINAM QUE-O MPF DEVA SER EMITIDO N@;PRAZO DE
CINCO DIAS DO INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL. EMISSAO DE
MPF-F PARA' APURACAO DE INFRACOES A LEGISIACAO DE IPI,
EM QUE OS/ELEMENTOS DE PROVA QUE ‘SERVIRAM DE BASE
AQUELA jSAO DIVERSOS DOS'EMPREGADOS PARA APURACAO DE

. IRREGULARIDADES| DE; TRIBUTO DISTINTO - O QUE IMPOE A

EMISSAO DE MPF-—C PARA INICIAR NOVOS PROCEDIMENTOS
FISCAIS. 'EMISSAO DE MPF-C, NO FIM DOS PROCEDIMENTOS
FISCAIS/ DE APURACAO DE IRPJ, IRRF, CSLL, E COFINS,
CONSTITUI DESCUMPRIMENTO DOS PRECEPTIVOS DO DECRETO E
DA’ PORTARIA QUE INQUINAM OS ATOS DE LANCAMENTO DE
NULIDADE POR VICIO FORMAL.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS PRESENTES AUTOS.
ACORDAM OS MEMBROS DA 1 @ CAMARA / 3 2 TURMA ORDINARIA
DA PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS,
ACOLHER A PRELIMINAR DE NULIDADE POR EMISSAO
EXTEMPORANEA DO MPF, NOS TERMOS DO RELATORIO E VOTO
QUE INTEGRAM O PRESENTE JULGADO.

ACORDAO 101-94060. 1@ CAMARA. RELATORA: SANDRA
FARONI. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL-
NATUREZA- O MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL NAO E
MERO INSTRUMENTO DE CONTROLE INTERNO, ATRIBUINDO
CONDICOES DE PROCEDIBILIDADE AO AGENTE DO FISCO
COMPETENTE PARA O EXERCICIO DA AUDITORIA FISCAL, SENDO,
POR CONSEGUINTE, ATO PREPARATORIO E INDISPENSAVEL AO
EXERCICIO DO LANCAMENTO.

ACORDAO 106-13156 - SEXTA CAMARA. RELATOR: LUIZ
ANTONIO DE PAULA.

EMENTA: MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
INVALIDADE - EXERCICIO DA COMPETENCIA -
CONDICAO DE PROCEDIBILIDADE PARA o
LANCAMENTO VALIDO - UMA VEZ CONSTATADA A AUSENCIA
VALIDA E REGULAR, NOS MOLDES DETERMINADOS PELAS
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NORMAS ADMINISTRATIVAS PERTINENTES, EXPEDIDAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL E SE TRATANDO DE ATO
PROCEDIMENTAL IMPRESCINDIVEL A VALIDADE DO ATOS
FISCALIZATORIOS, NO EXERCICIO DE COMPETENCIA DO AGENTE
FISCAL, E DE SE CONSIDERAR INVALIDO O PROCEDIMENTO, E,
COM EFEITO, NULO O LANCAMENTO TRIBUTARIO CONFORME
EFETUADO, SEM A NECESSARIA OBSERVANCIA DO ATO
MANDAMENTAL PRECEDENTE E INSEPARAVEL DO ATO
ADMINISTRATIVO FISCAL CONCLUSIVO.

ACORDAO 101-94116 - PRIMEIRA CAMARA. RELATORA:
SANDRA MARIA FARONI.

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - -AFORA AS
HIPOTESES DE EXPRESSA DISPENSA DO MPF, E INVALIDO O
LANGCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO FORMALIZADO POR
AGENTE DO FISCO RELATIVO A TRIBUTO NAQ INDICADO NO MPF-
F, BEM ASSIM CUJAS"IRREGULARIDADES APURADAS NAO
REPOUSAM NOS MESMOS ELEMENTOS DE PROVA QUE SERVIRAM
DE BASE /A /LANCAMENTOS;' DE TRIBUTO EXPRESSAMENTE
INDICADO NO/MANDADO.

S&o varias, também, as decisdes deste Egrégio Conselho de Contribuintes
de Minas Gerais (CC/MG) nesse sentido, como a do Acordédo.n® 22.560/17/1%, cuja

ementa é a seqguinte:

ACORDAO: 22.560/17/1

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE INFORMACAO CLARA E
PRECISA DOS VALORES DEVIDOS - INTIMACAO
IRREGULAR DO AIAF. NOS TERMOS DOS ART. 70 E ART. 89
DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, DEVE-SE LAVRAR O AIAF, DE FORMA
REGULAMENTAR, PARA DAR INIiCIO A ACAO FISCAL E O AUTO DE
INFRACAO DEVE CONTER INFORMAGAO CLARA E PRECISA DOS
VALORES EXIGIDOS NO LANGCAMENTO. HAVENDO ViCIOS NOS
DOCUMENTOS: AIAF E AUTO DE INFRAGAO, NAO HA COMO
CONSIDERAR VALIDO O LANGAMENTO SOB O PONTO DE VISTA
FORMAL. DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO UNANIME.

Idénticas, as decisdes do CC/MG proferidas, dentre outras, segundo 0s
Acdrddos n° 13.836/00/22 a 13.840/00/2%; 22.561/17/1%; 22.565/17/1%; 22.570/17/12 e

22.574/17/12,

Necessario destacar ainda que, no caso dos autos, constatam-se outros
equivocos no Auto de Infracao.

Tem-se que a informacdo das doagOes constantes das DIRPF, conforme
Certiddo de fls. 06, emitida pela Superintendéncia de Fiscalizacdo — SUFIS, certifica a
existéncia de doacbes em espécie no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) no
ano-base de 2007, R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) no ano-base de 2008, R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais) no ano-base de 2009, 25.000,00 (vinte e cinco mil

22.859/18/12
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reais) no ano-calendario de 2010 e 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) no ano-
calendario de 2011, que perfazem um total de R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil
reais).

N&o obstante, ao efetuar o langamento a Fiscalizacdo descreveu no
Relatorio do Auto de Infracdo a seguinte irregularidade:

Deixou de recolher o Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos
(ITCD), no valor original total de R$ 6.882,45 devido
sobre a doacdo de numerario no montante de R$
142.954,12 até o ano de 2011 (Grifou-se).

Verifica-se, portanto, ndo haver coincidéncia entre os valores declarados
como doados de R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais) e o valor-¢constante do
Auto de Infracdo R$ 142.954,12 (cento e quarenta e dois mil, novecentos e cinquenta e
quatro reais e doze centavos). '

Outrossim, ndo constam dos autos quaisquer, documentos que |permitam ao
Contribuinte identificar como a Fiscalizacao chegou aos valores de base de [calculo do
imposto R$ 142.954,12 (cento e quarenta e dois mil, \novecentos e cinquenta e quatro
reais e doze centavos).e do proprio imposto R$ 6.882,45 (seis mil, oitocentos e oitenta
e dois reais e quarenta e cinco centavos), ja que, conforme visto, o valor -efetivamente
doado_foi de R$125.000,00 (cento/e vinte e cinco mil reais).

Ademais, o Auto de /Infragdo, de. modo impreciso, menciona que que a
doacdo ocorrera até o ano de 2011, de modo-diferente na mencionada certiddo, onde
consta que as doacgdes ocorreram no anos-base de 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011.

Pode-se lindagar, na forma posta, se ocorreram doag0es anteriormente ao
ano de 2011, exercicio de 2012.

O critério temporal da regra matriz de incidéncia do ITCD diz que, na
doacdo, tratando-se de bens mdveis, a materializacdo da transmissdo da-se pela
tradicdo, nesse caso ndo se tem certa. Esse aspecto é importante, porque, em tese, a
regra do tempus regit actum consagra a aplicacdo da norma vigente na época da
ocorréncia do fato gerador. O momento da ocorréncia do fato gerador ira determinar a
aplicacéo efetiva da norma ao caso concreto, por isso a sua importancia.

Posteriormente, mediante diligéncia determinada pela 1 Camara de
Julgamento do CC/MG, a Fiscalizacéo esclarece (fls. 44/verso) como foi obtido o valor
de R$ 142.954,12 (cento e quarenta e dois mil, novecentos e cinquenta e quatro reais e
doze centavos), ou seja, mediante atualizacdo do valor pela conversdo em UFEMG.

Aberta vista a Impugnante, para manifestacdo acerca desse esclarecimento,
a Defesa manteve a arguicao da decadéncia do direito de a Fazenda Pablica Estadual de
constituir o langamento ao teor do CTN.

Entretanto, permanece o vicio formal de intimacao irregular do AIAF.

Portanto, estando o procedimento fiscal contaminado por vicio insuperavel,
nulo é o lancamento.
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Ressalte-se, todavia, que a declaracdo de nulidade do lancamento néo
impede, prima facie, 0 saneamento do vicio apontado, sendo facultado a Fiscalizagéo
renovar a acdo fiscal e constituir o crédito tributario mediante novo lancamento,
observado, para tanto, o prazo decadencial.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em declarar nulo o langamento. Vencido o Conselheiro Manoel
Nazareno Procopio de Moura Junior (Revisor), que ndo o considerava nulo. Pela
Impugnante, assistiu ao julgamento o Dr. Danilo Maciel de Castro. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida e Wagner
Dias Rabelo.

Sala das Sessodes, 20 de fevereiro de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto'Moreira Alves’
Relator

CS/D
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Acérdéo: 22.859/18/12 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000039384-66
Impugnagao: 40.010142969-69
Impugnante: Maria Leticia Orsini Machado

CPF: 874.422.486-91
Proc. S. Passivo: Flavio Machado Vilhena Dias/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Manoel Nazareno Procopio de Moura
Junior, nos termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

Consoante relatado, o presente lancamento resulta da acusagdo fiscal de
falta de recolhimento do Imposto sobre Transmissédo;Causa Mortis e Doagdo de
Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), incidénte sobre doacGes de numerarid efetuadas
nos exercicios de 2008 a 2012, conforme informagdes repassadas pela Recejta Federal
do Brasil a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, bem como da falta de
entrega da respectiva Declaragéo de/Bens e Direitos (DBD)

Exige-se, por consequéncia, além do ITCD devido; a Multa de Revalidacéo
prevista no art. 22, inciso Il, e a Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n°
14.941/03. |

Entendeu o voto majoritario, em preliminar, que estaria caracterizada a
nulidade do langamento.em virtude do fato de que a cientificagdo do Sujeito Passivo
acerca da lavratura do"Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF) se deu em conjunto com a
intimagdo do correspondente Auto de Infracdo, resultando precisamente neste ponto a
divergéncia entre o voto vencido e a decisao proferida no acérddo em referéncia.

Com efeito, segundo entende este Conselheiro, a auséncia de cientificagcdo
prévia do AIAF nédo configura hipotese de nulidade do lancamento.

Cumpre ressaltar, de inicio, o disposto no art. 70 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais
(RPTA), aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08:

Art. 70. O Auto de Inicio de Agédo Fiscal sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacgéo de livros, documentos, dados
eletrdnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada. (Grifou-se)

Como se depreende da leitura do dispositivo acima transcrito, a lavratura do
AIAF tem por escopo documentar o inicio do procedimento de fiscalizacdo (no &mbito
do qual ndo mais se cogita do instituto da denuncia espontanea), bem como solicitar,
quando for o caso, livros, documentos e demais elementos necessarios ao exercicio do
mister fiscal.
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S&o estas (e apenas estas), portanto, as razdes gque ensejaram a previsao
regulamentar deste documento, quais sejam, formalizar o inicio da acdo fiscal e
solicitar, quando e se necessario, a documentacdo que ndo esteja de posse da
Fiscalizacéo e seja por ela tida como relevante para a realizacdo dos trabalhos.

Ocorre, todavia, que a intimacdo para entrega de documentos nem sempre €
necessaria (uma vez que a Fiscalizacéo j& pode dispor de todos os elementos habeis a
instrucdo do feito fiscal) e, além disso, a formalizac¢do do inicio da acdo fiscal pode se
dar, também, mediante lavratura de outros documentos, consoante estabelecido no art.
69 do mesmo RPTA, in verbis:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estadg de
Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fis¢al (AIAR);
IT - Auto de Apreensédo e /Depdsito, (AAD);

IIT - Auto _de-Retencdo de Mercadorias (ARM) ;

IV - Auto de' Lacracdo de Bens e | Documentos
(ALBD) ;

V - Auto /de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74 .

Isto posto, a despeito ‘da especificidade.-dos objetivos visados pelo
legislador, ‘entendeu o voto majoritério que o procedimento adotado pela Fiscalizac&o
nos presentes autos importou ;violacdo a formalidade essencial, dai decorrendo a
nulidade do langamento.

Com a devida vénia, ouso discordar deste entendimento.

Ainda que se entenda pela necessidade de lavratura prévia do AIAF no caso
ora em apreco (posicdo esta da qual discordamos, uma vez que extrapola a propria
“razdo de ser” do referido documento), a nosso ver somente se poderia cogitar de
nulidade do feito fiscal se constatado prejuizo a direito titularizado pelo sujeito passivo,
exempli gratia, ao pleno exercicio do seu direito a ampla defesa, o que nao ocorreu na
espécie.

Em outras palavras, mesmo para 0s que esposam o entendimento de que a
lavratura prévia do AIAF constitui formalidade exigida pela legislagdo, cumpre
salientar que as normas de regéncia do processo administrativo ndo se coadunam com a
ideia de conferir a tal formalidade a prerrogativa de, por si s6 e a despeito da
inexisténcia de prejuizo para as partes, invalidar todo o trabalho fiscal.

Com efeito, varios sdo os dispositivos que consagram a relativizacdo de
regras formais em prol do atendimento de valores maiores tutelados pela legislacdo
processual administrativa (v.g., 0s principios da busca da verdade material, da
economia processual, da eficiéncia administrativa, dentre outros).

A guisa de exemplificacdo deste fato, cita-se a questdo da producdo de
prova no @mbito do contencioso administrativo.
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Segundo a legislacdo vigente, tal producdo sujeita-se ao atendimento da
forma e dos prazos estabelecidos, conforme se depreende do art. 8° do RPTA:

Art. 8° E assegurado ao interessado ampla defesa
na esfera administrativa, aduzida por escrito e
acompanhada de todas as provas que tiver, desde
que produzidas na forma e prazos legais. (Grifou-
se)

Em complemento as disposi¢cBes acima transcritas, 0 mesmo Diploma
normativo prescreve, em seu art. 119:

RPTA:

Art. 119. Na impugnagcdo serda alegada, de uma sé
vez, a matéria relacionada com a situacdo fiscal
de <que decorreu o langamento, inclusive a
desconsideracdo de ato ou negdbdcio’ juridicop, se
for o caso, ou o pedido de Ytestituigdo, c¢om a
indicacdo precisa:

(...)

Pardgrafe utnico. Os documentos que | constituam
prova serdo anexados '@ impugnag¢do, inclusive os
arquivos eletrénicos com certifiicado de
integridade das informagdes, sob _-pena de

preclusdo. (Grifou-se)

; Como se ndo bastasse, a disciplina/ regulamentar desta questdo €
complementada no art. 141 do RPTA, in verbis:

Art/. 141. As partes ndo poderdo juntar documentos
apds /| o encerramento da fase de instrugéo
processual, salvo motivo de forca maior

= comprovado perante a Assessoria ou Cdmara do
Conselho de Contribuintes.

Pardgrafo uUnico. O requerimento de Jjuntada de
documento nos termos do caput sera liminarmente
indeferido, caso ndo esteja acompanhado de prova
da ocorréncia de forca maior. (Grifou-se)

Vé-se, portanto, que a producdo da prova no ambito do processo tributario
administrativo encontra regramento exauriente na legislagdo mineira, inexistindo
qualquer duvida quanto ao momento em que deve ser exercida, sob pena de perda da
oportunidade processual de fazé-lo (preclusdo).

N&o obstante, todos aqueles que militam junto a este Orgéo julgador, quer
na condicdo de Conselheiros, quer como advogados das partes, sabem que
regularmente tais regras séo relativizadas no decorrer dos julgamentos, bastando, para
tanto, que se vislumbre a necessidade de assim proceder para fins de realizacdo do
principio da verdade material.

Registre-se, por oportuno, que, a luz das razbes que justificam a propria
existéncia deste E. Conselho de Contribuintes, este Conselheiro entende correta a
pratica de privilegiar sempre a busca da verdade real, objetivo este que ha de se
sobrepor inclusive as regras de cunho eminentemente formal/processual, desde que,
evidentemente, ndo se configure prejuizo a qualquer das partes.
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Como é sabido, em que pese a importancia de ordenar os atos processuais,
conferindo-lhes a necessaria previsibilidade, ndo se pode perder de vista que, em
situacOes especificas nas quais se opdem uma regra eminentemente formal e um valor
maior tutelado pelo Direito, a decisdo haverad de privilegiar este Gltimo, sob pena de
alcar normas de natureza formal/processual/adjetiva (que sdo meramente servientes ao
processo) a uma estatura que ndo lhes é propria, eis que de modo algum tais normas
podem se constituir num fim em si mesmas.

Por este motivo, além do exemplo acima mencionado, pertinente a
producdo de prova, poder-se-ia citar ainda outras praticas no mesmo sentido, adotadas
no CC/MG (e, a bem da verdade, em diversos outros o6rgdos julgadores
administrativos), tais como a permissdo para a realizacdo de sustentacdo oral (de que
trata 0 art. 160 do RPTA), a despeito de eventual intempestividade da-respectiva
solicitacao.

Na visdo deste Conselheiro, o carater instrumental dos preceitos de indole
processual (ou, em outros termos, o chamado “principio da instrumentalidadedas
formas”) esté claramente agasalhado também na legislagdo do Estado de Minas Gerais,
como se pode constatar nos dispositivos do RPTA a seguir arrolados:

Art. 9¢ A errbnea denominacdo ‘dada| & defesa,

recurse ou reclamagdo ndo prejudicarid a parte
interessada, salvo na hipdtese de mé-fé.

.(...)

Art.; 109. Na hipdtese de erro ou ignoréncia
escusavels dé sujeito passivo, ou em virtude de
condicdes peculiares a determinada regido do
territdério do Estado, a apresentagdo de petigdo a

) adtoridade fazendaria incompetente, desde que
i dentro do prazo legal, néo importara
intempestividade.
(...)
Art. 154 (...)

Pardgrafo duUnico. Por ocasido da apreciacdo da
reclamacdo, a intempestividade da impugnagéo
poderd ser relevada pela Cédmara de Julgamento,
quando esta vislumbrar que assiste a parte
direito quanto ao mérito da questdo. (Grifou-se)

A propdsito desta discussao, urge salientar que a jurisprudéncia majoritaria

tem reiteradamente encarecido o fato de que, em matéria processual e desde que
resguardados os direitos das partes, a forma nao pode se sobrepor a substancia.

Por todos, cita-se a decisdo proferida pelo Tribunal regional Federal da 42
Regido nos autos do AC n° 694 SC 2000.72.00.000694-0 (Primeira Turma, relatora
Des. Vivian Josete Pantaledo Caminha):

EMENTA

TRIBUTARIO. IPI. AU:I'UAQAO. MULTA.
IRREGULARIDADE NA AQUISICAO DE MERCADORIAS.
AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DA ACAO FISCAL. NAO
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DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO.
RESPONSABILIDADE. BOA-FE. vicios DE
CONSENTIMENTO.

A FORMA DOS ATOS, SALVO NOS CASOS EM QUE ESSENCIAL,
CONSTITUI MERO INSTRUMENTO, QUE E DESEJAVEL E
RECOMENDAVEL PARA GARANTIA DA LISURA NA PRATICA DO
ATO, PARA SUA MELHOR COMPREENSAO E COMPROVAGAO, MAS
CUJA AUSENCIA SOMENTE O INFIRMA SE FOR ESTABELECIDO O
PREJUIZO DISSO DECORRENTE. INEXISTINDO PREJUIZO A
DEFESA DO CONTRIBUINTE, QUE TEVE CIENCIA INEQUIVOCA DA
ATUAGAO DOS AGENTES FISCAIS, E DE SE AFASTAR SUA
PRETENSAO A ANULAGAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO-
FISCAL POR AUSENCIA DE TERMO DE INICIO DA AGAO FISCAL.
(GRIFOU-SE) -

Deste entendimento também ndo discrepa a doutrina-especializada.

Para ilustrar, cita-se o escolio de Leandro Palulsen (in *Direito Tributario:
Constituicdo e Codigo Tributario a luz da deutrina e da/jurisprudéncia”. 14 ed. Porto
Alegre. Livraria do Advogado Editora; ESMAFE, 2009,p. 1.186): |

Reconhecimento ‘'da nulidade formal depende de
prejuizo 4 defesa. Nao ha requisitos. de forma que
impliquem nulidade de modo automatico e objetivo. A
“nulidade nao decorre propriamente do
descumprimento. do' requisito formal, mas dos seus
efeitos/ comprometedores do direito de defesa,
assegurado constitucionalmente ao contribuinte ja por
forca’ do art. 5°, LV da Constituicdo Federal. Isso
porque as formalidades se justificam como

2 garantidoras da defesa do contribuinte; ndo sdo um
fim, em si mesmas, mas um instrumento para
assegurar o _exercicio da ampla defesa. Alegada
eventual irregularidade, cabe, a autoridade
administrativa ou judicial. Verificar, pois se tal
implicou efetivo prejuizo a defesa do contribuinte. Dai
falar-se do principio da informalidade do processo
administrativo.

Referido entendimento é ratificado em diversas outras obras dedicadas
especificamente ao estudo da processualistica civil e administrativa, onde se reitera que
o “processo ndo € um fim em si mesmo, mas uma técnica desenvolvida para a tutela do
direito material. O processo é realidade formal — conjunto de formas preestabelecidas.
Sucede que a forma s6 deve prevalecer se o fim para o qual ela foi desenvolvida néo
lograr ter sido atingido” (Fredie Didier Jr).

De igual modo, podem ser trazidas a consideracdo também as decisdes
tomadas por outros 6rgaos julgadores administrativos nesta matéria.

Confira-se, a proposito, os julgados a seguir colacionados:
MINISTERIO DA FAZENDA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL
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DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO
EM SAO PAULO — 32 TURMA

ACORDAO Ne 17-24890 DE 14 DE MAIO DE 2008

EMENTA: NULIDADE DO LANCAMENTO. AUSENCIA DO
TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO. A EXISTENCIA DE
TERMO DE INICIO DE ACAQ FISCAL NAO E CONDICAO PARA A
VALIDADE DO PROCEDIMENTO FISCAL, PRESTANDO-SE O MESMO
APENAS PARA DEMARCAR A EXCLUSAO DA ESPONTANEIDADE
DO __CONTRIBUINTE. NULIDADE DO LANCAMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE INTIMACAO
PREVIA. A FALTA DE INTIMACAO OU SOLICITACAO DE
ESCLARECIMENTOS PREVIAMENTE AO LANCAMENTO. NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DO DIREITO DE_ DEFESA; |SE A
AUTORIDADE FISCAL DISPUSER DE ELEMENTOS' SUFIGIENTES
PARA CARACTERIZAR A INFRACAO TRIBUTARIA E EORMALIZAR O

LANCAMENTO. (GRIFOU-SE)

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, QUARTA
CAMARA/SEGUNDO ' CONSELHO DE CONTRIBUINTES, |REL.
FLAvVIO DE SA MUNHOZ, ACORDAO N°¢ 204- 02c25, DATA DA
SESSA0'05/12/2006: -

| TERMO 'DE INICIO, DE FISCALIZACAO. FALTA DE
NOTIFICACAO. |'AUSENCIA~ PREJUIZO A DEFESA.
CUMPRIDOS oS REQUISITOS NECESSARIOS PARA
FUNDAMENTAR O LANCAMENTO, NOTIFICADO O SUJEITO
PASSIVO DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO, GARANTIDO O
| ACESSO A TODOS OS ELEMENTOS E TERMOS QUE MOTIVARAM A
= PRETENSAO FISCAL E OPORTUNIZADO O DIREITO DE DEFESA,
CONSUBSTANCIA-SE VALIDO O PROCEDIMENTO. (GRIFOU-SE)

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS, QUARTA
CAMARA/SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES, REL.
HENRIQUE PINHEIRO TORRES, ACORDAO N° 204-00879, DATA
DA SESSAO 07/12/2005:

AS NULIDADES ABSOLUTAS LIMITAM-SE AOS ATOS COM VICIOS
POR INCAPACIDADE DO AGENTE OU QUE OCASIONEM
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. A PRETERICAO DO
DIREITO DE DEFESA SOMENTE PODE SER DECLARADA QUANDO O
CERCEAMENTO ESTA RELACIONADO AOS DESPACHOS E AS
DECISOES E OCORRE EM FASE POSTERIOR A LAVRATURA DO
AUTO DE INFRACAO. O TERMO DE INICIO DE FISCALIZACAO NAO
E OBRIGATORIO E SUA INEXISTENCIA NAO TRAZ QUALQUER
PREJUIZO A DEFESA. PRELIMINAR REJEITADA. (GRIFOU-SE)

Destarte, como se depreende dos excertos acima reproduzidos, descabe
cogitar de nulidade na situacdo ora em analise.

Além de todas as razdes ja expostas, ndo se deve perder de vista também
que a declaracdo de nulidade rege-se pelo disposto no art. 173, inciso Il, do Codigo
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Tributario Nacional (CTN), sendo dado a Fazenda Publica efetuar novo langamento no
prazo de 5 (cinco) anos, contados da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Isto posto, é de se questionar a conveniéncia e a efetividade, a luz dos
principios da economia processual (este também um dos pilares reitores do Direito
Processual) e da eficiéncia administrativa (insculpido no art. 37 da Constituicdo da
Republica), de decisdo que declara a nulidade de um Auto de Infracdo cuja renovagdo
se dard exatamente nos mesmos termos (sujeicdo passiva, descri¢do da situacdo fatica
que lhe deu ensejo, infringéncias, penalidades, etc.) em que foi originalmente lavrado.

De fato, tendo em conta que, no presente caso, ndo se tem por descumprido
nenhum dos preceitos constantes do art. 89 do RPTA, e considerando-se ainda que o
motivo alegado para ensejar a nulidade é alheio ao referido Auto de Infracdo, nada
obsta que o langcamento seja efetuado mediante lavratura do novo Auto|de Infracao,
idéntico ao anterior, dispondo a Fiscalizacdo, para tanto,-de um prazo adicional de 5
(cinco) anos, a contar da deciséo definitiva do presente PTA.

Logo, a Unica diferenca entre’ o feito fiscal ora anulado e o ovo Auto de
Infracdo residira, tdo somente, no fato de que este Gltimo terd sido precedido de um
AIAF, cuja imprescindibilidade foi decidida pelo voto majoritario, ‘'mesmo que sequer
seja necessaria a solicitacao de qualquer documento por parte da Fiscalizacdo.

Demais disso, ainda no tocante ajalegada exigéncia de entrega prévia do
AIAF ao sujeito passivo, impde-se também o ‘enfrentamento da seguinte questao: qual
seria a antecedéncia minima apta a legitimar o procedimento? Basta que isto seja feito,
por exemplo, no dia anterior a entrega do Auto de Infracdo?

Alternativamente, exigir-se-ia a observancia de antecedéncia minima em
horas (v.g.;'dez horas, dezoito horas, vinte e quatro horas, etc)? Em qualquer caso, qual
serial o _dispositivo legal ou regulamentar que disciplina a referida antecedéncia
minima?

Com a licenca dos entendimentos em contrario, quer nos parecer que esta
nédo é a melhor interpretacéo.

Como se nédo bastassem os argumentos anteriormente expendidos e mesmo
ante a constatacdo de eventuais incorrecdes ou omissdes na peca fiscal (0 que, reitera-
se, ndo entendemos ser 0 caso aqui), a legislacdo vigente mineira estabelece, in litteris:

Lei n° 6.763/75:

Art. 155. Na lavratura de Auto de Infracdo ou de

Notificagdo de Lancamento, serd observado o
seguinte:

(...)

IT - as incorregdes ou as omissdes da peca fiscal

ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela
constarem elementos suficientes para determinar
com seguranga a natureza da infragédo
argiida. (grifou-se)

RPTA:
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Art. 92. As incorregdes ou as omissdes da pega
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando
nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranga a natureza da infracgéo
argiida. (grifou-se)

Por todo o exposto, rogando as vénias de estilo, entende este Conselheiro

que a nulidade ndo se reputa configurada no presente caso.

22.859/18/12

Sala das Sessdes, 20 de fevereiro de 2018.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior

Conselheiro
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