CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.789/17/CE Rito: Sumério
PTA/AL: 16.000955189-80
Recurso de Revisdo:  40.060142025-27
Recorrente: Cocal Cereais Ltda.
CNPJ: 25.650383/0006-89
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Marcela Cunha Guimaraes/Outro(s)
Origem: DF - Uberlandia
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS - OPERACAO TRIBUTADA - TRANSFERENCIA.
Pedido de restituicdo de ICMS (diferencial de aliquota) recolhidoem decorréncia
de operagdo de transferéncia de mercadorias para estabelecimento de mesma
titularidade. Comprovado nos autos’ que a operagéo interna era tributada a
mesma aliquota da operagdo interestadual, ndo havia diferenca a ser ecolhlda
devendo ser restituida a quantia pleiteada.

Recurso-de-Revisdo conhecido e provido a unanimidade.

RELATORIO'!

Do Pédido de Restituicdo

- A -ora Recorrente /pleitecou da Fazenda Publica Estadual, conforme
documento de fls. 02/09, a restituicdo dos valores pagos relativamente ao ICMS
(diferencial de aliquota) recolhido no exercicio de 2013, ao argumento de que
transferiu o veiculo placa OQP-2194 para efeito de cobertura de seguro, oriundo de sua
filial em Brasilia (Distrito Federal) para a filial de Uberlandia (Minas Gerais), operacao
que entende que nédo deveria ser tributada.

Do Indeferimento do Pedido

As fls. 51/52, considerando que o recolhimento efetuado estava correto
conforme arts. 1°, inciso VI; 2°, inciso 1l e 43, 8 8° do RICMS/02, o Delegado Fiscal da
DF/Uberlandia, acatando parecer do Auditor Fiscal (fls. 39/49), indefere o pedido de
restituicao.

Da Decisdo Recorrida

Analisando a impugnacao apresentada contra o indeferimento do pedido de
restituicdo, a 22 Camara de Julgamento, em sessao realizada em 27 de outubro de 2016,
pelo voto de qualidade, em julgou-a improcedente. Ficaram vencidos os Conselheiros
Alan Carlo Lopes Valentim Silva (Revisor) e Marcelo Nogueira de Morais que a
julgavam procedente.
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Estd decisdo estd consubstanciada no Acoérddo n.. 21.247/16/2% (fls.
200/203) e voto vencido de fls. 204/207.

Do Recurso

Inconformada com a decisdo a Cocal Cereais Ltda., por seu advogado
regularmente constituido, apresenta Recurso de Reviséo de fls. 209/224, em sintese,
aos fundamentos seguintes:

- o fato gerador do ICMS é a operagdo de circulacdo de mercadorias no
mundo mercantil, com a transferéncia da titularidade dos produtos negociados, nos
termos do art. 155, inciso Il da Constituicdo Federal c/c o art. 2°, inciso Il da Lei
Complementar n.° 87/96;

- no presente caso, a suposta “mercadoria” (veiculo Gol.-1.0= City
2013/2013) nunca foi objeto de negociacdo comercial, representando apenas ‘um
simples deslocamento de ativo imobilizado de uma filial para outra, para a cobertura de
bem salvado de sinistro;

- 0 veiculo sofreu um acidente-na cidade de, Planaltina/Distrito Federal, no
dia 16 de setembro de 2013, sendo remetido para a filial. em Uberlandia/Minas Gerais,
por cobertura de seguro; '

- 0 simples /deslocamento de uma mercadoria de um estabelecimento para
outro do-mesmo contribuinte'- comao’ocorreu ng caso - 'ndao configura fato gerador do
ICMS, pois a titularidade do produto continua com a mesma pessoa juridica, razdo pela
qual ndo héa incidéncia do tributo em analise, consoante a Simula n.° 166 do Superior
Tribunal de Justica;

- 0 Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais também adota 0 expresso
posicionamento no _sentido de/que “ndo constitui fato gerador do ICMS a mera
transferéncia, ainda que interestadual, de bens do ativo imobilizado entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte ”’;

- a despeito da contundéncia desses argumentos, o Conselho de
Contribuintes do Estado de Minas Gerais julgou improcedente a impugnagdo, com
fundamento no art. 5°, inciso XlII, do RICMS/MG,;

- a previsdo contida no referido artigo aplica-se somente as hipoteses em
que a saida do bem é destinada para outra pessoa juridica;

- 0 Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais também adota
esse exato entendimento, consoante se infere da decisdo do Conselheiro Alan Carlo
Lopes Valentim Silva, acompanhado pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais,
no julgamento da impugnacao administrativa apresentada nos autos;

- portanto, a circunstancia de o bem ter permanecido no ativo imobilizado
da empresa por periodo inferior a 12 (doze) meses € irrelevante para caracterizar a ndo
incidéncia de ICMS na hip6tese em apreco;

- 0 posicionamento expresso na Simula 166 do Superior Tribunal de Justica
possui efeito vinculante sobre as autoridades administrativas, nos termos do art. 927,
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incisos Il e 1V do Codigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo
administrativo (art. 15 do NCPC);

- a forca dos precedentes judiciais e, em especial, das sumulas proferidas
pelos tribunais superiores &, alias, a mola propulsora do novo diploma processual;

- no presente caso, observa-se que a matéria tratada na impugnacdo
administrativa é exaustivamente tratada na Sumula n.° 166 do Superior Tribunal de
Justica, ratificado no julgamento de recursos repetitivos;

- sob outro aspecto, ainda que a situagdo ora retratada representasse
alteracdo na titularidade do produto, também ndo ha como prevalecer a alegacdo de que
a contribuinte ndo comprovou que “as operacdes envolveram transferéncia de bem
salvado de sinistro”, pois o0s documentos juntados aos autos demonstram,
derradeiramente, que a operacdo se refere a transferéncia de bem salvado de sinistro;

- 0 préprio Conselho de Contribuintes admitiu que-o veiculo foi| objeto"de
sinistro em dois trechos do voto de qualidade;

- se 0 proprio Conselho de Contribtintes admite que a operacéo ern analise
refere-se a transferéncia de veiculo para cobertura de sinistro, constata-se uma flagrante
hipotese de isencdo de ICMS,; nos termgos do art. 3%, inciso IX da Lei Complementar n.°
87/96 e do art. 5°, inciso XVIII, do RICMS/MG;

--seja pela ndo incidéncia de ICMS no caso de transferéncia de ativo
imobilizado entre filiais da mesma pessoa juridica, seja pela existéncia de isen¢do de
ICMS na hipdtese de transferéncia de bem salvado de sinistro, ndo ha como concordar
com o indeferimento do pedido de restituicdo.

Ao final, requer-o provimento do seu recurso, com a reforma do acordao
recorrido, a fim de que seja deferido o pedido de compensacao do valor pagos a titulo
de ICMS, pela operagdo descrita na Nota Fiscal n.° 00018, sob a forma de
compensacao tributaria, com a incidéncia de correcdo monetéria até a data da efetiva
compensacao.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente recurso por meio do qual se
insurge a Recorrente contra decisdo da 2% Camara de Julgamento que julgou
improcedente sua impugnacdo contra o indeferimento de seu pedido de restituicdo de
quantia paga indevidamente a titulo de diferencial de aliquota pela transferéncia de um
veiculo sinistrado para sua filial mineira.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre analisar a preliminar de cabimento do presente recurso
nos termos do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:

SECAO IX
DO RECURSO DE REVISAO
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Art. 163. Das decisdes da Cémara de Julgamento
cabe Recurso de Revisdo para a Cémara Especial,
no prazo de 10 (dez) dias contados da intimacéo
do acdbédrddo, mediante publicacdo da decisdo no
6rgdo oficial dos Poderes do Estado ou no Diario
Eletrdénico da Secretaria de Estado de Fazenda,
nas seguintes hipdteses:

I - quando a decisdo da Cémara de Julgamento
resultar de voto de qualidade proferido pelo seu
Presidente;

§ 1° N&o ensejaréd recurso de revisdo:

I - a decisdo tomada pelo voto /de qgualidade,
z ]

relativa a: .

a) questdo preliminar, /exceto é referente |a
desconsideragdo do ato ou |negdcio !juridico ou | a

_gue resulte em | declaracdo de ‘ nulidade ‘“do
lancamento;

b) concessdo de| deducdo de parcéela do crédito
tributadrig escriturada’/ ou-paga apds a acgdo
fiscal; )

IT < &a decisdo relativa ao cancelamento ou
reducdo de multa isolada pelo Oérgdo Jjulgador
- estabelecida nos termos do § 3° do art. 53 da Lei

- n® 6.763, de 26 de dezembro de 1975.

Pela leitura e analise do texto acima transcrito em confronto com a decisdo
consubstanciada no Acérddo n.° 21.247/16/22, ora recorrida, verifica-se ser cabivel o
presente recurso, uma vez que a deciséo foi tomada pelo voto de qualidade, adequando-
se, perfeitamente, aos ditames do art. 163 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Ressalte-se ainda que a decisdo ndo se enquadra em nenhuma das vedacoes
constantes do 8 1° do citado art. 163, pois ndo trata de questdo preliminar ou de
concessao de deducdo de parcela do crédito tributario escriturada ou paga apds a acao
fiscal.

Diante disso, encontra-se atendida a condicdo prevista no inciso | do art.
163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do
Estado de Minas Gerais - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, devendo ser
conhecido o presente Recurso de Revisdo por configurados seus pressupostos de
admissibilidade.
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Do Mérito

Conforme relatado, trata-se de recurso contra decisdo que julgou
improcedente a impugnacédo pela qual, na forma prépria, a ora Recorrente se insurgiu
contra o indeferimento de requerimento de restituicdo dos valores pagos relativamente
a ICMS/diferencial de aliquota, no exercicio de 2013, para efeito de cobertura de
seguro, oriundo de sua filial em Brasilia (Distrito Federal) para a filial de Uberlandia
(Minas Gerais), operagdo que entende que ndo deveria ser tributada.

A Fiscalizagcdo fundamentou sua decisdo pelo indeferimento do pedido de
restituicdo nos termos do art. 1°, inciso VII, art. 2°, inciso Il e art. 43, § 8°, todos do
RICMS/02.

A Recorrente aduz que transferiu a mercadoria (veiculo) da sua filial de
Brasilia (Distrito Federal) para a filial de Uberlandia (Minas Gerais), em decorréncia de
sinistro ocorrido em razdo da apdlice de seguro e recolheu o diferencial ‘de aliquotaido
imposto, neste sentido argumenta:

1) que a mercadoria néo foi objeto de hegociacio comercial, mas trata-se de
transferéncia de ativo imobilizado entre/ filiais|da mesma pessoa juridica 0 que néo
constitui fato gerador do ICMS, nos termos da Stimula n.2'166 do Superior Tribunal de
Justica, uma vez que ndo-houve mudanca de titularidade;

2)ocorre, também, tratar-se de hipotese de /isengdo do-imposto, uma vez
que a transferéncia foi de bem salvado de sinistro.

Analisando a decisdo/enunciada’ no" Acérddo n.° 21.247/16/2% e o0s
fundamentos dos votos que a compbe, nota-se que as divergéncias se baseiam na
analise das disposicdes de.contestacdo intentadas pela ora Recorrente desde sua
intervencdo inicial quando-do pleito na Administracdo Fazendéria de sua circunscrigao.

E inegével_que, no presente caso, o veiculo Gol 1.0 City 2013/2013 nao foi
objeto de negociacdo comercial, representando apenas um simples deslocamento do
bem de uma filial para outra, para a cobertura de bem salvado de sinistro.

Consoante narram 0s documentos que instruiram o pedido de restitui¢do, o
veiculo sofreu um acidente na cidade de Planaltina/Distrito Federal, no dia 16 de
setembro de 2013. Em decorréncia deste fato, a filial da Cocal Cereais Ltda., localizada
em Planaltina/Distrito Federal, remeteu o0 automdvel para a filial em Uberlandia/Minas
Gerais, para fins de cobertura de seguro.

Nota-se nos autos, que a Fiscalizacdo enveredou pela mesma logistica de
analise dos fatos e fincou o embasamento para o indeferimento do pedido nos
pressupostos de admissibilidade para a restituicdo do indébito, com base nas premissas
levantadas pela Recorrente na inicial.

Em apertada sintese, o direito ao pleito foi lastreado na inocorréncia do fato
gerador do ICMS na transferéncia de ativo imobilizado entre filiais da mesma pessoa
juridica, em virtude de ndo haver alteracdo de titularidade do mesmo, ou seja, na falta
de circulacdo juridica das mercadorias com a respectiva transferéncia da propriedade.
A base da discussé@o encontra-se centrada na aplicacdo da Sumula do Superior Tribunal
de Justica n.° 166.
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Entretanto, para a solucdo da questdo necessario se faz perquirir, em
preambular, os pressupostos legais vigentes a época do fato gerador para a correta
tipificacdo do ocorrido na norma.

Assim, indispensavel trazer a baila o disposto no § 1° do art. 42 do
RICMS/02, vigente no periodo, que traduzia a tributagdo levada a efeito pela
Recorrente na entrada do veiculo no seu estabelecimentos, a saber:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

Efeitos de 1°/07/2007 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
14, II, ambos do Dec. n° 44.650, de 07/11/2007:

“§ 1° Fica o contribuinte mineiro, inclusive| a
microempresa e a empresa de pequeng porte,
obrigado a recolher o imposto resultante lda
aplicacdo do percentual /relativo, a diferenca
entre a aliquota .-ihnterna e a /interestadudl,
observado o _digposto no inciso XII do |caput do

art. 43 e 1no art. 84 |deste Régulamento, na
hipétese de:”

~Efeitos de  15/12/2002 a |31/12/2015 - . Redacgdo
original: "'
“I - entrada, em estabelecimento de contribuinte
no Estado, em decorréncia de operacdo
interestadual, de-mercadoria destinada a wuso,

consumo ‘ou ati¥o permanente e de utilizacgdo do
respectivo servigco de transporte;

2 (grifos ndo constam do original)

Como se verifica do dispositivo acima transcrito, para a exigéncia do
diferencial de aliquota é necessaria a ocorréncia concomitante de: 1) entrada de
mercadoria destinada a uso, consumo ou ativo permanente em estabelecimento
mineiro; 2) operacao interestadual.

Claro esta que o caso trata-se de uma operacéo interestadual. Nenhuma das
partes discute esta situacao.

Contudo, a Recorrente sustenta ndo se tratar de mercadoria para integrar seu
ativo em Minas Gerais.

Como dito, nos autos encontra-se provado que o bem transferido é um
veiculo salvado de seguro.

Considerando esta situacao, ndo é possivel afirmar que tal veiculo viria a
compor o ativo permanente da Recorrente em Minas Gerais. Assim, ndo configurado
um dos pressupostos para exigéncia de que ao contribuinte mineiro, estivesse obrigado
a recolher o imposto resultante da aplicacdo do percentual relativo a diferenca entre a
aliguota interna e a interestadual.

4.789/17/CE 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

N&o bastasse, também seria necessaria a verificacdo e identificacdo das
aliquotas vigentes no momento da operacéo.

Assim, encontrava-se estabelecido na subalinea “b.4” da alinea “b” do
inciso | do art. 42 do RICMSMG o seguinte:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

b) 12 & (doze por cento), na prestacdo de servicgo
de transporte aéreo e nas operagdes com as
seguintes mercadorias:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147,-de 14/11/200 '

“b.4) veilculos automdtores relacionados | no _.-item
12 da Parte 2-do Anexo XV;/[ ' L

e ... e I Bemeed Vo (grifou-se)

Consultando.a-Parte 2 do Anexo XV discriminada na regulamentacio acima
disposta, tem-se: . | i

Efeitos "de 1°/12/2005 a '31/12/2015 - Acrescido pelo-art. 3° e vigéncia
estabelecida pelo art. 4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

Subitem Cdédigo Déscricao MVA (%)

NBM/SH
il 8703.21.00 Automdveis com motor explosdo, de 30

cilindrada ndo superior a 1.000cm?3.

Tem-se que a aliquota vigente nas operacfes interestaduais mantem-se
inalterada até o presente momento em 12% (doze por cento). Condizente com o
verificado no documento fiscal que serviu para acobertar a transferéncia do veiculo
para o estabelecimento mineiro, ora Recorrente.

Portanto, ndo ha que se falar em diferenca de valores a recolher na operacéo
sob enfoque, uma vez coincidentes as aliquotas incidentes na operacgéo de transferéncia
interestadual da mercadoria e nas operagdes internas sobre veiculo destinado ao ativo
imobilizado, no caso dos autos.

Por conseguinte, o recolhimento de ICMS, efetuado pela Requerente a titulo
de diferenca entre a aliquota interna e a interestadual do tributo, configura-se incorreto
e consoante as previsdes contidas no Codigo Tributario Nacional - CTN, deve ser
restituido o valor por ela erroneamente recolhido.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No mérito, a
unanimidade, em lhe dar provimento. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
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oralmente o Dr. Sérgio Adolfo Eliazar de Carvalho. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Marco Tulio da Silva (Revisor), Eduardo de Souza
Assis, Carlos Alberto Moreira Alves e Sauro Henrique de Almeida.

Sala das Sessoes, 28 de abril de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Pai_xéo
Relatora
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