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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR. Nos termos dos art. 70 e art.-89 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administratives - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, deve-se lavrar o Auto de' Inicio de Agdo Fiscal - AIAF, |de forma
regulamentar, para.dar.inicio a acéo fiscal, e'0 Auto de Infracdo deve conter todas
as informacdes necessarias de forma clara.e precisa para seu entendimento.
Constatado vicio formal do langamento tendo em vista ‘a auséncia de tais
elementos  nécessarios a validade do |iato’ administrativo, resultando em
cerceamento do direito de defesa do Impugnante, ndo ha como considerar vélido o
lancamento sob o ponto de vista formal.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doacdo de numerario efetuada pelo Coobrigado (doador) ao Autuado
(donatario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributéria, de acordo com as
informacdes constantes da Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil (RFB).

Constatou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exigéncias de ITCD e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 14.941/03, respectivamente, no art. 22, inciso 11, e art. 25.

Da Impugnacao
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Inconformados, Autuado e Coobrigado apresentam, tempestivamente,
Impugnacéo de fls. 15/36, em sintese, aos argumentos seguintes:

- em 28 de novembro de 2016 recebeu correspondéncia emitida pela D.
SEF/BH/AFBH-2 contendo o Auto de Inicio de Acdo Fiscal solicitando a apresentacao
de documentos sem delimitar qualquer prazo, bem como néo foram definidos quaisquer
dados relativos a operacdo de doagdo a qual a acdo fiscal fazia referéncia, em total
desrespeito aos procedimentos definidos no RPTA,;

- juntamente com o Auto de Inicio de Acdo fiscal, que deveria definir prazo
para apresentacdo de documentos, dados e demais elementos para a formalizagdo do
crédito tributario, foi também apresentado o Auto de Infracéo;

- 0 Fisco mineiro, no mesmo ato de inicio da acdo fiscal, por meio_do qual
solicitava documentos e informacdes para instruir futuro crédito tributario, arbitraria e
ilegalmente, lavrou Auto de Infracdo para cobranca do ITCD. supostamente devido na
operacdo de doacdo que estava sendo averiguada;

- 0U seja, por mais absurdo que possa parecer, a Fiscalizagdo, em uma s6
intimacao, abriu acdo fiscal para apurar fatos e informacdes, e ja realizou o ato de
cobranca, mesmo sem ter aguardado 0 prazo de apresentacao das informacdes e dados
definidos na acéo fiscal,-0 que viola 0 contraditorio e a ampla defesa administrativa;

< da mesma forma, sem sequer aguardar o prazo da agéo fiscal, e sem sequer
conceder contraditorio, realizou a/pachorra de incluir come coobrigado da obrigagdo o
Sr. Eduardo Michel Jeha, que, além de ndo ser-sujeito passivo de qualquer obrigacao
tributaria junto a Minas Gerais, jamais foi intimado a se manifestar em acdo fiscal;

- 0s atos acima, que demonstram total arbitrariedade e ilegalidade na
atuagao fiscal, por si's6-demonstram a debilidade do langamento impugnado;

- contudo, além dos evidentes vicios processuais acima citados, a cobranca
perpetrada pela autoridade fiscal ndo preza pelos minimos fundamentos faticos e
juridicos para prosseguir, como se demonstrara nos proximos tépicos;

- a cobranca realizada pela Administracdo Fazendaria, seja pelo Auto de
Infracdo ou pelo DAE enviado, configura ato administrativo eminente ilegal, devendo,
por conseguinte ser imediatamente anulado/cancelado;

- a acdo fiscal é procedimento preparatério do lancamento, e, como tal,
deveria ter sido finalizada antes da lavratura do crédito tributario, e ndo aberto
simultaneamente ao Auto de Infracdo, conforme dispde 0 § 4° do art. 70 do RPTA,;

- ndo se esta aqui dispondo que o Auto de Infracdo ndo possa ser lavrado
sem acdo fiscal, mas havendo esta, ndo poderia 0 Auto de Infracdo ser lavrado sem o
cumprimento dos procedimentos nele previstos, e no presente caso havia expressa
intimacgéo para que o contribuinte se manifestasse;

- foi evidentemente suprimido o direito ao contraditério e a ampla defesa do
contribuinte, fato que, por si so, fulmina a pretensdo contida no Auto de Infracdo, na
medida em que lavrado sem ao menos ser respeitado o contraditorio e a ampla defesa,;

- cita o art. 89 do RPTA;
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- 0 Fisco mineiro, em seu parco relatério fiscal, cinge-se a delimitar que,
mediante informacdo repassada pela Receita Federal no ano de 2011, os contribuintes
teriam deixado de recolher ITCD devido, bem como teriam deixado de entregar a
Declaracdo de Bens e Direitos;

- ao que se V&, a notificacdo e cobranca realizada somente suscitam a
possibilidade de ocorréncia da hip6tese de incidéncia, sem verificar e constatar no
relatorio, conforme exigido pelos arts. 142 a 144 do Codigo Tributario Nacional, a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, para que entdo determine a matéria tributavel
e calcule o montante de tributo devido;

- a atuacdo fiscal é patentemente ilegal, lancando suposicGes sem sequer
comprovar a data de ocorréncia do fato gerador da obrigacédo descrita na notlflcagao de
cobranca realizada;

- e, nesse passo, ndo se diga que ndo haveria prejuizo aos contribuintes
posto que, sem informacgdes concretas sobre o suposto fato gerador da obrigacéo
tributaria, como poderiam os mesmos se defender, comprovando, por ex mplo a néo
ocorréncia do fato gerador ou até mesmo"eventualpagamento do tribu o |devido na
suposta operacao;

- evidentemente, esse pressuposto formal delimitado pelas normas citadas
visa garantir o .exercicio, da ampla defesa do contribuinte, posto que sem essas
mformagoes fica impossivel verificar a legalidade'da atividade fiscalizatoria;

- ndo se diga que,/ o Fisco nao-teve oportunldade de realizar essa
investigagao, pois desde a suposta ocorréncia do fato gerador poderia ter langcado méos
de todos os varios procedimentos investigatdrios definidos no RPTA;

- cita 0s arts. 4°, 20 e /35 do Cddigo de Defesa do Contribuinte do Estado de
Minas Gerais — Decreto n.° 46.085/12;

- também foi arbitrado um valor de opera(;ao sem realizagcdo de qualquer
procedlmento técnico e sem assegurar contraditério minimo e ampla defesa;

- a tentativa de imputacdo de corresponsabilidade ao Sr. Eduardo Michel
Jeha é, pois, medida totalmente ilegal e arbitraria, posto que este ndo € obrigado a
recolhimento de ITCD enguanto doador, e além disso ndo é obrigado a apresentacdo da
Declaragdo de que trata o relatério fiscal;

- ndo ha nos autos qualquer indicacdo no sentido de que qualquer das
hipbteses de responsabilizacdo seria aplicavel, devendo ser excluido o Coobrigado;

- 0 Fisco solicitou pelo AIAF a apresentacdo de documentos relativos ao
periodo fiscalizado e, da mesma forma, o demonstrativo de crédito tributario definido
no Auto de Infracdo aponta como data de referéncia para cobranca de imposto e
penalidades a data de 31 de dezembro de 2009;

- apesar de o Relatério fiscal omitir dolosamente a data da operacdo, 0s
documentos que carreiam 0s autos demonstram que se trataria de operacgdo realizada
em algum momento do ano de 2009 e, assim sendo, comprova-se, por evidente, a
manifesta ilegalidade e abusividade da cobranga, ao passo que todos os prazos de
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decadéncia, e também os prazos de manutencdo dos documentos acima referidos, ha
muito ja se expiraram;

- 0 suposto crédito tributério se encontra evidentemente extinto pela
decadéncia, ndo podendo a autoridade tributaria se negar ao cumprimento do disposto
no art. 173 do Codigo Tributario Nacional quando da apuracéo do tributo incidente em
decorréncia de fatos geradores definidos na legislacéo tributéria;

- se a suposta operacdo de doagdo ocorreu em 2009, o direito de a Fazenda
constituir o crédito tributario se iniciou em 1° de janeiro de 2010. Entretanto, somente
tentando constitui-lo 28 de novembro de 2016, por meio do Auto de Infracdo, resta
claro que o prazo de cinco5 anos delimitado pelo art. 173 j& se expirou, se extinguindo
0 suposto credito tributario e seus consectarios, nos termos do art. 156, inciso1V do
Caodigo Tributario Nacional;

- cita decisdo judicial a respeito do tema;

- cita o art. 14 da Lei n.° 14.941/13 e o art. 32 do Decreto n.° 43.981/05-para
concluir que, época em que recebeu a intimacao ja ndo tinha mais a obrigacdo de
guarda dos documentos e, consequentemente, de sua apresentacao; |

- pelo fato de'se referir @ documentos que o contribuinte ndo possui
obrigacdo legal de‘guarda e manutengéo, evidentemente nao pode haver-cobranca da
Fazenda, pasto gue estes ja ndo mais se encontram em poder do eontribuinte;

- a/obrigacdo pecuniaria imposta é, além de indevida, dada a decadéncia dos
creditos, ilegal e abusiva, pois o contribuinte ndo pode comprovar a realizacdo dos atos
e recolhimentos, uma vez que 0 proprio Fisco o liberou da obrigacdo de manutencéo
dos documentos.

Ao final, requer o0 provimento de sua impugnacdo para, preliminarmente,
declarar -a nulidade do presente lancamento e, no mérito, requer declarar a
insubsisténcia do Auto de Infragdo, uma vez que os créditos tributarios contidos na
cobranca se encontram extintos em face da decadéncia. Requer, ainda, a anulacdo das
penalidades aplicadas e a exclusdo do Sr. Eduardo Michel Jeha do polo passivo da
obrigacao tributaria.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 50/72, contrariamente ao alegado na peca de
defesa, em sintese, aos argumentos seguintes:

- todo o procedimento do Fisco Estadual seguiu, rigorosamente, a legislagéo
em vigor para formalizacdo do crédito tributario respectivo, pautando seus atos em
observancia ao Regulamento do Processo Tributario Administrativo — RPTA e, em
especial, ao disposto na lei que dispde sobre o ITCD;

- em contraponto a argumentacdo dos Impugnantes para o pedido de
nulidade por conta de o AIAF e Al terem sido enviados no mesmo envelope, cita voto
divergente dos Conselheiros do CC/MG no Acoérdao n.° 21.500/17/2%,

- ha circunstancias que ensejam a desnecessidade da emissdo do AIAF;
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- ndo por outro motivo, se estabelece no RPTA, hipdteses, cuja constatacao
de sua ocorréncia, resultara na necessaria dispensa da emissao do AIAF;

- citao art. 74 do RPTA;

- a exigéncia de lavratura do AIAF constitui uma das formalidades
processuais inerentes as diligéncias necessarias para a formalizacdo do crédito
tributario por intermédio do langcamento, nos termos do art. 196 do Codigo Tributério
Nacional,

- por esse documento, denominado AIAF, se estabelece o termo inicial da
contagem do prazo decadencial do direito que tem a Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario, aléem de outros efeitos;

- nada obsta, no entanto, que o procedimento de formalizacdo-do crédito
tributdrio possa se iniciar por meio de outra iniciativa ou medida preparatoria
indispensavel ao langcamento, conforme disposto no pardgrafo Unico do art. 173 do
Caodigo Tributario Nacional;

- a inobservancia da norma’ da legislagdo tributaria que |eStabelece a
obrigacdo de emissdo do AIAF poderia resultar em nulidade do ato somente se o
procedimento que deixou de observar a formalidade processual exigida decorrer algum
prejuizo ao sujeito-passivo em rela(;ao ao exercicio da,ampla defesa e do_contraditorio.
N&o foi 0 que ocorreu, como sera demonstrado;

- uma peculiaridade dos Iangamentos dos creditos tributarios relativos ao
ITCD em questdo, € que 0 sujeito passivo se’encontra em situacdo de completo e
peculiar descumprimento de sua obrigacdo de levar ao conhecimento do Fisco as
informacdes indispensaveis a/apuracdo e ao langcamento do imposto devido, mas,
também, em " flagrante descumprimento da obrigagdo principal que exige o
recolhimento espontaneo do imposto;

- de fato, inexistentes as informacgdes por parte do su1e|to passivo da
obrlga(;ao tributaria, o Fisco somente toma conhecimento dos negocios juridicos
consumados por outras vias, sendo a mais costumeira e eficaz as informaces
repassadas pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, mediante convénios;

- ndo se constata nenhum prejuizo ao sujeito passivo, se a formalizacdo do
crédito tributario foi realizada em razdo de informacdes declaradas por terceiros,
estranhos a relacdo tributaria originaria, cujo reconhecimento, até aquele momento, era
negado, omitido ou recusado pelo sujeito passivo a quem foi atribuido o dever de
cumprir a obrigacao tributaria;

- a emissdo do AIAF, exclusivamente para atender a uma mera formalidade,
pelo menos nesse aspecto, se quedaria inutil, uma vez que a finalidade ja teria sido
suprida pela declaracéo fornecida pela Secretaria da Receita Federal do Brasil;

- diferentemente das demais modalidades de acdo fiscal, as diligéncias
inerentes aos procedimentos preparatorios para a formalizagdo do crédito tributério
relativo ao ITCD, nos casos em que 0S sujeitos passivos se furtam de cumprir as
obrigagdes tributarias que Ihes sdo atribuidas pela legislagdo tributaria, se resumem na
busca de informacdes em poder de terceiros;
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- in casu, se verifica que ocorreu a emissao do AIAF;

- 0 art. 196 do Cddigo Tributario Nacional, bem como as demais normas
dele decorrentes tem carater processual;

- sendo assim, a sua interpretacdo deve ser realizada a luz dos principios
gerais do Direito Processual Civil para aferir se ocorreu prejuizo para o sujeito passivo,
ou se ele se conformou, ndo arguindo a falha ao pronuncia-se sobre o caso;

- a matéria foi consolidada no CPC nos termos dos art. 277 e 282, § 1° e 2°;

- salta aos olhos, a conformidade dos fatos deduzidos dos autos com as
hipoteses que constituem o suporte fatico hipotético inferido a partir da interpretacdo
de tais dispositivos legais;

- é incontroverso que os sujeitos passivos foram regularmente intimados da
lavratura do Auto de Infragdo, bem como da emisséo do AIAF, fazendo-se comparecer
por meio da regular e tempestiva impugnacdo no contencioso administrativo fiscal, em
consonancia com a dic¢do do art. 106, inciso I, doRPTA;

! [

- ndo se constata nas razdes apresentadas na impugnagdo qualquer
manifestacdo de inconformismo com a formalidade supostamente transgressora de
exigéncia legal. Aliés; ressalte-se, ndo existe na legislacdo tributéria qualquer mengéo
ao alegado prazo dejantecedéncia que deve ser observado pelos agentes do Fisco para
comunicar o inicio da acao!fiscal;

- nNdo ocorreu nenhum'prejuizo ao'sujeito passivo;

- 0s autuados, através deste instrumento de impugnacdo, encontram-se
totalmente contemplados pelo direito de narrar os fatos novos, apresentar documentos
desconhecidos até entdo e contestar com argumentos relevantes a peca fiscal;

_ - no que concerne ao prazo legal de guarda e manutencdo de documentos,
temos-que a Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) de 2010, ano-
calendario 2009, é um documento digital-eletronico que permanece disponivel ao
Contribuinte na base de dados da Secretaria da Receita Federal, para acesso a qualquer
tempo, de tal sorte que sua manutencao e/ou destruicdo em papel ndo pode ser aventada
como hipdtese de cerceamento a defesa;

- ndo constavam e ndo constam nos bancos de dados da SEF/MG nenhum
registro de pagamento de ITCD realizado pelos autuados tendo como fato gerador essa
doacdo para o ano de 2009 ou protocolo de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos;

- foram corretamente eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, o
donatario como contribuinte do imposto nos termos do art. 12, inciso Il da Lei n.°
14.941/03 e o doador, na condi¢édo de responsavel tributario coobrigado nos termos do
art. 21, inciso 11l da citada lei;

- um dos deveres do contribuinte, quando ocorre o Fato Gerador do ITCD, é
comunica-lo a SEF/MG, conforme art. 17 da Lei n.° 14.941/03, o prazo decadencial s6
comeca a ser contado a partir do primeiro dia do ano seguinte a entrega da declaracéo;
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- no caso das informacGes da Receita Federal, a SEF/MG tomou
conhecimento em 2011, quando do recebimento do arquivo vinculado ao Oficio n.°
303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec;

- a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei n.° 15.958/05, que alterou a Lei n.°
14.941/03, previu expressamente a obrigacdo de o contribuinte antecipar-se e recolher
0 imposto, ficando sujeito a posterior homologacao pelo Fisco, que devera ocorrer em
05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a
apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos pelo contribuinte;

- cita o0 art. 41 do Regulamento do ITCD, aprovado pelo Decreto n.°
43.981/05;

- sdo claras, pois, as disposi¢des da Legislacdo Tributaria sobre o prazo para
a Fazenda Publica formalizar o crédito tributario relativo ao ITCD e a Superintendéncia
de Tributacdo - SUTRI, unidade da SEF/MG competente para-dirimir davidas sobre a
correta interpretacdo da legislacdo tributaria estadual, instada a esclarecer davida de
contribuinte, j& se pronunciou sobre o assunto (Consulta de Contribuinte n °|030/O7);

- no caso do ITCD, imposto em que, ‘por premissa, depende de uma
declaracdo do contribuinte, o prazo para a Fazenda Publica efetuar o lancamento é de
05 (cinco) anos, que-se-inicia apos o, Fisco tomar, ciéncia da ocorréncia do fato gerador;

¢ a -assisténcia matua’ entre as Fazendas Pulblicas estad perfeitamente
amparada pelo‘art. 199 do Codigo, Tributario Nacional, ,

= importa registrar que as informacdes repassadas a Secretaria de Estado de
Fazenda, pelo Ministério da /Fazenda, Secretaria da Receita Federal, prestam-se
unicamente a apuracdo de ocorréncia do fato gerador e do devido recolhimento do
tributo. Tais informacdes continuam abrigadas pelo sigilo fiscal;

- dai o acerto do legislador ao fixar expressamente o dies a quo do prazo
para extincdo do direito de a Fazenda formalizar o crédito tributario no primeiro dia do
exercicio subsequente aquele em que toma conhecimento das informacgdes necessarias
ao lancamento;

- a Fazenda Estadual sé tomou conhecimento da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributaria por meio do Oficio n.° 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec, de 24 de
maio de 2011 e, por conseguinte, nos termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario
Nacional, o termo inicial para contagem do prazo decadencial inicia-se no dia 1° de
janeiro de 2012, com vencimento em 31 de dezembro de 2016;

- cita o voto em separado do Acoérdao n.° 17.377/07/2% e destaca que o
entendimento nele expresso prevaleceu no reexame necessario pela Camara Especial,
bem como outras decisdes do Conselho de Contribuintes;

- 0 Poder Judiciario acolhe a tese de que o prazo de decadéncia s6 comeca a
contar a partir da ciéncia pelo Fisco do fato gerador do tributo;

- 0 autuado ndo efetuou o pagamento do ITCD e ndo informou a doacdo a
autoridade administrativa, ou seja, omitiu a ocorréncia do fato gerador. Por
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consequéncia, se informacdo ndo houve, tampouco seu pagamento, a autoridade
administrativa ndo teve ciéncia dos fatos;

- a caracterizacdo do fato gerador, com todos os elementos que o
constituem, quais sejam, pessoal, temporal, espacial, material e valorativo, s6 se
completa com a declara¢do do contribuinte ou com a informacéo disponibilizada ao
Fisco, para que haja a lavratura do ato administrativo para a constituicdo do crédito
tributario. Portanto, o Fisco realizou o lancamento de oficio, executado quando ha
omissdo dos deveres legalmente atribuidos ao Sujeito Passivo, conforme previsto pelo
art. 149 do Cadigo Tributario Nacional;

- 0s demais argumentos apresentados pelo Impugnante séo insuficientes
para afastar as exigéncias fiscais;

- a base de célculo do ITCD e, por conseguinte, os valores exigidbs para o
imposto e as multas foram determinados em estrito cumprimento a Lei Estadual
14.941/03, constando, inclusive, da capitulacdo legal informada no Auto de Infracéo.

Ao final, pede seja julgada improeedente a imbugna(;éo.l- .

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo'de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD) incidente
sobre a doagdo de numerario; efetuada pelo 'Coobrigado (doador) ao Autuado
(donatario), ambos inseridos no polo passivo da obrigacdo tributaria, de acordo com as
informacOes constantes da.Declaracdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF) e
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais pela Receita Federal do
Brasil (RFB). '-

| Constat_ou-se, ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD), a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais - SEF/MG, relativa a
doacdo recebida.

Exigéncias de ITCD e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei
n.2 14.941/03, respectivamente, no art. 22, inciso Il, e art. 25.

Integram o Auto de Infracdo, o oficio da Receita Federal do Brasil e a
certiddo emitida pela Superintendéncia de Fiscalizagdo da SEF/MG.

Antes de se adentrar no mérito das exigéncias, é necessario verificar se o
lancamento cumpre as formalidades legais de forma a constituir-se como peca capaz de
formalizar o crédito tributario.

Da Preliminar

O Auto de Infracdo, como ato administrativo que é, estd sujeito a regime
juridico de direito publico e, portanto, deve observar a exigéncia dos pressupostos de
validade dos atos administrativos, quais sejam: competéncia, finalidade, forma, motivo
e objeto.
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A fiscalizacdo tributaria constitui atividade administrativa destinada a
verificacdo, pela Administracdo Tributaria, do pagamento dos tributos e do
cumprimento de obrigacdes tributarias acessorias.

Destaque-se que o Direito Tributario tem como caracteristica a formalidade
de seus atos, que devem ser praticados de acordo com as formas prescritas na
legislacdo. Portanto, o poder de tributar deve atuar em estrita observancia das normas
prescritas em lei.

Neste sentido, ja se manifestou Roque Antdnio Carrazza em sua obra
“ICMS”, Malheiros Editores, 9* edi¢do, a saber:

O lancamento € um ato administrativo de aplicacao da
norma tributaria material ao caso concreto.

Nesse sentido, € facil compreendermos | por que o
lancamento € um ato.admihistrativo/do tipo vinculado.
O agente fiscal ndo é'livie para lancar ou-deéixar de
lancar, nem para langar de modo |diverso ao
predeterminado ‘pela lei: (....... ) Todas estas ideias
encontram-se bem sinteticamente no paragrafo tnico,
do art.,; 142, do CIN: “A atividade administrativa de
. lancamento € vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

O llangamento, ndo importando sobrequal tributo se refira, configura ato de
vontade pelo qual o agente publico aplica a lei a fato juridico tributario, determinando
situacdo juridica individual e concreta materializada no mundo real. Contudo, ndo é um
exercicio de livre manifestacdo de vontade, pois o0 agente esta adstrito a lei.

_ Assim, a observancia dos requisitos, pressupostos e formas prescritas em lei
¢ de essencial importancia para validacdo do lancamento tributario, pois, ao contrario,
corre-se 0 risco de macula-lo, tornando-o passivel de contestacdo, decorrente da
violagdo de algum de seus pressupostos que se relacionam com o procedimento
preparatdrio (vicio formal), ou da violacdo de algum de seus requisitos (vicio material),
0s quais decorrem da norma tributaria.

Portanto, o lancamento é ato administrativo privativo das autoridades fiscais
que devem proceder nos termos da lei para sua formalizacéo.

Proceder nos termos da lei, na hipdtese de langcamento tributario e nos
termos do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, é se pautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;

3 — calcular o imposto devido;

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidade a ser aplicada de acordo
com a norma legal prépria)
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A melhor doutrina considera que 0s requisitos compreendem um conjunto

de formalidades legais, cuja observancia integra a propria formacdo do ato de
lancamento em si, ou seja, integra sua estrutura normativa executiva, contribuindo,
dessa forma, para a sua validade, a0 passo que 0S pressupostos compreendem um
conjunto de formalidades legais (atos juridicos e outras formalidades) que devem,
necessariamente, anteceder a realizacdo do ato de langamento, contribuindo, também,

para sua validade.

Logo, cada ato do procedimento havera de perfazer-se segundo a norma

legal, seguindo os pressupostos, requisitos e condi¢des por ela estabelecidos para que o
procedimento como um todo possa produzir os efeitos que lhe s&o proprios.

Nesse contexto, disciplinando os poderes da administracdo tributaria e

norteando os seus procedimentos, especialmente os da Fiscalizagdo, assim dispdem os

arts. 194 e 196 do Cadigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 194. A legislacédo ftributéria, aqbservado o
disposto nesta Leiy, regulara, em carater geral,
ou especificamente ‘em| funcdo 'da natureza do
tributo /de Que se tratar, a ¢ompetencia e os
poderes das autoridades administrativas em
matéria/de fiscalizagdd da sua aplicacao.

Il Art. 196. A autoridade administrativa que

proceder ou presidir fa quaisquer diligéncias
lavrard os termos necessidrios para que  se
documente o dnicio do procedimento, na forma da
legislacéo aplicavel, que fixard prazo méximo
para ‘a conclusdo daquelas. (Grifou-se)

Seguindo-0-mesmo_direcionamento, em obediéncia as diretrizes tracadas

pela Lei Estadual n.° 6.763/75, o Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, assim prescreve em seus arts. 69, 70 e 74, in verbis:

22.841/17/32

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de agcao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraréa, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seré
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacdo de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 1° A solicitacdo deverd ser cumprida pelo
sujeito passivo imediatamente, ou no prazo
estabelecido pela autoridade solicitante.
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§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por iguais e sucessivos
periodos pela autoridade fiscal.

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o Auto
de Infracdo documentard o inicio da acdo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Ag¢do Fiscal, Auto de Apreensdo e
Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

I - constatacéao de flagrante infracéao a
legislacdo tributéria, bem como na fiscalizacéo
no trédnsito de mercadorias;

II - em se tratando de crédito tributario de
natureza n&do-contenciosa que independa de
informacdes complementares .-do stjeito passivo
para a sua formalizacéo;

IITI - quando o obrigado deixar de _efitrlegar
arquivos eletrdnicos,, ol entregadrlos em desacordo
com a legislacédo tributaria; |

IV - falta de 'pagamento do ITCD, apds decisdo
administrativa relativa a avaliacdo. (Grifou-se)

Tais‘ordenamentos tém/por objetivo precipuo que os-atos da administracéo
publica, especialmente os aqui ora analisados, se pautem por respeito a principios
fundamentais/como os da legalidade, do devido-processo legal, da seguranga juridica,

da moralidade, do contraditorio,’da ampla defesa, da ndo surpresa e da transparéncia.

Ressalta-se que essas normas ndo existem em nosso ordenamento juridico
simplesmente por existir, elas estédo presentes e dispostas de forma a serem plenamente
observadas em homenagem e em decorréncia dos principios retrocitados e para que,
desde seu inicio, o procedimento de fiscalizacdo, que porventura venha a culminar em
possivel lancamento e exigéncia de crédito tributario, tenha respaldo em provas
robustas devidamente produzidas e, também, para que o contribuinte, desde o inicio do
procedimento, seja dele devidamente cientificado, possa se opor as acusagdes postas e,
inclusive, produzir provas que possam contraditar a posi¢do do Fisco.

Entretanto, no caso em tela, depara-se com a omissdo por parte da
Fiscalizacdo de procedimento formalistico preparatorio essencial a conformacao
juridica do lancamento as suas normas de regéncia, o que afeta a sua propria validacao.

Segundo verifica-se dos autos, o Auto de Inicio da Agdo Fiscal - AIAF, fl.
02, que ndo foi objeto de completo preenchimento, estando em branco a informacéo da
data do inicio da acdo fiscal, foi enviado ao Autuado por via postal, consoante Aviso de
Recebimento (AR), num mesmo envelope, juntamente com o Auto de Infracdo,
conforme documento de fls. 09.

Esse procedimento, da forma como perpetrado, contraria os dispositivos
normativos retrotranscritos, que, de forma clara e objetiva, estabelecem a lavratura do
Auto de Inicio da Acdo Fiscal - AIAF como precedente a qualquer procedimento fiscal,
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tendo por finalidade a cientificacdo do contribuinte da acdo fiscal que sera iniciada,
bem como, requisitar 0s documentos necessarios ao desenvolvimento dos trabalhos.

Como disposto no art. 74 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, as unicas hipoteses
passiveis de dispensa da emissdo prévia do Auto de Inicio da Acdo Fiscal - AIAF na
realizacdo do procedimento fiscalizatorio sdo as constantes dos seus incisos | a IV, nas
quais ndo se inclui a situacdo ora sob anélise.

O procedimento adotado pela Fiscalizagdo, suprimindo a fase inicial,
impede que o contribuinte exerca o direito de providenciar respostas e provas as
requisi¢des € questionamentos “apresentados” mediante Auto de Inicio da Ag¢ao Fiscal
- AIAF, importando em supressdo de fase de procedimento necessarlamente a ser
observada em face das disposi¢6es normativas ja transcritas.

Em se cumprindo o procedimento previsto pela. legislacdo e concedido,
efetivamente, prazo para o contribuinte apresentar suas alegacdes, apos recebimento do
Auto de Inicio da Acdo Fiscal - AIAF, poderia.ele, em tese, inclusive, co provar o seu
correto procedimento e obstar a lavratura do Auto de Infracéo.

Por pertinente, cumpre observar que, no a@mbito federal, assemelha-se ao
Auto de Inicio da Agdo Fiscal - AIAF o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), ao
qual se vincula 0s Audltores Fiscais da Receita'Federal (AFRF). no exercicio de suas
atividades.

Sobre o MPF, assim manifestam-se-Marcos 'Vinicius Neder e Maria Tereza
Martinez Lopez, (Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, 22 edicéo,
Dialética, 2004, p. 112):

_ “Trata-se de um instrumento que visa permitir ao
- sujeito passivo assegurar-se da autenticidade da acéao
fiscal contra si instaurada, pois da-lhe conhecimento
do tributo que sera objeto de investigacdo, dos
periodos a serem investigados, do prazo para a
realizacdo do procedimento fiscal e do agente que
procedera a fiscalizacado. Nasce, a partir da ciéncia, o
direito subjetivo de que esse procedimento seja
efetivamente obedecido no curso dos trabalhos. O fato
de esse Mandado ter sido instituido por ato
administrativo ndo exime a Administracdo de cumpri-
lo, afinal a Fazenda pode se autolimitar de modo a
garantir maior transparéncia no exercicio da funcao
publica. Seria, no minimo, imoral a Administracao
emitir um ato em que se compromete a realizar
determinado agir em beneficio do administrado e
depois unilateralmente descumprir o que fora
prometido.

Assim, irregularidade no MPF configura-se vicio de
procedimento que pode acarretar a invalidade do
lancamento. Esses vicios, no entanto, sdo passiveis de
serem sanaveis no decorrer do procedimento fiscal
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pela supressdao da omissado ou pela repeticdo do ato
tido por irregular.”

Tambem em relacdo ao MPF, sdo as seguintes as observacGes de Roque
Antbnio Carrazza e Eduardo Botallo (Revista Dialética de Direito Tributério, n° 80,

Dialética, p. 104):

“A partir da criacao da figura do MPF, em suas varias
modalidades, o agir fazendario, na esfera federal,
sofreu expressiva limitacdo, ja que este documento
tornou-se juridicamente imprescindivel a validade dos
procedimentos fiscais relativos a tributos e
contribuicoes administrados pela SRF. Vai dai que
procedimentos relativos a tributos e contribuicoes
administrados pela SRF, que sejam instaurados a
descoberto do competente MPF, sao invalidos e, nesta
medida, tisnam de irremediavel nulidade as
providenciais fiscais eventualmente adotadas contra os
contribuintes.”

Portanto, conclui-se que o procedimento fiscal instaurado em |desacordo
com as normas previstas explicitamente ‘na legislacdo, claras, vinculantes e
obrigatdrias, contamina 0 lan¢camento de vicio formal insanavel, o bastante para torna-

lo nulo de pleno.de direito:

Corroborando esse entendimento, as seguintes decisdes do Orgao Julgador
Admlnlstratlvo vinculado ao Ministério da Fazenda:

22.841/17/32

ACORDAO 1103-00.029

ORGAO JULGADOR: CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
Fiscals - CARF - 12, SECAO - 32 TURMA DA 12, CAMARA

RELATOR MARCOS TAKATA

NULIDADE - LANCAMENTOS - MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL-C - VICIO FORMAL. Os
COMANDOS DO DECRETO QUE IMPOEM O MPF SAO
PRECEPTIVOS E VINCULANTES PARA OS PROCEDIMENTOS
FISCAIS QUE CULMINAM NO ATO DE LANCAMENTO. A PORTARIA
QUE REGULA 0S MPF LANCA SUPORTE NO DECRETO E NO ART.
196 bo CTN.

TANTO O DECRETO COMO A PORTARIA PRESCREVEM A EMISSAO
DE MPF ANTES OU NO INICIO DO PROCEDIMENTO FISCAL, E NAO
NO FIM OU COM SEU ENCERRAMENTO, E ATE MESMO NOS CASOS
QUE OS DIPLOMAS PERMITEM O INiCIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL SEM MPF, ELES DETERMINAM QUE O MPF DEVA SER
EMITIDO NO PRAZO DE CINCO DIAS DO INICIO DO PROCEDIMENTO
FISCAL. EMISSAO DE MPF-F PARA APURACAO DE INFRACOES A
LEGISLACAO DE IPl, EM QUE OS ELEMENTOS DE PROVA QUE
SERVIRAM DE BASE AQUELA SAO DIVERSOS DOS EMPREGADOS
PARA APURACAO DE IRREGULARIDADES DE TRIBUTO DISTINTO -
O QUE IMPOE A EMISSAO DE MPF-C PARA INICIAR NOVOS
PROCEDIMENTOS FISCAIS. EMISSAO DE MPF-C, NO FIM DOS
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PROCEDIMENTOS FISCAIS DE APURACAO DE IRPJ, IRRF, CSLL,
E COFINS, CONSTITUI DESCUMPRIMENTO DOS PRECEPTIVOS
DO DECRETO E DA PORTARIA QUE INQUINAM OS ATOS DE
LANCAMENTO DE NULIDADE POR VICIO FORMAL.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS PRESENTES AUTOS.
ACORDAM OS MEMBROS DA 1 2 CAMARA / 3 2 TURMA ORDINARIA
DA PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO, POR MAIORIA DE VOTOS,
ACOLHER A PRELIMINAR DE NULIDADE POR EMISSAO
EXTEMPORANEA DO MPF, NOS TERMOS DO RELATORIO E VOTO
QUE INTEGRAM O PRESENTE JULGADO.

ACORDAO 101-94060. 1@ CAMARA. RELATORA: SANDRA
FARONI.

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL- NATUREZA- O
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL ."NAO E * |[MERO
INSTRUMENTO DE CONTROLE INTERNO, ATRIBUINDO CONDICOES
DE PROCEDIBILIDADE AO AGENTE DO FISCO COMRETENTE PARA
O EXERCICIO DA AUDITORIA FISCAL, SENDO, POR CONSEGUINTE,
ATO PREPARATORIO E INDISPENSAVEL| AO EXERCICIO DO
LANCAMENTO, ' '

ACORDAO. 106-13156 - SEXTA CAMARA. RELATOR:'Luiz
ANTONIO DE PAULA.

I EMENTA: MPF - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -

INVALIDADE -/ EXERCICIO DA COMPETENCIA -
CONDICAO DE~ PROCEDIBILIDADE PARA O
LANQAMENTO VALIDO - UMA VEZ CONSTATADA A AUSENCIA
VALIDA E REGULAR, NOS MOLDES DETERMINADOS PELAS
NORMAS ADMINISTRATIVAS PERTINENTES, EXPEDIDAS PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL, DO MANDADO DE
PROCEDIMENTO FiscaL E SE TRATANDO DE ATO
PROCEDIMENTAL IMPRESCINDIVEL A VALIDADE DO ATOS
FISCALIZATORIOS, NO EXERCICIO DE COMPETENCIA DO AGENTE
FISCAL, E DE SE CONSIDERAR INVALIDO O PROCEDIMENTO, E,
COM EFEITO, NULO O LANGCAMENTO TRIBUTARIO CONFORME
EFETUADO, SEM A NECESSARIA OBSERVANCIA DO ATO
MANDAMENTAL PRECEDENTE E INSEPARAVEL DO ATO
ADMINISTRATIVO FISCAL CONCLUSIVO.

ACORDAO 101-94116 - PRIMEIRA CAMARA. RELATORA:
SANDRA MARIA FARONI.

NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE - AFORA AS
HIPOTESES DE EXPRESSA DISPENSA DO MPF, E INVALIDO O
LANCAMENTO DE CREDITO TRIBUTARIO FORMALIZADO POR
AGENTE DO FISCO RELATIVO A TRIBUTO NAO INDICADO NO MPF-
F, BEM ASSIM CUJAS IRREGULARIDADES APURADAS NAO
REPOUSAM NOS MESMOS ELEMENTOS DE PROVA QUE SERVIRAM
DE BASE A LANCAMENTOS DE TRIBUTO EXPRESSAMENTE
INDICADO NO MANDADO.
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Séo varias, também, as decisdes deste Egrégio Conselho de Contribuintes

do Estado de Minas Gerais (CC/MG) nesse sentido, como a do Aco6rddao n.°
22.560/17/12, cuja ementa € a seguinte:

ACORDAO: 22.560/17/1a

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR - FALTA DE INFORMAQAO CLARA E
PRECISA DOS VALORES DEVIDOS - INTIMA(;AO
IRREGULAR DO AIAF. NOS TERMOS DOS ART. 70 E ART. 89
DO REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N 44.747/08, DEVE-SE LAVRAR O AIAF, DE FORMA
REGULAMENTAR, PARA DAR INICIO A ACAO FISCAL E O AUTO DE
INFRACAO DEVE CONTER INFORMAGAO CLARA E-PRECISA DOS
VALORES EXIGIDOS NO LANCAMENTO. HAVENDQ VICIOS NOS
DOCUMENTOS: AIAF E AUTO DE.-INFRACAO, NAO HA 'COMO
CONSIDERAR VALIDO O LANCAMENTO SOB' O PONTO DE VISTA
FORMAL. DECLARADO-NULO O LANGAMENTO. DECISAO UNANIME.

Idénticas, as decisbes do /CC/MG proferidas, dentre [outras, segundo 0s

Acorddos n.°s 13.836/00/2% a 13.840/00/2%; 22.561/17/1%, 22.565/17/1%; 22.570/17/1% e

22.574/17/18,

_ Saliente-se, ainda, que, no caso dos autos, verificam-se outros equivocos no
Auto de Infracéo.

Tem-se que a informagéo da doagdo constante das DIRPF, tendo o Fisco

anexado, em comprovacéo, a Certiddo de fl. 06, noticia a doagdo de um determinado

valor no ano de 2009.

N&o obstante, ndo é isso o que consta do lancamento. O relatério do Auto

de Infracdo contém a seguinte irregularidade:

22.841/17/32

Constatou, mediante  informacao  relativa as
declaracoes de Imposto de Renda Pessoa Fisica —
DIRPF, repassada pela Secretaria da Receita Federal
(RFB) a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais (SEF/MG) a partir de 2011, que o contribuinte
incorreu nas seguintes irregularidades:

1) Deixou de recolher o Imposto sobre Transmissao
Causa Mortis e Doacao de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, no valor de (..., devido sobre a doacdo e
numerario no montante de (....), por Eduardo Michel
Jeha, CPF (....), incluido(a) no polo passivo como
Coobrigado(a).

2) Deixou de entregar a Declaracao de Bens e Direitos
— DBD a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais.

(Grifo nao consta do original).
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Verifica-se, portanto, ndo haver coincidéncia entre a data citada na certidao
que subsidia o lancamento e a data citada no Auto de Infracdo que, mesmo genérica,
ndo se assemelha a data da certid&o.

Esse ponto prejudica a defesa do contribuinte, pois confunde a acusacdo
fiscal e ndo permite a certeza do que esta sendo exigido e do momento da ocorréncia do
fato gerador.

Ademais, ndo constam dos autos quaisquer documentos que permitam ao
Contribuinte identificar como a Fiscalizacdo chegou aos valores de base de calculo do
imposto e do préprio imposto.

Neste ponto, o lancamento ndo estd revestido da certeza e liquidez
necessarias para sua formalizacéo, pois ndo ha determinacédo do credito tributario com
base em fatos motivadores e, nem calculo do imposto devido, para que o contribuinte
saiba exatamente do que esta sendo cobrado.

Assim, conclui-se, também, que o langamento nao atende aos requisitos
necessarios a sua formalizacdo, previstos-—nos incisos IV e VI do| art. 89 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos|do Estado
de Minas Gerais — RPTA, a saber:

Art. 89. /0 Auto'ide Infracdo e a “Notificacdo de

Lancamento conterao, no minimo, 0os seguintes
lelementos:

IV /- / descrigdo clara e precisa do fato dque

motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi

praticado;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicagdo do periodo a gque se

refira;

Logo, estando o procedimento fiscal contaminado por vicios insuperaveis,
formais e materiais, nulo é o lancamento.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o langcamento. Participaram do julgamento, aléem dos
signatarios, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das SessoOes, 13 de dezembro de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
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