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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO |FISCAL
IRREGULAR - ITCD - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - INTIMAGAO IRREGULAR DO’ AIAF. Nos termos dos art, 70 e art.
89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos ‘Tributarios Administrativos
- RPTA, aprovado pelo-Decreto n° 44.747/08, 'deve-se lavrar o AIAF, 'de forma
regulamentar, para dar inicio a agao fiscal, e 0 Auto de Infracé@o deve conter todas
as informacdes necessarias de forma clara e precisa para seu entendimento.
Havendo vicios' nos documentos: AIAF e/ Auto ‘de~Infracdo, ndo ha como
considerar valido o lancamento sob 0 ponto de vista formal.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO u

Trata-se a acusagdo fiscal de falta de recolhimento do Imposto Sobre
Transmissao Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, referente
a numerario recebido pelo Autuado em doacGes efetuadas por Alcides Teixeira Amaral
(Coobrigado), no exercicio de 2009, apurada mediante informacGes repassadas a
SEF/MG pela Receita Federal através do Oficio n° 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec, de
24/06/11, conforme fls. 06/07 dos autos.

Constatou-se, também, a falta de entrega da declaracdo de bens e direitos
relativa a doagao recebida, contrariando o disposto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacdo, prevista no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Da Impugnagéo

Inconformados, os Autuados apresentam, tempestivamente, Impugnacéo as
fls. 10/13, em cujas razdes arguem, em sintese, que a doacdo objeto do presente
lancamento encontrar-se-ia alcancada pela decadéncia em face do disposto no Inciso |
do art. 173 do CTN, considerando-se o termo inicial da contagem do prazo como sendo
0 primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, segundo o entendimento dos Impugnantes, o dia 1° de janeiro de
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2010, uma vez que a data efetiva da ocorréncia do fato gerador da exigéncia tributaria
teria sido no exercicio de 2009.

Ao final, requerem a exting¢do do presente processo.

A Fiscalizagdo apresenta Manifestacdo Fiscal as, fls. 23/31, refutando as
alegacdes apresentadas pelos Impugnantes e, ao final, protestando pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Inicialmente, cumpre esclarecer que as normas que disciplinam os
procedimentos preparatorios para o inicio da acao fiscal se encontram estabelecidas.no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, com a seguinte redacéo:

Art. 69. Para os efeitos de documeAtar |0 inicio
de acao fiscal, . obsgrvados os modelos

estabelecidos = pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autotidade lavrara, confprme ol caso:

I - Auto dé Inicio'de Acdo Fiscal (AIAF);
II - Auto/de Apreensdo e Depbsito (AAD);

ITI - Auto de Retencédo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de [Lacracgado gsde Bens e Documentos
(ALBD) ;

V - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74.

Assim, nos termos do'disposto no art. 70 do RPTA, o AIAF é o instrumento
proprio para requisitar-ao sujeito passivo 0s documentos necessarios ao exercicio da
agao fiscal, devendo conter a indicacdo do periodo e do objeto da fiscalizacdo a ser
efetuada. Veja-se:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seréa
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados
eletrdénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

Por outro lado, o art. 74 do RPTA estabelece as hipdteses em que a
lavratura do AIAF sera dispensada, quais sejam:

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o Auto
de Infracdo documentard o inicio da acdo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Ag¢édo Fiscal, Auto de Apreensdo e
Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

I - constatacéao de flagrante infracéo a
legislacdo tributéria, bem como na fiscalizacéo
no trdnsito de mercadorias;
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IT - em se tratando de crédito tributario de
natureza ndo-contenciosa que independa de
informagdes complementares do sujeito passivo
para a sua formalizacdo;

III - quando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdénicos, ou entregd-los em desacordo
com a legislagédo tributéaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apds deciséo
administrativa relativa a avaliacé&o.

As normas referidas se encontram em consonancia com o que disciplina o
Caodigo Tributario Nacional - CTN acerca das cautelas a serem observadas pelas
autoridades fiscais quando do exercicio do procedimento a ser instaurado visando a
constituicdo do crédito tributario pelo lancamento, compreendido, segundo 0s-termos
do disposto no art. 142 do CTN, como sendo o0 procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente; determinar a
mateéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel. !

Nesse diapasdo, 0 CTN assim dispée acerca da matéria emseu art| 196:

Art. 196, A autoriddde administrativa que

- proceder /ou; presfidir a Qquaisquer diligéncias de
fiscalizdacdo lavrara os/ termos necesséiios para
que se /documente o) inicio do.-procedimento, na
forma da /legislagdo 'apligdvel, que fixard prazo
méximo /para a conclusde daquelas.

Pardgrafo unico. Os termos a que se
refere /este artigo serdo lavrados, sempre que
possivel, em um dos livros fiscais exibidos;
quando; lavrados em separado deles se entregaréd, a
— pessoa sujeita a fiscalizacdo, coépia autenticada

pela autoridade a que se refere este artigo.

Ou seja, as autoridades tributarias tém o dever de documentar o inicio do
procedimento de fiscalizacdo, fixando prazo maximo para a conclusdo dos trabalhos,
bem como providenciar a efetiva entrega do termo de inicio dos trabalhos a pessoa
sujeita ao procedimento fiscal.

Entretanto, da andlise dos autos, depreende-se que ndo se estd diante de
quaisquer das situacdes descritas nos dispositivos legais referidos.

Com efeito, ao se analisar os Avisos de Recebimento — AR de n® JR
57824321-3 (fls. 08), recebido em 19/12/2016, e AR de n° JR 57824322-7 (fls. 09),
recebido em 16/12/2016, constata-se que os contelddos relacionados nos envelopes
foram descritos como sendo: “Al, AIAF, CERTIDAO, OFICIO N°
303/2011/SRRFO6/GABIN/DITEC”.

Ao se verificar o AIAF (fls. 02), se observa ndo haver registro da data
efetiva na qual o documento foi declarado como recebido.

Portanto, em principio, 0s Sujeitos Passivos somente tiveram conhecimento
da acdo fiscal apds a conclusdo do langamento tributario, propriamente dito.
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Além dessa constatacao, verifica-se que, no relatério do Auto de Infracéo,
nédo se indicou com precisdo qual foi a UFEMG que teria sido utilizada para fins de
conversao do valor das doacgdes para se apurar o valor da base de célculo, assim como a
aliquota adotada, para se chegar ao valor do tributo devido, segundo o que se encontra
informado no Demonstrativo do Crédito Tributario do Auto de Infracéo.

N&o se indica no relatério do Auto de Infragdo nem mesmo 0s exercicios ou
0 elemento temporal no qual se apurou ter ocorrido o fato gerador do tributo. A
informacdo somente pode ser deduzida a partir das informagdes contidas na
Certiddo/SUFIS, fls. 05, emitida em 16/11/16.

Nao resta duvida de que normas procedimentais deixaram de ser observadas
pela Autoridade Fiscal, maculando, assim, o lancamento em questéo.

De fato, os vicios constatados na peca fiscal constituem empécilhos que
prejudicam a compreensdo acerca da dimensdo da acusacao fiscal,-causado prejuizo ao
exercicio regular da ampla defesa e do contraditorio por parte dos sujeitos passivos.

Ressalte-se, por fim, que a declaracdo de nulidade do/lancamento néo
impede, prima facie, o saneamento /dos vicios apontados, semdo facultado |a
Fiscalizacdo renovar a acgdo fiscal e constituir o crédito tributario mediante novo
lancamento, observado-o-quinquénio decadencial: iniciado na data em que.se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente
efetuado;-conforme disposto no art. 173,/inciso 11, do. CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros /Alan Carlo Lopes Valentim Silva (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 18 de outubro de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Geraldo da Silva Datas
Relator

MR
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