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EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADRE - PRObEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR - ITCD - FALTA DE/'RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - INTIMACAO IRREGULAR DO |AIAF. Nos termos dos art/ 70 e art.
89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
- RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, deve-se lavrar o AIAF, de forma
regulamentar, para dar inicio a a¢do fiscal, e 0 Auto de Infracdo deve conter todas
as informacdes; necessarias de forma clara e precisa para seu entendimento.
Havendo vicios nos documentos: 'AIAF .e-Auto de Infracdo, ndo h& como
considerar véalido o lancamento sob o ponto de vista formal.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se a acusacdo fiscal de falta de recolhimento do Imposto Sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, referente
a numerario recebido pela Autuada em doacgdes efetuadas por Zildete do Patrocinio
Franca (Coobrigada), nos exercicios de 2008 e 2009, apurada mediante informacdes
repassadas a SEF/MG pela Receita Federal através dos Oficios n°
303/2011/SRRFO06/Gabin/Ditec e 446/2011/SRRF06/Gabin/Ditec, de 24/05/2011 e
17/08/2011, respectivamente, conforme fls. 06/07 dos autos.

Constatou-se, também, a falta de entrega da declaracdo de bens e direitos
relativa a doacao recebida, contrariando o disposto no art. 17 da Lei n® 14.941/03.

Foi exigido o ITCD, a Multa de Revalidacao, capitulada no art. 22, inciso Il
e a Multa Isolada capitulada no art. 25, ambos da Lei n° 14.941/03.
Da Impugnacéo

Inconformadas, a Autuada e a Coobrigada apresentam, tempestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 10/21, em cujas razdes
arguem, em sintese, a ocorréncia da decadéncia em face do disposto no inciso | do art.
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173 do CTN, considerando-se como termo inicial da contagem do prazo o primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado,
considerando-se a data efetiva da ocorréncia do fato gerador da exigéncia tributaria, ou
seja, segundo o entendimento dos Impugnantes, o dia 1° de janeiro de 2009 e o dia 1°
de janeiro de 2010, respectivamente.

Ao final, requer a procedéncia da Impugnacao.

A Fiscalizacdo apresenta Manifestacdo Fiscal as fls. 31/36, refutando as
alegacdes apresentadas pelo Impugnante e, ao final, protestando pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Trata-se a acusagdo fiscal de falta de recolhimento do,/Imposto Sobre
Transmissédo Causa Mortis e Doagédo de Quaisquer-Bens ou: Direitos - ITCD, referente
a numerario recebido pela Autuada em doacBes efetuadas por Zildete do Patrocinio
Franca (Coobrigada), nos exercicios de/2008 e 2009, apurada mediante informacoes
repassadas a SEF/MG._ .pela Receita Federal atraves dos Oficios -~ n°
303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec e 446/2011/SRRF06/Gabin/Ditec, de 24/05/2011 e
17/08/2011, respectivamente, conforme fls. 06/07 dos autos. '

Preliminarmente, cumpre esclarecer'.que_as hormas que disciplinam o0s
procedimentos preparatorios para o'inicio da agdo-fiscal se encontram estabelecidas no
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos de Minas
Gerais (RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, com a seguinte redagao:

= Art: 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos

estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraré, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
IT - Auto de Apreensdo e Depdsito (AAD);

IITI - Auto de Retencdo de Mercadorias (ARM);

IV - Auto de Lacragdo de Bens e Documentos
(ALBD) ;

V - Auto de Infracdo (AI), nas hipdéteses do art.
74.

Assim, nos termos do disposto no art. 70 do RPTA, o AIAF é o instrumento
préprio para requisitar ao sujeito passivo 0s documentos necessarios ao exercicio da
acao fiscal, devendo conter a indicagdo do periodo e do objeto da fiscalizacdo a ser
efetuada. Veja-se:

Art. 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal seré
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.
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Por outro lado, o art. 74 do RPTA estabelece as hipGteses em que a
lavratura do AIAF seré dispensada, quais sejam:

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas o Auto
de Infracdo documentard o inicio da acdo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Acgdo Fiscal, Auto de Apreensdo e
Depdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

I - constatacéao de flagrante infracéao a
legislacdo tributéria, bem como na fiscalizacéo
no trédnsito de mercadorias;

IT - em se tratando de crédito tributédrio de
natureza ndo-contenciosa que independa de
informa¢cdes complementares do sujeito  -passivo
para a sua formalizacéo;

ITIT - guando o obrigado..~deixar ; de |[entregar
arquivos eletrdnicos, ou eritregad-los em desacordo

com a legislacdo tributarial |

IV - falta de pagamento/ do ITCDA apds| decisao
administrativa relativa a/avaliacéao.

As normas.referidas se encontram em consonancia com o que disciplina o
Cédigo Tributario -Nacional: - CTN /jacerca das cautelas a serem observadas pelas
autoridades:fiscais quando do exercicio do procedimento a ser-instaurado visando a
constituicdo do crédito tributario pelo lancamento, compreendido, segundo os termos
do disposto no art. 142 do CTN, como sendo o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o'montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Nesse diapasdo, 0 CTN, assim, dispBe acerca da matéria em seu art. 196:

Art. 196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizagdo lavrard os termos necessarios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicavel, que fixara prazo
méximo para a conclusido daquelas.

Pardgrafo Unico. Os termos a que se refere este
artigo serdo lavrados, sempre que possivel, em um
dos livros fiscais exibidos; quando lavrados em
separado deles se entregara, a pessoa sujeita a
fiscalizacédo, cdépia autenticada pela autoridade a
que se refere este artigo.

Ou seja, as autoridades tributarias tém o dever de documentar o inicio do
procedimento de fiscalizacdo, fixando prazo maximo para a conclusdo dos trabalhos,
bem como, providenciar a efetiva entrega do termo de inicio dos trabalhos a pessoa
sujeita ao procedimento fiscal.

Todavia, da analise dos autos, depreende-se que ndo se estd diante de
quaisquer das situacgdes descritas nos dispositivos legais referidos.
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Com efeito, ao se analisar os Avisos de Recebimento — AR de n° JR
57825421-9 (fls. 08), recebido em 19/12/2016, e 0 AR de n° JR 57825422-2 (fls. 09),
recebido em 19/12/2016, constata-se que os conteddos relacionados nos envelopes
foram descritos como sendo: “Al, AIAF, Oficios n°s 303/2011/SRRF06/Gabin/Ditec e
446/2011/SRRF06/Gabin/Ditec”.

Portanto, em principio, os Sujeitos Passivos somente tiveram conhecimento
da acdo fiscal apos a conclusdo do langamento tributario propriamente dito.

N&o se percebe no relatério do Auto de Infragdo qualquer elemento
indicativo do critério utilizado pela autoridade fiscal para apurar a base de calculo do
imposto indicada como sendo o montante de R$ 150.170,70 (cento e cinquenta mil e
cento e setenta reais e setenta centavos).

Mesmo na apuracéo do valor do ITCD devido, segundo o relatério do Auto
de Infracdo no montante de R$ 7.508,53 (sete mil e quinhentos e-oito reais e|cinquenta
e trés centavos), ndo se verifica haver indicacédo clara e precisa de qual foi [a aliquota
utilizada pela autoridade fiscal para se chegar ao quantum debeatur.

Ressalte-se que a vigéncia da aliquota de 5% tem efeitos somente a partir de
28/03/2008, em razédo da revogacao da redacédo anterior do disposto no art. 11 da Lei n°
14.941/2003 operada pelos termos do disposto no. art. 22 e vigéncia estabelecida pelo
art. 6°, ambos da Lei n°17.272, de 28/12/2007. o

.~ Desse’ modo, verifica-se/que, no relatorio do-Auto de Infragdo, ndo se
indicou com precisao qual foi a UFEMG que teria sido utilizada para fins de conversao
do valor das doagGes para se apurar o valor-da base de célculo, assim como ndo se
indicou ou demonstrou qual foi a‘aliquota adotada, para se chegar ao valor do tributo
devido, segundo ‘o que se encontra informado no Demonstrativo do Crédito Tributéario
do Auto de Infracdo. -

N&o se indica no relatério do Auto de Infragdo nem mesmo o exercicio ou o
elemento temporal no qual se apurou ter ocorrido o fato gerador do tributo. A
informacdo somente pode ser deduzida a partir das informacgdes contidas na
Certidao/SUFIS, fls. 05, emitida em 16/11/2016.

Né&o resta duvida de que normas procedimentais deixaram de ser observadas
pela autoridade fiscal, maculando de vicios o langamento em questéo.

De fato, os vicios constatados na peca fiscal constituem empecilhos que
prejudicam a compreensdo acerca da dimensdo da acusacdo fiscal, causando prejuizo
ao exercicio regular da ampla defesa e do contraditdrio por parte dos sujeitos passivos.

A luz das evidéncias presentes nos autos, torna-se inafastavel concluir que o
lancamento ndo atende aos requisitos basicos necessarios a formalizacdo do credito
tributario, conforme previstos nos termos do disposto no art. 89 do RPTA.

Na diccdo do que dispde o art. 196 do CTN, parece evidente que 0s vicios
referidos comprometem a compreensdo dos fatos e circunstancias inerentes a acao
fiscal e, via de consequéncia, ao langcamento em questdo, trazendo prejuizo ao exercicio
regular do direito de ampla defesa e do contraditorio.
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Ressalte-se, por fim, que a declaracdo de nulidade do lancamento néo
impede, prima facie, o saneamento dos vicios apontados, sendo facultado a
Fiscalizacdo renovar a agdo fiscal e constituir o crédito tributario mediante novo
lancamento, observado o quinquénio decadencial iniciado na data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado, conforme disposto no art. 173, inciso 11, do CTN.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 20 de setembro de 2017.

Luciana Mundim de Mattos! Paixao
Presidente / Revisora

Geraldo da Silva Datas
Relator

MR} |
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