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RESTITUICAO — ICMS. Pedido de restituicdo de valores correspondentes’ ao
saldo acessério de ICMS/ST relativo a correcdo monetaria indexada pela Taxa
SELIC. Contudo, a distancia temporal entre-o recolhimento a maior e a
restituicdo ndo pode ser imputada ao Fiscorconforme provas dos autos. |Ademais,
ndo ha previsao na legislacdo estadual para a restituicao na forma'pleiteada.

Impugnacdo improcedente, Decisdo unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicdo

A ora Impugnante requereu a restituicdo de ICMS de valores recolhidos a
titulo de substituicdo tributaria por ter sido a mercadoria roubada.

Do:Deferimento Parcial do Pedido de Restituicdo

O pedido de restituicdo foi deferido pela Delegacia Fiscal - DFT
Manhuagu/SRF/Ipatinga (fls. 03/04), considerando o atendimento ao disposto no inciso
Il do art. 28 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Contudo, ndo foi deferida a atualizagdo monetaria, nos termos do parecer de
fls. 08/12, por falta de previsdo legal e, no caso presente, a atualizagdo monetaria
puniria o estado que ndo contribuiu para a demora.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/35, em resumo, aos seguintes
argumentos:

- ingressou com requerimento de restituicdo de ICMS em virtude de roubo
de carga ocorrido em 29 de abril de 2013 na cidade fluminense de Teresopolis;

- a Delegacia Fiscal regional deferiu a restituicdo do imposto, todavia
desatualizada;
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- ndo h& como prosperar a absurda fundamentacdo esposada no parecer da
Fiscalizacdo/DTF Manhuagu, pois o0 ordenamento juridico patrio ja espancou alegacdes
deste tipo, desprovidas de razdo juridica;

- a denegacdo da correcdo pune o contribuinte e ndo o estado (segundo a
decisdo, o estado ndo contribuiu para que tal falo ocorresse);

- a fundamentagéo colacionada no requerimento denegado esgarcou todo o
entendimento acerca da possibilidade de atualizacdo monetaria na restituicdo de
tributos;

- 0 Cébdigo Tributario Nacional, em seu art. 167, prevé a incidéncia dos
juros a partir do transito em julgado, mas ndo trata da atualizacdo monetaria dos valores
pagos indevidamente, quando da restituicdo de tributos e multas. Contudo, prevé a
atualizacdo monetaria do tributo devido pelo contribuinte, conforme art. 97, 82°;

- 0 entendimento dos Tribunais Superiores € no sentido de que os| tributos e
multas devam ser restituidos com correcdo monetaria, cujo termo inicial é|a data do
pagamento indevido. Precedentes: STF RE 89,7666-6-SP; RE 88.516- 1-SP (23 Turma);
STJ Sumula 162; -

- a Lei n.° 9.250/95 (lei federal), nos arts; 14 e 39 dispdem Sobrela
atualizagéo do imposto de renda da pessoa fisica quando da restituicao detal tributo;

--no estado de Minas Gerais, a atuallza(;ao monetaria de tributos esta
prevista no art. 226 da Lei n.° 6.763/75;

- portanto, existe lei estadual prevendo a atualizacio e nenhum tribunal ou
autarquia esta isenta de interpretar/a lei e seu alcance;

- a lei estadual ‘permite a correcdo dos débitos tributarios estaduais pelos
mesmos critérios aplicaveis aos débitos tributarios federais. Portanto, incide a taxa
Selic na correcao dos referidos débitos;

- embora o Cddigo Tributario Nacional ndo preveja expressamente, é
entendimento pacifico dos tribunais superiores que cabe atualizagdo na restituicdo dos
tributos pagos indevidamente. Precedente: REsp 762.754 -MG (Recurso sob o regime
RRC - repetitivo;

- no mesmo sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais. Precedente: TIMG - Apelacédo Civel 1.0024.12.174507-9/001;

- este Colegiado, que ja enfrentou a matéria em situac6es analogas, decidiu
pela ocorréncia da atualizacdo monetéria, quando da devolucgéo de tributos indevidos;

- cita Acordéos n.%s 4.074/13/CE; 19.815/10/3%; 17.998/08/2%, 18.800/08/12:

Ao final, requer a reforma da decisdo exarada pela AF de Manhuagu a fim
de que se proceda a restituicdo de saldo de ICMS/ST, a titulo de correcdo monetaria
indexada pela taxa SELIC, atualizavel até o seu implemento.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 39/43, refutando os argumentos de defesa, sob
0s seguintes fundamentos, em resumo:
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- 0 roubo se deu em 29 de abril de 2013 e a restituicdo em 02 de fevereiro
de 2016, sendo que a demora para se efetivar a restituicdo foi devido a dificuldade da
Requerente em sanar as divergéncias no processo para que a importancia fosse
restituida logo apds o ocorrido;

- faz um historico do pedido até seu deferimento;

- a conclusdo do parecer da fiscalizagdo encontra-se fundamentada no
Codigo Tributario Nacional e, portanto, ndo pode ser considerada absurda sendo o
Caodigo a Lei norteadora, no Brasil, da aplicabilidade dos tributos, extensdo e alcance,
limites, direitos e deveres do contribuinte, atuagdo dos agentes fiscalizadores e demais
normas tributérias;

- a propria requerente afirma que o Codigo Tributario Nacional em-seu-art.
167, paragrafo Unico determina o0 pagamento de juros na restituicdo a partir do transito
em julgado da decisdo definitiva que o determinar;

- importante observar que o paragrafo Unico do art. 167, prevé apenas-a
incidéncia dos juros, na restituicdo, e a_partir do transito em julgado, mas nem
menciona a atualizacdo monetaria dos valores pagos |indevidamente quando da
restituicdo de tributos e multas;

- a requerente ‘alega que o Cddigo' Tributario Nacional--menciona a
atualizacdo monetaria em seu art. 97, 8 2° contudo, ndo é necessdria mais que uma
simples leitura do artigo para concluir que o mesmo nao trata de restituicao;

- quanto a afirmacdo de que o entendimento dos Tribunais superiores é no
sentido de que a restituicdo devera ter correcdo monetaria, cujo termo inicial é a data
do pagamento indevido, com o advento da Lei n.° 9.250/95, o Superior Tribunal de
Justica passou mesmo a adotar um mesmo marco temporal para a corre¢cdo monetaria e
juros moratorios, em relagdo aos tributos federais, mitigando a aplicagdo das Sumulas
162 e 188.que eram aplicadas até entéo;

- 0 acordao relativo ao Recurso Especial n.° 762.754-MG (2005/0094711-
7), da lavra da Ministra Eliana Calmon, atinente a uma execucao fiscal promovida pelo
estado de Minas Gerais, é ilustrativo do entendimento jurisprudencial, donde se extrai
que a aplicacdo da legislacao federal no ambito de competéncia dos estados somente é
possivel quando houver lei estadual autorizando a referida aplicacéo;

- 0 caso em tela, refere-se a indébito tributario de quantia recolhida a titulo
de ICMS/ST, sobre o qual ndo ha qualquer previsdo na legislacdo tributaria estadual de
adocdo da mesma regra disposta na legislacdo tributéaria federal, sobretudo a aplicacéo
da Taxa SELIC desde o recolhimento indevido;

- a regra contida no art. 226 da Lei n.° 6763/75 trata da atualizacdo dos
débitos decorrente do ndo recolhimento de tributo;

- cita 0 Acérdao n.° 21.978/16/32 deste Conselho.

Ao final, pede a manutencdo do indeferimento do pedido, tendo em vista a
total improcedéncia dos motivos alegados na impugnacao.
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Da Instrucao Processual

Em sesséo realizada em 25 de maio de 2017, a 3 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar e a unanimidade, converte o julgamento em diligéncia para que
a Fiscalizacdo: 1) junte aos autos copia do requerimento que ensejou o parecer de fls.
08/12, bem como do seu indeferimento formal e; 2) conceda vista a Impugnante dos
documentos citados no item 1, bem como dos de fls. 45/81.

Em atendimento a diligéncia determinada pela Camara sdo juntados os
documentos de fls. 88/101 e aberta vista a Impugnante, conforme documentos de fls.
103/104, que ndo se manifesta.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresentada contra ato’ do
Delegado Fiscal da DFT Manhuagu/SRF/Ipatinga que deferiu-parcialmente o|pedido de
restituicdo apresentado pela ora Impugnante.

O deferimento parcial se deu lastreado no fundamento de que a Requerente
ndo teria direito a atualizacdo monetaria por falta de previsao legal e no fato de que a
atualizacdo monetaria puniria o estado que ‘ndo contribuiu para a demora.

Para que fique clara a questdo é importante destacar que a Impugnante faz
parte de-um-grupo econdémico constituido de varios postos de combustivel. Este grupo
foi vitima de roubo de carga, ocorrido em 29 de abril de 2013, o que motivou pedido de
restituicdo de valores de ICMS recalhidos a titulo-de substituicdo tributaria.

A Impugnante protocolou, em junho de 2013, requerimento de restituicao
com base no aditamento do Boletim de Ocorréncia que tratava do roubo de um veiculo
de carga contendo._combustivel.-Nesse mesmo aditamento estava descrito que o0s
reboques tanques haviam sido recuperados.

Diante deste fato a Fiscalizacdo entrou em contato, por e-mail, com a
contabilidade da empresa solicitando documentos que comprovassem que a mercadoria
ndo havia sido recuperada juntamente com os reboques. Como a solicitacdo ndo foi
atendida, a Fiscalizacé@o indeferiu o pedido tendo em vista a falta dos documentos de
comprovacéo do roubo.

A ora Impugnante entrou, novamente, com o pedido de restituicdo, dessa
vez, retirando do processo a parte do aditamento na qual constava a recuperacdo dos
reboques tanque. A Fiscalizagdo novamente indeferiu o pedido pela falta de
comprovacao de que a mercadoria ndo havia sido recuperada.

Desse segundo indeferimento a entdo Requerente apresentou impugnacéo
formulando pedido de realizacdo de pericia e requerendo o deferimento da restituicdo
pleiteada. Ao apreciar a impugnacdo o Conselho de Contribuintes, em preliminar e a
unanimidade, indeferiu o pedido de pericia e, no mérito, também a unanimidade, julgou
improcedente a impugnacao.

Em 2015, a ora Impugnante entrou com novo pedido de restituicdo, dessa
vez apresentando um complemento no aditamento informando que a mercadoria havia
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sido efetivamente roubada. O Fisco entrou, novamente, em contato com a contabilidade
da empresa tendo em vista que as empresas possuiam “CDT positiva” e solicitou
regularizacdo da situacdo para dar andamento ao processo. Considerando que 0s
débitos constantes da CDT ndo foram regularizados, a Fiscalizagdo indeferiu
novamente o pedido.

Ao final de 2015, a Impugnante protocola novo requerimento que foi
deferido parcialmente em 02 de fevereiro de 2016.

Deste deferimento parcial, surge a impugnacao agora analisada.

Neste sentido tem-se que os pedidos de restituicdo devem seguir as regras
do Cddigo Tributario Nacional, da Lei n.° 6.763/75 e do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais, aprovado
pelo Decreto n.° 44.747/08 — RPTA.

A possibilidade de restituicdo do indébito tributario-€ tratada nos arts. 165 e
166 do Cddigo Tributario Nacional, in verbis:

1
Art. 165. g r=sujeitoe passivo ;tem, direito,
independentemente! de prévio | protegtp, a
restituicdd total’ ou parcial do itributo} seja

. qual for a modalidade do seu pagamento,
ressalvado o0 disposto no §| 4° do artigo -162, nos

seguintes casos:

I - cobranca ou pagamente-espontdneo de tributo
indevido fou maior_ ague o devido em face da
legislacdo tributéaria aplicavel, ou da natureza
ou cidrcunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

IT - erro na edificagdo do sujeito passivo, na
— determinacéo da aliquota aplicédvel, no calculo do
montante do débito ou na elaboracao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao
pagamento;

ITT - reforma, anulacdo, revogacgdo ou rescisido de
decisdo condenatdria.

Art. 166. A restituicéo de tributos que
comportem, ©por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro somente serd feita
a quem prove haver assumido o referido encargo,
ou, no caso de té-lo transferido a terceiro,
estar por este expressamente autorizado a recebé-
la.

Como pode ser visto na parte de relatdrio desta decisdo, a propria
Impugnante afirma que o Codigo Tributario Nacional, em seu art. 167, paragrafo unico
determina o pagamento de juros na restituicdo a partir do trénsito em julgado da
decisdo definitiva que o determinar.

Assim, estabelece o citado art. 167, in verbis:

Art. 167. A restituicdo total ou parcial do
tributo da lugar a restituicéo, na mesma
proporcdo, dos Jjuros de mora e das penalidades
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pecunidrias, salvo as referentes a infracdes de
cardter formal n&o prejudicadas pela causa da
restituicédo.

Pardgrafo uUnico. A restituicdo vence Jjuros néo
capitalizaveis, a partir do trénsito em julgado

da decisdo definitiva gque a determinar.

(grifos ndo constam do original).

Importa observar que o paragrafo Unico do art. 167 supra transcrito, prevé
apenas a incidéncia dos juros, na restituicdo, e a partir do transito em julgado, mas néo
menciona a atualizacdo monetaria dos valores pagos indevidamente quando da
restituicdo de tributos e multas.

A Impugnante alega que o Codigo Tributario Nacional menciona a
atualizacdo monetaria em seu art. 97, § 2°.

Cumpre, assim, analisar o citado dispositivo que determina:
7 ]
Art. 97. Somente-a lei podg estabelecer: |

I - a instituicdg'de tributos, ou al sua extincao;

T - a majoracdo 'de tributos,  ou' sua |reducdo,
ressalvado ¢ disposto nos artigos 21y, 26,39, 57
e 65;

ITT - 4 définigao do fato -gerador da obrigacéo
tributdria pringipal, ‘ressalvado o disposto no
inciso/ I/do § 3° do artigo 52, e do seu sujeito
passivo;

IV -/ a'’ fixacdo de aliquota do tributo e da sua
base’ de céalculo, ressalvado o disposto nos
artiges 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as ag¢des ou
omissdes contrarias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

VI - as hipdéteses de exclusdo, suspensdo e
extincdo de créditos tributdrios, ou de dispensa
ou reducdo de penalidades.

§ 2° N&o constitul majoracdo de tributo, para os
fins do disposto no inciso II deste artigo, a
atualizacdo do valor monetario da respectiva base
de célculo.

Da leitura do dispositivo citado pela Impugnante em seu favor e acima
transcrito percebe-se que este ndo trata especificamente de atualizacdo de tributos em
casos de restituicdo. A regra por trazida se refere a desnecessidade de lei formal para
estabelecer atualizacdo do valor monetario da base de calculo de tributos.

Quanto a afirmacdo de ser o entendimento dos tribunais superiores no
sentido de que a restituicdo devera ter corre¢cdo monetaria, cujo termo inicial é a data
do pagamento indevido, cumpre esclarecer que, desde 2015, com o advento da Lei
Federal n.° 9.250/95, o Superior Tribunal de Justica - STJ passou a adotar um mesmo
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marco temporal para a corre¢cdo monetaria e juros moratérios, em relagcdo aos tributos
federais, mitigando a aplicacdo das Sumulas 162 e 188 por ele mesmo editadas e que
eram aplicadas até ento.

Tais sumulas guardavam os seguintes ditames:

SUMULA 162: NA REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO, A
CORRECAO MONETARIA INCIDE A PARTIR DO PAGAMENTO
INDEVIDO.

SUMULA 188: OS JUROS MORATORIOS, NA REPETICAO DO
INDEBITO TRIBUTARIO, SAO DEVIDOS A PARTIR DO TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENCA.

Ao reformular seu entendimento o Superior Tribunal de Justica - STJ
passou a tomar como unico marco inicial a data do recolhimento indevido e, utilizou
como indice, a Taxa Selic.

Assim, mesmo os tribunais tém adotado a interpretacdo da necessidade de
lei estadual para incidéncia de correcdo na hipotese de restituicdo, pois decidem no
sentido de que a legislagdo federal no ambito de competéncia dos estados somente €
possivel quando houver lei estadual autorizando a referida aplicacao.

No caso, como: a legislagdo, estadual ndo contém dispositivo-expresso
determinando a correcado, aplicam-se as regras gerais do Codigo Tributario Nacional.

~ A regra contida no art. 226 da Lei n.° 6.763/75, citado pela Impugnante,
trata da atualizacdo dos debitos decorrente do' nde recolhimento de tributo e ndo de
repeticdo de indebito tributario, a saber:
Art. [ 226. Sobre os débitos decorrentes do ndo-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixades na legislacgdo, incidirdo Jjuros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo

pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

A Impugnante colaciona diversos acérdédos deste Conselho de Contribuinte
solicitando a manutencdo do entendimento neles expressos. Contudo, € importante
observar que ao tempo no qual tais decisdes foram proferidas (anos de 2008 e 2010) as
regras ndo eram as mesmas atuais.

A luz da redagdio do art. 226 acima transcrita, o recente Acorddo n.°
21.978/16/3?%, espelha o entendimento do Conselho de Contribuintes do estado de
Minas Gerais sobre a matéria, a saber:

RESTITUICAO — ICMS - CORRECAO MONETARIA DO
VALOR RESTITUIDO - TAXA SELIC. A REQUERENTE
PLEITEIA A ATUALIZACAO MONETARIA DO VALOR DO INDEBITO
TRIBUTARIO, CUJA RESTITUICAO FOI AUTORIZADA PELA
FISCALIZACAO. ENTRETANTO, NAO HA NA LEGISLACAO
ELEMENTOS QUE AUTORIZAM A RESTITUICAO DAS IMPORTANCIAS
PAGAS CORRIGIDAS PELA TAXA SELIC.
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Néo fosse tal fato, no caso em tela ndo se pode desprezar que a restitui¢éo
apenas ndo foi deferida no primeiro pedido da Impugnante por ndo ter ela demonstrado
plenamente o roubo da carga. Caso a Impugnante tivesse arcado com a prova
necessaria ao deferimento de seu pedido desde o primeiro momento, comprovando que
fazia jus a restituicao pleiteada, os valores ja teriam sido restituidos.

Assim, no caso em tela, a acdo ou omissdo da prépria Impugnante resultou
no tempo da restituicao.

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacé&o. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Erick de Paula Carmo e Luiz Geraldo de Oliveira.

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2017.

Eduardo'de Souza Assis :
Presidente / Revisor

“Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora '
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