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ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL.-= FALTA DE RECOLHIMENTO -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta 'de recolhimento de ICMS$ sobre a
diferenca entre as aliquotas.interna e interestadual, na aquisicdo 'de mercadorias
em outra unidade da-Federacdo, por empresa optante pelo Simples Nacional, em
desacordo com o previsto no art. 13, § 1° ‘inciso XIII, alinea “g” da Lei
Complementar n° 123/06. Infracdo caracterizada nos termos do art. 42, § 14 do
RICMS/02, acarretando as exigéncias do ICMS ‘e da Multa de Revalidacéo
prevista no inciso Il do art. 56 da/Lei n°® 6.763/75.

LLancamento procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO =

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS pela Autuada,
empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, no periodo de janeiro
de 2012 a dezembro de 2015, relativo a antecipacdo da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisicdo de mercadoria de outra unidade da Federacdo, em
desacordo com o previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, da Lei Complementar
n® 123/06 c/c art. 6°, 8 5°, “f” da Lei n® 6.763/75 e art. 42, § 14 do RICMS/02.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 53/62, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 76/91.

DEcIsAo

Conforme relatado, a autuacao versa sobre a falta de recolhimento de ICMS
pela Autuada, empresa optante pelo regime de tributacdo do Simples Nacional, no
periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2015, relativo & antecipacdo da diferenca
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entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadoria de outra unidade
da Federacdo, em desacordo com o previsto no art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, da
Lei Complementar n® 123/06 c/c art. 6°, § 5°, “f” da Lei n® 6.763/75 e art. 42, § 14 do
RICMS/02.

Exige-se, aléem do imposto devido, a Multa de Revalidagdo capitulada no
inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

O célculo do ICMS devido deu-se sobre o total das entradas de mercadorias,
utilizando-se a diferenca entre a aliquota interna de 18% aplicavel a operacgdo, de
acordo com a alinea “e” do inciso I do art. 42 do RICMS/02, e a aliquota interestadual
aplicada na operacgéo de entrada das mercadorias (12% ou 4%), o que se verifica no
Anexo Il do Auto de Infracdo (Al) - fls. 14/18.

No caso dos autos, a antecipacdo de aliquotas, também -denominada
“recomposi¢ao de aliquotas”, tem como referéncia a entrada de mercadorias advindas
de outras unidades da Federacdo, quando adquiridas por empresas optantes pelo regime
de tributagdo do Simples Nacional. No seu calculo sdg comparadas as allquotas
internas e as interestaduais e, quando a interna for maior que a interestadual, elera ser
recolhida a complementacgéo, que incide sobre a mesma base de célculo na rigem ou
sobre o valor da operagéo.-

O objetivo dessa cobranca é promover a'equalizagdo da carga tributaria. Em
outras_-palavras, /busca-se, sob o /ponto de |vista tributario, tornar a aquisicao
interestadual, que normalmente é feita .com a incidéncia de aliquotas menores, igual a
aquisicdo no estado, que normalmente é feita coma aplicacdo de aliquotas maiores do
que as interestaduais.

Com 'a antecipacdo,’ o' custo tributario torna-se o mesmo. Caso seja
desconsiderada, havera vantagem-indevida para as empresas optantes pelo regime de
tributacdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados em
relagdo aquelas que realizam suas compras internamente, visto que o ICMS que incide
sobre a operacgdo interestadual é, em regra, menor do que aquele incidente no ambito
interno do estado.

A antecipacdo de aliquotas tem como autorizacdo legal para sua cobranca o
mandamento do art. 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, item 2 da Lei Complementar n°
123/06, in verbis:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuigdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicadvel as demais
pessoas Jjuridicas:

(...)
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XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipacdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregagdo de qualquer valor;

(...)

No ordenamento juridico do estado de Minas Gerais, a Lei n° 6.763/75
prescreve sobre a antecipagdo do imposto a titulo de diferencial de.aliquota, no art., 6°,

§ 5°, alinea “f”, ipsis litteris:

Art. 6° Ocorre o fat©® éeradbr do imposto:
(«0) T ;

S 5¢° 0 Eétado_ podené exigir ! o pagamento

2 antecipadd do imposto, ¢om a fixagdo, se! for o

- Esse preceito foi
Decreto n° 43.080/02, e sua
n°01, de 19/02/10, veja-se:
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caso, do walor| da operacao ou da--prestacdo
subsequiente, a ser efetuada-s pelo proéprio
contribuinte, na hipdtese de:—

(.0)

f) adquisicdo, “por microempresa ou empresa de

pe€queno,; porte, de mercadoria destinada a
comercializacéo ou industrializacéo,

relativamente a diferenga entre a aliquota de
aquisigdo e a aliquota interna. (Grifou-se).

disciplinado no art. 42, 8 14 do RICMS/02, aprovado pelo
cobranca regulamentada pela Instru¢do Normativa SUTRI

RICMS/02
Art. 42 As aliquotas do imposto sé&o:

(...)

§ 14. Ficam a microempresa € a empresa de pedqueno
porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacdo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacdo ou na
utilizacdo de servico, em operacdo ou prestacéo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI N° 1, DE 19 DE

FEVEREIRO DE 2010.
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Disp&e sobre a aplicacéo das disposicdes
relativas a antecipacdo do imposto devida pela
microempresa e empresa de pequeno porte optantes
pelo Simples Nacional na entrada de mercadoria
destinada a industrializacdo ou comercializacéo
ou na utilizacdo de servico, em operacdo ou
prestacdo interestadual, e sobre procedimentos
relativos a restituicdo de indébito.

Art. 1° E devida a antecipacido do imposto de que
trata o § 14 do art. 42 do RICMS, na aquisicéao
interestadual de mercadoria e na utilizacdo de
servico de transporte promovidas por contribuinte
optante pelo Simples Nacional, quando a aliquota
interestadual for menor que a aliquota intezrna
que seria aplicavel caso a aquisigae da
mercadoria ou a utilizacdo do servico Scorresdem
dentro do Estado.

Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica (STJ) reconheceu, por meio

do REsp n° 1.193.911/MG, a legitimidade da exigéncia do/ICMS relativo a giferenga
de aliquota interna e interestadual, sem direito, a crédito, nas compras interestaduais
realizadas pelas empresas optantes do regime de Tributagdo do Simples Nacional, in

verbis:
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TRIBUTARIO. SIMPLES | NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL | DE 'MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, §¢1s, XIIl, "G", DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE. 1. A=CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE
PELO /SIMPLES NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS
ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE
CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL
ENTRE ‘A ALIQUOTA INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA
(MAIOR). 2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, 8 1., XIlI,
"G", DA LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO
DIFERENCIAL DE ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE
A LEGISLAGAO LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A
COMPENSAGAO POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA
OMISSAO DA LEI ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA
DO DIFERENCIAL SERIA INVALIDA. 3. INEXISTE DEBATE A

RESPEITO DA LEGISLAGCAO LOCAL. E INCONTROVERSO QUE A LEI
MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NA ENTRADA DA
MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO PERMITE
COMPENSAGCAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE DEVIDO PELA

EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL. 4. TAMPOUCO HA
DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA CONSTITUICAO
FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA E PREVE,
COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE. 5. A
DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A ANALISE
DO ART. 13, 8 1, XIll, "G", DA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A
EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-APLICAVEL. 6.
O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO DE
DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
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SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO

PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA "CHEIA". 7.
SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO A
MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%. SE
O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%. 8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA NAO ONERA A OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA
PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS
EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO
QUE O DIFERENCIAL DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 - 12), SEJA
RECOLHIDO AOS COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO 0OS
EFEITOS DA CHAMADA "GUERRA FISCAL". 9. ISSO NAO VIOLA A

SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO APENAS PORQUE A
COBRANCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA EXPRESSAMENTE PELO

ART. 13, 8 1., XIll, "G", DA LC 123/2002, MAS TAMBEM PORQUE
A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E COMPENSAGCAO COM AS
OPERACOES SUBSEQUENTES E, VEDADA, EM |QUALQUER

HIPOTESE, E NAO; APENAS NO CASO DO DIFERENCIAL: 10. DE
FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A COMPENSACAO DO
ICMS RECOLHIDO NA| ENTRADA,(DIFERENCIAL DE ALIQUOTA), O

~-QUE E INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E
EXPRESSAMENTE OBSTADO PELO ART. 23, CAPUT, DA LC
123/2002; 11. AO NEGAR'EFICACIA AO DISPOSTO NO ART. 13, §
1o, XIII, "G", DA LC 123/2002, 0 T3-MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O_-PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA:-DO ACORDAO RECORRIDO. 12. RECURSO
ESPECIALPROVIDO.

Do confronto entre a conduta praticada pela Impugnante e os ditames
supramencionados foi- lavrado' -0 Auto de Infragdo em exame, que tem como
fundamento a aquisicdo de mercadorias de outras unidades da Federacdo sem o
recolhimento da antecipacdo de ICMS, ja que se trata de pessoa juridica enquadrada no
regime de tributacdo do Simples Nacional.

A propria Impugnante reconhece, as fls. 57, a ocorréncia do fato gerador do
ICMS no caso em tela, conforme definido na alinea “f” do § 5° do art. 6° da Lei n°
6.763/75, contudo, alega que a Fazenda Publica do estado de Minas Gerais ndo se
preocupou em disciplinar a forma e condi¢des da compensacdo do recolhimento
antecipado quando da cobranca de diferenca de aliquota e, por consequéncia, fica
evidenciado latente violacdo ao principio da ndo cumulatividade insculpido no art. 155,
paragrafo 2°, inciso | da CF/88.

Todavia, razdo ndo lhe assiste.

Conforme bem destacado pela Fiscalizacdo, de fato, a legislagdo mineira

ndo prevé a compensacdo do ICMS em relacdo ao diferencial de aliquota, o que é

incontroverso, pela simples razdo de que essa compensacdo € expressamente vedada
pelo art. 23, da Lei Complementar n°® 123/06, in verbis:

Art. 23. As microempresas e as empresas de

pequeno porte optantes pelo Simples Nacional néo
fardo jus a apropriacdo nem transferirdo créditos
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relativos a impostos ou contribuicdes abrangidos
pelo Simples Nacional.

Corrobora esse entendimento a decisao retrotranscrita proferida pelo STJ no

REsp n°® 1.193.911/MG e, também a relativa ao REsp n° 1.453.980/MG, cuja decisao é

a seguinte:

22.588/17/3%

RELATORA MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
DATA JULGAMENTO: 23/10/2014

TRIBUTARIO. SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE  MERCADORIA.  ALIQUOTA
INTERESTADUAL. ART. 13, § 1°, XIll, 'G', DA LC 123/2002.
EXIGIBILIDADE.

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES
NACIONAL QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS
ESTADOS DA FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA,
POR LEI DE SEU ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E AINTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, § 1o, XIIl, 'G', DA
LC 123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE

~ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL'ENTENDEU QUE A LEGISLACAO

LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, @ QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR, A MATERIA, A EXIGENCIA DO
DIFERENCIAL SERIA INVAL|DA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E
NAO PERMITE COMPENSAGAO COM O] TRIBUTO
POSTERIORMENTE DEVIDO PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL.

4. TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA
SIMPLIFICADA E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A
ANALISE DO ART. 13, 8§ 1o, Xlll, 'G', DA LC 123/2002, PARA
AFERIR SE A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-
APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO
DE DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS
SOBRE OPERACOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE
COBRANCA DO DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORCAO NA
SISTEMATICA NACIONAL DESSE IMPOSTO. ISSO PORQUE A
AQUISICAO  INTERESTADUAL DE  MERCADORIA  SERIA
SUBSTANCIALMENTE MENOS ONEROSA DO QUE A COMPRA NO
PROPRIO ESTADO, SUJEITA A ALIQUOTA INTERNA 'CHEIA'.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO
A MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%.
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SE O MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A
ALIQUOTA INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERAGCAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE
PELO SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR,
REALIZADA PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL
DE 6%, NESSE EXEMPLO (= 18 - 12), SEJA RECOLHIDO AOS
COFRES DE MINAS GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA
CHAMADA 'GUERRA FISCAL".

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES NACIONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANGCA DO DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XIll, 'G', DA LC 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE A IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO E
COMPENSACAO COM AS OPERACOES SUBSEQUENTES E VEDADA
EM QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS .'NO |CASO DO
DIFERENCIAL.

10. DE FATO, A LEGISLACAQ! MINEIRA! NAO |PREVE |A
COMPENSACAO~7DO, ICMS JRECOLHIDO NA | ENTRADA
(DIFERENCIAL' DE ALIQUOTA), © QUE E INCONTROVERSO, PELA
SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO'E EXPRESSAMENTE OBSTADO

““PELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICAGIA AO DISPOSTO NO ART. 13, § 10, XIlII, 'G',
DA LC /123/2002, /0 TJ-MG. VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE
IMPOE A REFORMA DO-ACORDAO RECORRIDO.

12. RECURSO ESPECIAL PROVIDO." (STJ, REsP 1193911/MG,
REL. 'MINISTRO HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJE02/02/2011)

Oportuno destacar a referéncia feita pela Fiscalizacdo ao Informativo de
Jurisprudéncia N° 0454 do STJ, do periodo de 1° a 5 de novembro de 2010, que
esclarece perfeitamente a fundamentacéo utilizada pelo Relator Min. Herman Benjamin
no REsp 1.193.911-MG sobre a impossibilidade de compensacdo do ICMS recolhido
na entrada (diferencial de aliquota) para empresas que se beneficiam da sistematica de
apuracgéo de impostos pelo Simples Nacional:
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SIMPLES. AQUISIGAO INTERESTADUAL. DIFERENCIAL.
ALIQUOTAS.

A EMPRESA E CONTRIBUINTE OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL
E ADQUIRIU MERCADORIAS EM OUTROS ESTADOS DA
FEDERACAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE
SEU [ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA
INTERESTADUAL (MENOR) E A INTERNA (MAIOR). O TRIBUNAL A
QUO ENTENDEU SER INDEVIDA A APLICACAO AUTOMATICA DO
ART. 13, § 10, XIIl, G, DA LC N. 123/2006, POIS A LEI ESTADUAL
NAO PREVE COMPENSACAO POSTERIOR. A TURMA DEU
PROVIMENTO AO RECURSO POR ENTENDER QUE A LEGISLACAO
ESTADUAL NAO PREVE A COMPENSACAO DO ICMS RECOLHIDO
NA ENTRADA (DIFERENCIAL DA ALIQUOTA) PELA SIMPLES RAZAO
DE QUE ISSO E EXPRESSAMENTE VEDADO PELO ART. 23, CAPUT,
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DA REFERIDA LEl. CASO A EMPRESA ENTENDA CONVENIENTE
USUFRUIR DA SISTEMATICA DA NAO CUMULATIVIDADE, BASTA
RETIRAR-SE DO SIMPLES NACIONAL. O QUE NAO SE ADMITE E A
ADESAO PARCIAL A SISTEMATICA SIMPLIFICADA COM O
RECOLHIMENTO UNIFICADO EM VALORES REDUZIDOS E, AO
MESMO TEMPO, A RECUSA EM RECOLHER O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA OU PRETENSAO DE APROVEITAMENTO DOS CREDITOS
PARA REDUCAO AINDA MAIOR DO ICMS DEVIDO SOBRE AS
SAIDAS DE MERCADORIAS. REsP 1.193.911-MG, REL. MIN.
HERMAN BENJAMIN, JULGADO EM 4/11/2010.

Logo, verifica-se que é pacifico o entendimento de que ndo ha que se falar
em afronta a principio constitucional nesse caso.

Assim, diante do conjunto probatério dos autos, afigura-se plemamente
caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, falta de recolhimento do impasto
devido, sendo, portanto, legitima a exigéncia do ICMS e da-Multa de Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75, in verhis:

Art. 56. Nos+ gasos previstos no ;incisc FlEmE— o

artigo 053,/ ser&do os sSeguintes os valores das
multas:

(4. .) :

IT - havendo acao ‘fiscal, a multa serd de 50%
(einquenta’ por |[cento) do _.wvalor do imposto,

observadas as hipdéteses de reducgdes previstas nos
§§ 9° ¢ 10 do art. 53.

Com:efeito, a multa de;50% (cinquenta por cento) prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75 (Multa de Revalidacdo) refere-se a descumprimento de obrigacao
principal, exigidaem razéo do recolhimento a menor efetuado pela Autuada.

Portanto, infundado € o questionamento da Impugnante sobre a aplicacao da
Multa de Revalidacao.

Na doutrina de Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado
por Mizabel Derzi, 112 ed., p. 759), as penalidades compreendem as infracoes, relativas
ao descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infracfes
apuradas em autuacdes, de qualquer natureza (multas moratdrias ou de revalidacédo) e
as infracdes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se
cominam multas especificas).

Para Sacha Calmon (Curso de Direito Tributério Brasileiro, 1999, p. 696),
as penalidades, dentre as quais se inclui a multa de revalidacdo, “sdo postas para
desencorajar o inadimplemento das obrigagdes tributarias”.

O estado somente tem condi¢fes de cumprir as suas finalidades sociais se
tiver orcamento, 0 que se consegue, via tributos e, assim, o meio coercitivo para
obrigar o contribuinte ao implemento de suas obrigacdes constitui forma véalida para a
consecucdo de suas finalidades.
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A aplicagdo da multa de revalidagcdo também obteve autorizacdo do Poder
Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n® 1.0672.98.011610-3/001, ementada da
seguinte forma:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDAGAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERGAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A
INTEGRALIDADE DA OBRIGAGAO TRIBUTARIA CONTRA
A PRATICA DE ATOS ILICITOS E INADIMPLEMENTO E
NAO SE CONFUNDE COM A MULTA MORATORIA NEM
COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A MULTA
ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO
DA MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO
DEVIDO, PERMITE A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO
HAVER DEPRECIAGCAO DO VALOR REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne.1.0672.98:011610-3/001 - COMARCA

DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA

ESTADO MINAS GERAIS /- APELADO(A)(S):| CASA

MARIANO /LTDA. |-. RELATORA: EXMa SR2! DESa.
~VANESSA VERDOLIM'HUDSON ANDRADE.

No' tocante & in¢lusdo do Coobrigado, faz parte do polo passwo da
obrlgagao tributéria, aléem da pessoa juridica, o socio administrador da empresa, 0 Sr.
Leonardo Barros de Oliveira.

O sécio  administrador responde pessoalmente  pelos  créditos
correspondentes as obrlga(;oes tributarias decorrentes de atos praticados com excesso
de poderes ou infracdo ‘de-lei, contrato social ou estatuto, nos termos do inciso Il do §
2° do art. 21 da Lei n®6.763/75, c/c art. 135 do Codigo Tributario Nacional (CTN), in
verbis: -

- Lei 6.763/75

Art. 21 - S&o solidariamente responsdveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S3o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - O diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor de

negbécios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, que gere ou geriu, ou de que

faz ou fez parte. (Grifou-se.)
CTN
Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos

créditos correspondentes a obrigacgdes tributarias
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resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou
estatutos:

(...)

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado. (Grifou-
se) .

Consta do contrato social da Autuada e suas alteragdes (fls. 20 a 45) a
condicdo de administrador do referido socio, devidamente cadastrado no Cadastro de
Contribuintes desta Secretaria de Fazenda durante todo o periodo autuado. Essa
situacdo néo foi questionada pela Impugnante.

Logo, com relagdo a responsabilidade do socio-administrador da empresa,
Sr. Leonardo Barros de Oliveira, conclui-se que a infringéncia a legislacdo, na forma
como perpetrada, atrai a responsabilidade tributaria conforme preceitos.expostos, pelo

que ele deve ser mantido no polo passivo da obrigacéo.

Quanto as alegacdes de efeito confiscatorio da multa isolada, bem como de
suposta violagdo aos principios constitucionais da razoabilidade e proporcionalidade,
cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por-forca da limitacdo contida no art. 182, inciso I, da Lei n°
6.763/75 e no, art. 110, inciso |, do Regulamento' do Processo e dos Procedimentos
Tributarios-Administrativos, aprovado pelo Decreto {0 44 747, de 3 de marco de 2008

— RPTA, conforme segue:

Lei 6.763/75

Art. /182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
Julgador:

I - _.a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretidrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(eou).
RPTA

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do dérgéao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

(...).

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

22.588/17/3%

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPAEIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO / NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO .0 CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL-REDUGAO DA PENALIDADE (...).-AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015; |

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de‘Julgamento do CC/MG, pelo

voto de qualidade, em-julgar procedente o lancamento. Vencidos os Conselheiros Erick
de Paula Carmo (Relator) e Luciana Mundim de Mattos Paixdo, que o julgavam
parcialmente procedente, para excluir o socig administrador do polo passivo da
autuacdo. Designado relator o Conselheiro Luiz ‘Geraldo de Oliveira (Revisor).
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Erick de Paula
Carmo e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

MLM

22.588/17/3%

Sala das SessoOes, 16 de agosto de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Luiz Geraldo de Oliveira
Relator designado
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Acérdéo: 22.588/17/32 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000688165-94
Impugnacéo: 40.010143419-13
Impugnante: J.M.F. Industria Ltda - ME
IE: 313137716.00-92
Coobrigado: Leonardo Barros de Oliveira
CPF: 039.285.496-18
Proc. S. Passivo: lolanda Vitéria Asdrubal de Sousa/Outro(s)
Origem: DFT/Manhuagu

Voto proferido pelo Conselheiro Erick de Paula, Carmo, nos termas_do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG:

A dlvergencla entre 0 voto vencido e a decisdo proferlda no-acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A'autuacdo versa sobre/a falta de jrecolhimento de ICMS pela Autuada,
empresa optante pelo regime de tributacdo do,.Simples Nacional, no periodo de janeiro
de 2012 a dezembro de 2015, relativo a antecipacdo da diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, na aquisigdo de mercadoria de outra unidade da Federagdo, em
desacordo com o previste-no art, 13, § 1°, inciso XIII, alinea “g”, da Lei Complementar
n® 123/06 c/cart. 6°, 8 5°, “f” da Lei n°® 6.763/75 e art. 42, § 14 do RICMS/02.

Exige-se o ICMS e a Multa de Revalidacao prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n®6.763/75.

A divergéncia em relacdo ao voto vencedor, refere-se a responsabilidade
atribuida ao sdcio administrador, pois entendo que ele deve ser excluido do polo
passivo da autuacéo, pelas razOes expostas a seguir.

No caso presente tem-se a ilegitimidade do socio-administrador para figurar
no polo passivo da obrigacdo tributaria. Como ndo ha base legal para a aplicacdo da
Portaria SRE n° 148/2015, a qual representa norma interpretativa do art.135, Ill, do
CTN, entendo que ndo se deva responsabilizar o socio-administrador da Autuada in
casu.

A aludida Portaria SRE n° 148/2015 prevé apenas as hipoteses de utilizacdo
de credito de ICMS de estabelecimento diverso e a falta de comprovacao de origem do
crédito, como situagdes concretas dos conceitos fluidos de “excesso de poderes” e/ou
“infracdo da lei, contrato social ou estatutos”, destacadas no preceito do art.135, Ill,
do CTN e que ensejariam a responsabilizagdo tributaria do sécio administrador, nos
moldes do art.121, paragrafo unico, Il, do CTN.
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Dessa forma, o Auto de Infracdo ndo contempla as hipdteses retro
mencionadas, uma vez que se refere somente ao nao recolhimento de ICMS — DIFAL
antecipado na entrada, quando a mercadoria € adquirida de outra unidade da federacéo.

Ante essas razdes juridicas, conclui-se, que ndo houve comprovacgéo pelo
Fisco, por quaisquer meios de prova em direito admitidos, da consubstanciacdo dos
elementos essenciais a responsabilizacdo tributéaria ex lege do socio administrador da
sociedade empresaria, quais sejam o “excesso de poderes” ou a “infracdo da lei,
contrato social ou estatutos”, perpetrada, intencionalmente, pelo socio administrador
Leonardo Barros de Oliveira, pelo que também ¢é cabivel e apropriada a invocagédo da
Sumula 430 do STJ, a qual simplesmente adota interpretacdo da norma tributéria a
semelhanca do entendimento exarado nesse voto, até mesmo porque a invocacao pura e
isolada de matéria sumulada dos tribunais superiores, ndo teriam o conddo de
fundamentar, de forma satisfatéria, as decisbes em processo administrativo fiscal, que
clamam por uma subsuncéo fatico-legal e constitucional. .

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 2017. :

Erick'de Paula C;armo
Conselheiro
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