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EMENTA

PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO - PRESTACAO

DESACOBERTADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS -
DOCUMENTO FISCAL FALSO/IDEOLOGICAMENTE FALSO. Imputacédo
fiscal de prestacdo de servigos de comunicacdo desacobertadas de documentacao
fiscal, promovida pela Impugnante ao emitir e utilizar notas fiscais eletronicas
modelo 55, sem destaque do imposto, e consideradas, pelo Fisco, falsas, nos termos
do art. 39, § 4°, inciso I, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75. Entretanto, os elementos
trazidos aos autos ndo foram suficientes para comprovar a efetiva ocorréncia das
operacOes/prestacdes. Canceladas as exigéncias de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts.
56, inciso 11 e 55, inciso XXXI.

Lancamento improcedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Da Autuacéao

Versa 0 presente langamento acerca da imputacdo fiscal de realizacdo de
operagdes com mercadorias e prestagdes de servigo de telecomunicacgdo néo tributadas
no periodo de julho de 2013 a janeiro de 2014, em face da emissdo e escrituracdo de
documentos fiscais (NFe modelo 55), lancados na EFD e considerados falsos conforme
declaracéo de falsidade de fls. 61/66, resultando em falta de recolhimento do ICMS.

Do Auto de Infracdo consta que a consulta ao Portal da NFe
(www.nfe.fazenda.gov.br) com referéncia as chaves de acesso dos documentos
langados na EFD resultou em notas fiscais eletronicas inexistentes. Em virtude disso foi
efetuada publicacdo da declaracdo de falsidade das referidas notas fiscais no Diario
Oficial do Estado de Minas Gerais do dia 02 de fevereiro de 2016,.cdpia constante (do
Anexo 6 do Auto de Infragéo (fls. 61/66). '

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagao e Isolada capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI.

Observe-se, em relacdo ao polo passivo, que:

1) a Oi Mével S/A foi incluida como coobrigada em face do-disposto nos
arts. 129 e 132 do Caodigo Tributarie Nacional, uma vez que a sua responsabilidade
solidaria decorre’/da incorporacdo da TNL PCS, S/A efetivada em Assembleia Geral
Extraordinaria realizada em 1° de fevereiro de 2014;

2) os diretores da empresa & época dos fatos geradores foram incluidos no
polo passivo da'exigéncia tributaria com fundamento nos arts. 124, inciso 1l e 135,
inciso 111 do Codigo Tributario Nacional; e, arts. 21, § 2°, inciso Il e 207, § 1°, item | da
Lei n.°6.763/75. -

Da Impugnacéo

Inconformada, a Coobrigada Oi Movel, sucessora por incorporacdo da TNL
PCS S/A apresenta, tempestivamente e por procuradores regularmente constituidos,
Impugnacdo as fls. 98/111, em sintese, aos argumentos seguintes:

- a Fazenda Publica Estadual ndo levou em consideracdo o fato inconteste
de que as operacgdes descritas nas notas fiscais autuadas, pela sua natureza e demais
caracteristicas, por expressa previsao legal, ndo configuram fatos geradores do ICMS;

- 0 Auto de Inicio de Acédo Fiscal - AIAF n.° 10.000012691.087 contém
sérias irregularidades, na forma de erros, omissdes e incorre¢des que a induziram a erro
de avaliacdo para apresentacdo de sua defesa e de outras providéncias neste sentido;

- pela leitura do citado documento constata-se divergéncia do periodo
fiscalizado com descrito no relatério do Auto de Infracéo;

- além disto, dele ndo constou a data de inicio da acdo fiscal, nem quais
documentos deveriam ser apresentados e em qual prazo, nem qual o tempo de duracéo
dos levantamentos, em descumprimento das determinagdes expressas da legislacdo de
regéncia, o que compromete a legalidade deste processo administrativo;
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- 0 Auto de Inicio de Acéo Fiscal - AIAF foi recebido em 08 de julho de
2015 e o Auto de Infracdo consequente foi expedido em 09 de maio de 2016, ou seja,
quase dez meses;

- cita os arts. 194 e 196 do Cadigo Tributario Nacional e arts. 69 e seguintes
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA
- de Minas Gerais, Decreto n° 44.747/08, tratando da formalizacdo do inicio da A¢do
Fiscal e de seus efeitos, para concluir que o Auto de Inicio de Acédo Fiscal - AIAF nédo
sO desatendeu aos requisitos essenciais de sua finalidade e efeitos, mas, descumprindo
a legislacdo de regéncia, omitiu e comunicou incorretamente informagdes relevantes e
imprescindiveis ao conhecimento e a defesa, levando-a a considerar uma quantidade
muito acima do que permitiria um eventual prazo para oferecimento de denuncia
espontanea, quando Ihe surgiu a oportunidade de exercer este seu direito, em-relagdo
aos fatos que considerou incontroversos, da qual desistiu por este motivo, com 0s
possiveis e graves prejuizos decorrentes;

- gera um grande volume de documentos. fiscals em periodos de poucos
meses, correspondentes as operacdes de saida-sem tributagdo, estando preparada para
esta tarefa de forma pontual e permanente, mas'ndo para uma revisao rapida de todo
um procedimento sistémico, relativamente a um pefiodo tdo extenso, como |0
incorretamente informadono Auto de Inicio de Agdo Fiscal - AIAF, o que demandaria
um prazo incompativel com o necessario para o oferecimento da denuncia espontanea;

¢ -como leciona a melhor /doutrina nas catedras-do Direito Constitucional e
Administrativo, as incorrecfes e erros estampados-no Auto de Inicio de Agdo Fiscal -
AIAF ndo se convalescem ante a previsdo do art. 91 do RPTA, pois este ndo pode se
opor a determinagdo expressa e prevalente da norma superior;

- as falhas do Auto/de’ Inicio de Acdo Fiscal - AIAF, descumprindo as
dlsposu;oes cogentes, devem ser interpretadas favoravelmente a Impugnante, em
decorréncia da previsao do art. 112 do Codigo Tributario Nacional,

- cancelado o Auto de Inicio de Acgdo Fiscal - AIAF e o langcamento do qual
faz parte, faz jus que se lhe reabra prazo razoavel para que possa apresentar denuncia
espontanea das irregularidades apontadas e de realizar sua correcdo interna;

- restando qualquer valor a recolher, fard o devido pagamento ou
apresentara requerimento de parcelamento do valor reconhecido como devido;

- houve evidente descumprimento do devido processo legal, cometido em
razdo das falhas, omissdes e incorrecdes observadas no Auto de Inicio de Acdo Fiscal -
AIAF, quanto aos seus efeitos e em relacdo ao PTA decorrente;

- cita o inciso LIV do art. 5° da Constituicdo Federal;

- traz apontamento sobre o instituto da Denuncia Espontanea como eficiente
mecanismo de recuperacdo de receita, ante a constatacdo inequivoca de que a
prolongada discussdo dos créditos tributarios, especialmente na esfera judicial, quase
sempre ndo é a melhor alternativa, pelas suas incertezas e demoradas decisoes;
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- no mérito, cita o art. 41 do Anexo IX do RICMS/02 e destaca que as
operacdes objeto de autuacdo, pela propria identificacdo dos destinatarios, se
destinavam somente a revenda e ndo para ativacao, fato gerador do ICMS;

- a evidéncia, ndo faz nenhum sentido emitir documentos que sabia de
antemao ndo estarem autorizados, para o0 acobertamento de operacGes néo tributadas;

- porém, a Fiscalizagdo ao considerar indevidamente tais documentos como
falsos, além da multa isolada pelo suposto descumprimento da obrigacdo acessoria,
cobrou também o ICMS sobre tais operagbes, como se tributadas fossem e a
correspondente multa de revalidacéo, a despeito da constatacdo de que tais operagcdes
ndo sdo tributadas;

- em relagdo as notas fiscais listadas no Anexo Il do Auto de Infracdo,
consideradas como falsas, o que houve foi um mero erro formal na sua geracao e por
ndo terem sido excluidas do arquivo eletrdnico entregue ao--Fisco, pais sequer
chegaram a ser enviadas para autorizacdo da SEF/MG, nem foram emitidas ou
utilizadas, ressaltando que deste erro ndo decorreu-gqualquer;prejuizo ao Estado, mesmo
porque, as respectivas operagoes nelas descritas ndo sao tributadas; '

- 0 erro formal decorreu de' uma falha na parametrizacdo sisté
incluséo do novo modelo-de nota fiscal referente a remessa de crédito pre-pago;

ica para

- todavia, a tentativa de ;geracdo de tais documentos-ficou gravada nos
arquivos eletronicos entregues ao’ Fisco, quando deveriam ter sido excluidos,
motivando todo gste equivoco, porém de facil verificacao, ja que as alegacGes de que o
sistema ndo permite a emissdo em duplicidade de documentos fiscais podem ser
comprovadas a qualquer momento, sendo este tipo de filtro caracteristica primordial de
sistemas operantes para essa modalidade de procedimento;

- fica evidente que a situacdo sob exame ndo se enquadra na tipicidade da
infracdo. descrita no art. 55, inciso XXXI da Lei n.° 6.763/75, que fundamenta a multa
isolada aplicada, pois, neste dispositivo, tal enquadramento é previsto para a "emissao
ou utilizacdo" de documento fiscal falso ou ideologicamente falso e, como ja dito, 0s
documentos em questio ndo chegaram a ser emitidos, nem utilizados;

- ainda guanto a questdo da falta de emissdo dos documentos sob discusséo,
cita as Clausulas Primeira, 8 1° e Quinta do Ajuste Sinief n.° 07/05;

- ndo tendo os documentos constantes nos arquivos apresentados ao Fisco,
qualquer validade como notas fiscais, uma vez que ndo chegaram a ser transmitidos,
nem emitidos, tampouco utilizados, descabida a penalidade aplicada, pela absoluta
inexisténcia da irregularidade apontada.

Ao final, pede:

1. seja cancelado o lancamento em razao dos erros, omissdes e informagdes
incorretas expressas no Auto de Inicio de Acdo Fiscal;

2. na hipotese de cancelamento do langamento, seja reaberto prazo de 30
(trinta) dias, ou outro razoavel, para que ofereca denlncia esponténea;
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3. em sendo ultrapassadas as prefaciais deduzidas, sejam consideradas
improcedentes as exigéncias do ICMS e da multa de revalidacao;

4. também na hipotese do item anterior, seja considerada improcedente a
exigéncia da multa isolada aplicada, pela constatacéo inequivoca de que os documentos
relacionados no Anexo Il do Auto de Infracdo jamais foram sequer emitidos ou
utilizados, nem deles decorreram quaisquer efeitos préprios de documentos fiscais;

5. persistindo duvidas quanto em relacdo a impossibilidade técnica de
emissdo em duplicidade de notas fiscais eletrdnicas de mesmo modelo e série, pelo
programa do governo, requer seja deferida producgéo de prova pericial.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 140/144, contrariamente ao alegado.-na-defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a Impugnante afirma em sua defesa que o Auto-de Inicio de Acéo Fiscal -
AIAF possuiria erros e omissdes que invalidariam a-autuacao fiscal;

[
- completo absurdo esta linhade raciocinio, pois compara coisas diferentes.
As datas constantes do Auto de Inicio de Acéo Fiscal - AIAF informam um)| periodo a
ser fiscalizado, mas ndo-necessariamente que va ser autuado. O Fisco analisou 0s
documentos de todo 0 periodo informado, mas autuou somente 0s casos onde
identificou-irregularidades que constam do periodo descrito no Auto de Infragéo;

- nao pode a empresa achar que foi prejudicada a apresentar denuncia
espontanea em face de suas confus@es de datas, pois ja havia sido iniciada a acdo fiscal;

| - se a intimacdo do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF impossibilita
denlncia espontanea, ndo se pode alegar prejuizo de apresentar autodentncia;

-0 Fisco ndo precisava de outros documentos para efetuar a eX|genC|a
fiscal, p0|s utilizou os arquivos eletrénicos entregues anteriormente pela propria
empresa para extrair os dados que foram necessarios para analise fiscal;

- some-se a isso o fato de que apds a data de intimacdo do Auto de Inicio de
Acdo Fiscal - AIAF o Fisco intimou a empresa outras vezes ainda em 2015 para que
promovesse explicacfes sobre as notas fiscais irregulares identificadas em seus
arquivos eletrdnicos, como se pode verificar no Anexo 8 do Auto de Infracéo;

- em 02 de fevereiro de 2016 foi publicado no Diario Oficial do Estado a
Declaracdo de Falsidade nas notas fiscais objeto deste Auto de Infracdo, o que,
também, deu publicidade sobre a continuidade da acéo fiscal no ano de 2016;

- estd absolutamente incorreto o entendimento da Impugnante de que ainda
poderia ter direito a uma dendncia espontanea;

- de acordo com o0 8 4° do art. 70 do RPTA, ndo exercido o direito de
denuncia espontanea pelo contribuinte, o Auto de Infracdo pode ser lavrado
independentemente de formalizacao de outro Auto de Inicio de A¢do Fiscal — AIAF;
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- 0 lapso de tempo entre Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF e Auto de
Infracdo se deu em razdo dos procedimentos que tiveram que ser adotados necessarios
a lavratura do segundo, circunstancia prevista no 8 3° do art. 70 do RPTA,;

- a argumentacdo da Impugnante carece de boa-fé, é nitidamente
protelatoria e esta contraria a tendéncia do direito processual vigente;

- ndo existe qualquer falha no documento de inicio da acdo fiscal, ndo
houve descumprimento de qualquer principio constitucional e o Auto de Infragdo foi
emitido levando-se em consideracdo todas as informacdes prestadas pela empresa
durante o procedimento de busca de informacgdes que antecedeu a formalizacdo da
exigéncia fiscal;

- em relacdo ao ICMS a propria empresa declara em seus arquivos
eletrébnicos que a natureza das operacdes/prestacOes autuadas foram de wvenda |de
mercadorias (5102 e 6102) e prestacdo de servigos de comunicacdo (5303 e 6303)
portanto tributaveis;

- uma vez que a empresa foi. intimada ‘a apresentar documentos que
comprovassem as notas fiscais, copias das mesmas, DANFES etc., e considerando que
0 Fisco ndo teve acesso as informacGes de itens das notas fiscais e na falta de |plausiveis
explicacdes ndo restava-outra opcao sendo a exigéncia fiscal sob analise;

- n&o cabe discussdo quanto a natureza dos itens das notas fiscais porque a
Impugnante, mesmo intimada, ndo 0s apresentou e nao foi-possivel ter acesso a eles,
porque no Portal'da NFe os documentos autuados censtavam como inexistentes;

- existiu o faturamento, tributavel como informado via arquivos eletronicos,
inclusive com classificacdo fiscal que a prépria empresa deu as operacdes/prestacdes
em sua escrituracdo fiscal digital'e declaragdes entregues ao Fisco;

-'no que diz respeito as notas fiscais declaradas falsas, o principio é que se
referem a-operacGes e/ou prestacdes tributaveis passiveis de exigéncia fiscal;

- para os efeitos das provas trazidas aos autos, ndo houve recolhimento do
ICMS, as notas fiscais foram declaradas falsas e referem-se a operagdes/prestacoes
tributaveis, além do que a Impugnante informou ao Fisco, através de seus arquivos
eletrébnicos, um faturamento de servicos de comunicacdo ndo tributado. Portanto,
correta a exigéncia da multa isolada;

- a norma penal/tributaria que impde a cobranca de penalidade por
descumprimento de obrigacdes principal e acessorias € bem clara e objetiva, ou seja,
por ndo pagar o imposto devido e também por emitir ou utilizar documento fiscal falso
ou ideologicamente falso sdo cabiveis as multas de revalidacao e isolada aplicadas.

Ao final, pede pela procedéncia do langamento.
Da Instrucdo Processual

Apo6s manifestacdo do Fisco de fls. 148/149, é procedida a intimacdo de
todos os Coobrigados conforme documentos de fls. 154/159.
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A fls. 162/163, a Assessoria do CC/MG, deferiu a juntada dos documentos
apresentados pela Impugnante no CC/MG. O aditivo a Impugnacéo € autuado as fls.
164/172, juntamente com os documentos de fls. 172/188.

Do Aditamento a Impugnacdo

A Impugnante afirma que pretende com o presente aditamento trazer novos
subsidios e comprovacOes para suas alegacdes, por meio do Anexo |, bem como
reformular os quesitos ja apresentados.

Reafirma as alegacBes ja apresentadas e acrescenta que os documentos
autuados ndo foram emitidos pelos seguintes motivos:

- notas fiscais em duplicidade, ou seja, ja havia uma nota fiscal emltlda com
a mesma numerag&o e série, conforme exemplos do Anexo I; :

- notas fiscais em duplicidade por nota fiscal precedente cancelada e néo
excluida. Neste caso, a tentativa de emissdo foi frustrada por existir uma nota fiscal
precedente com 0s mesmos dados, que apesar de ter-sido cancelada, néo foi e<c|uida do
sistema da empresa;

- notas fiscais rejeitadas por CFOP incompa_tivel: notas fiscais rejeitadas
durante o processo de.emissdo em razéo de que '0 CFQOP informado era inadequado
para a operagdo, incompativel com modelo 55 de nota fiscal de telecomunicacao.

Assevéra que, caso as; operaces fossem tributadas, ainda assim a
Fiscalizacdo teria lavrado o Auto de Infracdo; de forma equivocada, porque aplicou
aliquotas diversas para operacdes iguais. Cita exemplos a fl. 168.

Reitera 0 pedldo de producédo de prova pericial e reformula os quesitos, as
fls 169/170. i

Da Nova Manifestacio Fiscal

Tendo vista 0 aditamento a impugnacao, a Fiscalizacao retorna aos autos, as
fls. 190/194, refutando as alegacbes da Defendente, em resumo, aos seguintes
argumentos:

- a Impugnante tenta mudar o foco da discussdo. O fato principal do Auto
de Infragdo é que houve declaracdo do Contribuinte ao Fisco informando sobre vérias
NF-e’s mod. 55 cujos cddigos de autorizacdo (chave da NF-e) foram inventados ou
falseados e cujos valores ndo foram tributados;

- emitir uma nota fiscal eletrdnica significa incluir num registro
determinados dados pré-existentes (descricdo do servigo, valor, destinatario, etc.) e
criar dados novos sobre a identidade da NF-e (numero da NF-e, codigo de autorizacao,
cdd. Situacdo da NF-e, etc.). Se isso é feito de forma legitima e verdadeira, diz emissao
regular. Caso haja a criacdo ou emissdo de NF-e com dados falseados diz-se emissao
fraudulenta de NF-g;

- deve-se considerar também que a estrutura legal da nota fiscal eletronica
ndo Ihe impde uma existéncia fisica que possa ser trazida aos autos como prova visual.
No entanto, é possivel trazer os dados das referidas NF-e que foram declaradas ao
Fisco pela Impugnante como foi feito no Anexo 3 (fls.47/54) do Auto de Infragéo;
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- a existéncia juridica das notas fiscais falsas é comprovada pela propria
declaracéo entregue pelo Contribuinte em seus arquivos eletrdnicos, cujo contetddo é de
sua inteira responsabilidade e a prova da materialidade foi inserida no PTA pela
Declaracdo de Falsidade (fls. 61/66), cuja publicacdo consta a lista das notas fiscais
informadas ao Fisco e ndo tributadas, cujas existéncias ndo puderam ser comprovadas
no portal da Nota Fiscal eletrbnica;

- € absurda a alegacdo de que ndo houve utilizacdo das notas fiscais
autuadas, pois a simples declaragdo de sua existéncia ao Fisco se consubstancia em
utilizacdo das mesmas. As notas fiscais servem para prover informacgdes aos seus
destinatarios e também ao Estado, que fiscaliza sua utilizacdo e tributacdo;

- cita como exemplo a Nota Fiscal n.° 000473;

- no relatorio “Registros Fiscais dos documentos de saidas de mercadorias e
prestagdo de servigos” (fls. 49/54) gerado pelo aplicativo EFD ICMS/IPI-disponivel no
site da Receita Federal, observa-se que as notas fiscais falsas foram escrituradas pelo
Contribuinte como saida e situagdo “00” que significa-“Documento Regular”;

~ L 2 | J S
- refuta a alegagdo da Impugnante de as notas fiscais autuadas nag diriam
respeito a operagdes ou prestacdes tributadas, mas apenas a operacgdes, de circulacéo de
mercadorias na modalidade de “remessa de cartdo pré-pago”;

- verifica-se, por. exemplo, que uma 'das empresas destinatarias a M4
Produtose-Servicos em Telecom, ndo € empresa distribuidora de-cartdes e sim empresa
de tecnologia de software e ndo’ trabalha com revenda de cartdes e sim com
disponibilizacdo de meios eletrénicos e software para que a Impugnante promova suas
vendas de recargas pré-pagas;

- tal afirmagdo também estaria prejudicada porque ndo ha como identificar
0s itens das notas fiscais uma vez-que ndo foram disponibilizadas ao Fisco, bem como
a‘Autuada ndo prestou informacdes sobre tais itens quando intimada a fazé-lo;

- qualquer remessa deve obrigatoriamente estar registrada no destinatario,
fato que o Fisco ndo identificou nos cruzamentos efetuados antes da autuagédo e a
Impugnante ndo se preocupou em demonstrar por meios fidedignos;

- como ndo possivel identificar nos arquivos eletrnicos transmitidos pela
Autuada a descricao dos itens das notas fiscais autuadas e, também, com o objetivo de
manter a legitimidade do lancamento, assim como para prestigiar a informacéo
prestada pelo contribuinte, foram acatados todos os CFOP declarados nos registros
eletrénicos e, por esse motivo, nas notas fiscais cujo CFOP constava opera¢do com
mercadoria foi aplicada aliquota de 18% (dezoito por cento) e para os codigos de
prestacdo de servico de comunicacao a aliquota de 25% (vinte e cinco por cento).

Requer, ao final, a procedéncia do langcamento.
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado e conclusivo de fls.
195/210, opina, em preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo
indeferimento do pedido de prova pericial e, no mérito, pela improcedéncia do
lancamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a anélise do presente lancamento o qual versa acerca da
imputacdo fiscal de realizacdo de operagdes com mercadorias e prestacfes de servigo
de telecomunicacdo ndo tributadas no periodo de julho de 2013 a janeiro de 2014, em
face da emisséo e escrituracdo de documentos fiscais (NFe modelo 55), langados na
EFD e considerados falsos conforme declaracdo de falsidade de fls. 61/66, resultando
em falta de recolhimento do ICMS.

Do Auto de Infracdo consta que a consulta ao Portal da NFe
(www.nfe.fazenda.gov.br) com referéncia as chaves de acesso dos documentos
langados na EFD resultou em notas fiscais eletronicas inexistentes. Em virtude disso foi
efetuada publicacdo da declaracdo de falsidade das referidas notas fiscais no-Diario
Oficial do Estado de Minas Gerais do dia 02 de fevereiro de 2016, cdpia constante (do
Anexo 6 do Auto de Infragéo (fls. 61/66). -

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada capituladas-na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts.-56,inciso 1l'e 55, inciso XXXI :

Observe-se, em relacéo ao polo passwo que:

1) a Oi Movel-S/A foi incluida como coobrigada em face do disposto nos
arts. 129 e 132 do-Cddigo Tributario Nacional, uma vez que a sua responsabilidade
solidaria“decorre da incorporacdo da TNL PCS S/A efetivada em Assembleia Geral
Extraordinaria realizada em 1° de fevereiro de 2014;

2) os diretores da empresa a época dos fatos geradores foram incluidos no
polo passivo da: exigéncia tributaria com fundamento nos arts. 124, inciso 1l e 135,
inciso 111 do Codigo Tributario Nacional; e, arts. 21, § 2°, inciso Il e 207, § 1°, item | da
Lein.6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante alega preliminarmente que o Auto de Inicio de Agdo Fiscal
de n.° 10.0000012691087, emitido pela Fiscalizacdo para formalizar o inicio da acdo
fiscal, contém sérias irregularidades que a induziram a erro de avaliacdo para
apresentacdo de sua defesa, de denuncia espontanea e de outras providéncias neste
sentido.

Tais incorrecdes seriam quanto ao periodo a ser fiscalizado (1° de janeiro de
2012 a 31 de janeiro de 2014), diferente do periodo autuado (julho de 2013 a janeiro de
2014), além de ndo ter constado a data de inicio da acéo fiscal, nem quais documentos
deveriam ser apresentados, nem o prazo de duracdo dos levantamentos, o que o tornaria
ineficaz para o fim pretendido.

Verifica-se, entretanto, que nenhum dos pontos levantados causou prejuizo
a defesa da Impugnante, nem contrariou as normas regulamentares, ndo podendo,
portanto, prevalecerem seus argumentos.

Destaque-se que o exercicio do poder publico esta condicionado a limites
constitucionais, legais e regulamentares, sendo de sua esséncia a formalizacdo dos atos
administrativos, inclusive os atos administrativos tributarios.
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Estabelece o art. 196 do Codigo Tributario Nacional, citado pela propria
Impugnante, que a autoridade administrativa, ao proceder ou presidir quaisquer
diligéncias, lavre o termo ou os termos necessarios para que se documente o inicio do
procedimento especifico que se julgou adequado ao caso concreto, observados forma e
procedimentos estabelecidos na legislacdo, fixando o prazo maximo para sua

conclusdo. Veja-se:

Art. 196. A autoridade administrativa que
proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessdrios para
que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicavel, que fixarad prazo
méximo para a conclusdo daquelas.

Conforme previsto no art. 194 do Codigo Tributario Nacional, também
citado pela Defendente, a fiscalizacdo tributaria € matéria que pode ser disciplina“por
meio de legislacdo tributaria, ndo estando submetida a_reserva /egal (ndo "ha
necessidade de lei ordinaria para normatizar o tema, podendcl) ser a matéria disciplinada

por decreto, por exemplo).

A legislagcdo mineira estabeleceu, em atencdo a determinacdo contida no
Caodigo Tributario Nacional, que as diligéncias que caracterizem procedimentos fiscais
para preparacdo do lancamento sejam formalizadas por termos, dentre eles, o-Auto de
Inicio de Acdo Fiscal — AIAF. Também estabeleceu’ expressamente o prazo para
concluséo de tais diligéncias em 90 (noventa) dias, prorrogaveis por igual periodo,
conforme previsto nos art. 69 e 70 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, in verbis:

22.445/17/32

Art. /69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavraré, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);

V - Auto de Infracdo (AI), nas hipdteses do art.
74 .

Art. 70. O Auto de 1Inicio de Acdo Fiscal seré
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados
eletrbénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até
igual periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que
Justificével em razdo da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacéo.
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Depreende-se da leitura dos dispositivos legais transcritos que o Auto de
Inicio de Acdo Fiscal, além documentar o inicio do procedimento de fiscalizacdo, onde
constara o periodo e o objeto da fiscalizacdo, se presta ainda para solicitar do sujeito
passivo a apresentacdo de livros, documentos, dados eletrdonicos e demais elementos
relacionados com a acao fiscal, caso necessario.

Estabelece o seu § 3° do art. 70 acima transcrito que o Auto de Inicio de
Acdo Fiscal - AIAF terd validade de 90 (noventa) dias, prorrogaveis por igual periodo,
ou, automaticamente, por fatos que evidenciem a continuidade dos trabalhos, desde que
justificavel em razdo da extensdo ou complexidade das tarefas de fiscalizacao.

Como se pode observar da copia do Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF
acostada a fl. 02, a data de emisséo e recebimento deste pelo Contribuinte foi de 08de
julho de 2015, data esta em que se iniciou a acdo fiscal, retirando do Contribuinte a
possibilidade da denlncia espontanea relacionada ao objeto da auditoria fiscal descrito
no campo 03 “verificacao de operagdes de saida sem tributagd@o™. O periodo objeto da
acdo fiscal informado no mesmo campo é de 1° de janeiro de 2012 a 31 de jjaneiro-de
2014, . , '

Verificando-se as pecas citadas ndo é possivel acolher a alegacdo da
Impugnante de que foi induzida a erro de avaliagéo quanto a quantidade de documentos
a serem conferidos para um eventual prazo para oferecimento de denincia-espontanea,
quando lhe surgiu-a oportunidade de exercer tal direito, nos termos dos 88 3° e 4° do
art. 70 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos -
RPTA, decorrente do periodo em que foi informado no referido Auto de Inicio de A¢édo
Fiscal - AIAF.

0] trabalho fiscal ‘congistiu na analise dos documentos fiscais emitidos no
perlodo informado no Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF, tendo sido identificada a
irregularidade no periodo de julho de 2013 a janeiro de 2014, dentro do periodo objeto
da agéo fiscal.

Repita-se, pela importancia, que o periodo autuado esta dentro do periodo
fiscalizado. A Fiscalizacdo analisou todo o periodo fiscalizado, mas apenas detectou
irregularidade no periodo autuado.

Da mesma forma que a Impugnante afirma que teve de analisar todas as
operacdes sem tributacdo, descrita como objeto do Auto de Inicio de Acdo Fiscal -
AIAF, a Fiscalizacdo também o teve. Portanto, ndo € possivel acolher o argumento de
que tal fato impossibilitou a Impugnante a apresentar denlncia espontanea das
irregularidades que considerasse incontroversas.

Tambem nédo cabe razdo a Impugnante quanto ao prazo de duracdo dos
levantamentos, visto que o Auto de Inicio de A¢do Fiscal - AIAF tem como efeito o
afastamento da possibilidade de exercicio da denlncia espontanea por parte do
Contribuinte e ndo de delimitar o tempo para o exercicio da atividade fiscal. O que
determina o tempo da realizacdo da acdo de fiscalizagdo sdo os prazos ditados pelo
Codigo Tributario Nacional de decadéncia do direito de formalizacdo do crédito
tributario, o que ndo é o caso dos presentes autos.
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Quanto ao fato de ndo ter solicitado documentos mediante o Auto de Inicio
de Acdo Fiscal - AIAF, esclarece o Fisco que se utilizou dos arquivos eletronicos
entregues pelo Contribuinte, tendo sido solicitados esclarecimentos posteriores, por
meio das intimacdes datadas de 19 de agosto de 2015 e de 23 de novembro de 2015
(fls. 76/78), bem como a concessdo de dilacdo do prazo solicitado pela ora Impugnante.

Dessa forma, presentes os fatos justificaveis em razdo da extensdo e
complexidade que evidenciaram a continuidade dos trabalhos, prorrogou-se
automaticamente a validade do Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal - AIAF conforme
estabelecido no art.70, § 3° do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA.

Ao contrério do argumento de defesa tem-se da legislacdo estadual que,
apos o transcurso de 90 (noventa) dias da formalizacdo do inicio da acio fiscal € da sua
prorrogacdo automatica, ndo tendo sido lavrado o Auto de Infracdo reabre-se: ao
contribuinte o direito de proceder a denuncia espontanea, mas nao se elimina o dever
do Fisco de proceder ao lancamento nas hipoteses em, que verifique erro por parte-¢do
contribuinte que resulte em descumprimento de obrigacdo tributaria, quer principal ou
acessoria. ' '

Assim, vencido o prazo do Auto de Inicio’ de Agdo Fiscal —~ AIAF'é
facultado ao sujeito passivo apresentacdo de denlncia espontanea. —

Caso o contribuinte ndo exerca o direito da denincia espontanea devera ser
procedida a lavratura de Auto de Infracdo, independentemente de formalizacdo de novo
termo de inicio de acdo fiscal, conforme determina o § 4° do art. 70 do Regulamento do
Processo e dos [Procedimentos Tributarios Administrativos - RPT A, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, in verbis:

e Arti 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados

eletrdénicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto
da fiscalizacdo a ser efetuada.

§ 4° Esgotado o prazo previsto no parégrafo
anterior, é devolvido ao sujeito passivo o
direito a dentncia esponténea, o qual,
entretanto, ndo exercido, ensejard a lavratura de
AI, independentemente de formalizagcdo de novo
inicio de acdo fiscal.

Veja-se da redacdo do dispositivo acima transcrito que exista, inclusive, a

possibilidade de renovacdo automatica do Auto de Inicio de Acédo Fiscal — AIAF.

Se fosse de seu interesse se denunciar espontaneamente, recolhendo o
imposto que julgasse ser devido, ap6s passados os 180 (cento e oitenta) dias, ja
considerando a prorrogagdo automatica, da emissdo do termo que dé inicio a acéo fiscal
(AIAF) a ora Impugnante poderia ter promovido a denuncia como 0 pagamento
respectivo, sem qualquer acréscimo decorrente de acao fiscal.
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Né&o o fazendo, ensejou a lavratura do Auto de Infracdo ora sob analise de
acordo com o que dispde o § 4° do art. 70 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA.

Assim sendo, ndo se pode acatar o pedido de cancelamento do Auto de
Inicio de Acédo Fiscal - AIAF, bem como do langamento dele decorrente para que se
reabra o prazo para denuncia espontanea das irregularidades apontadas.

Acrescente-se que, ainda que ocorresse a nulidade do Auto de Inicio de
Acdo Fiscal, esta ndo implicaria, necessariamente, no cancelamento do Auto de
Infracdo e do langamento em questéo.

Contudo, no caso em analise, ndo resta duvida de que foram atendidas as
disposices do art. 196 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que .0-Fisco
corretamente documentou o inicio do procedimento fiscal, na forma da legislagao
aplicavel, qual seja os arts. 69 e 70 do Regulamento do Processo-e-dos Procedimentos
Tributarios Administrativos - RPTA.

Também ndo ha que se falar em descumprimenté do devido processo legal,
uma vez que foi assegurado & Impugnante o direito ao contraditrio e & ampla defesa,
bem como a apresentacdo de provas que possam desconstituir o feito fiscal. Lembre-se
que, como Visto na parte de relatério desta decisdo, foi acatada até mesmo a juntada de
provas e documentos apos a impugnacao. o

.~ Naéo existe qualquer falha 'no documento ‘de-inicio da acdo fiscal que
causasse prejuizo, ndo houve descumprimento de gualquer principio constitucional e o
Auto de Infracdo foi emitido levando-se em consideracdo todas as informacoes
prestadas pela propria Impugnante durante o procedimento de busca de informacdes
que antecedeu a formalizacdo da exigéncia fiscal.

Ressalte-se, por fim; que o presente lancamento foi lavrado com todos os
requisitos.formais previstos na legislagdo de regéncia, inexistindo, portanto, qualquer
vicio que pudesse acarretar a sua nulidade.

Assim, rejeita-se a prefacial de nulidade arguida pela Impugnante.
Da Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegac6es, por entender que seja necessaria tal prova a elucidacao
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl. 110) e os reformula as fls.
169/170, a saber:

“FL.110

1. E possivel a emissdo de notas fiscal eletrénicas em
duplicidade pelo programa adotado pelo Estado para
emissao desses documentos?

2. E possivel documentos ndo emitidos ou rejeitados
pelo programa aludido acima, apresentarem quaisquer
efeitos, como documentos fiscais?
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3. A partir dos arquivos apresentados pela empresa e
que fazem parte dos autos deste PTA, pergunta-se se
os documentos considerados falsos pela fiscalizacdo
foram emitidos?

Fls. 169/170

l. Pelos termos dos dispositivos legais acima
reportados, € possivel se afirmar que um documento
s6 sera considerado falso se emitido e utilizado sem
conhecimento ou autorizacao da fazenda publica? Se o
documento néo foi emitido e utilizado, ainda assim ele
pode ser considerado falso?

2. Um documento considerado ‘"inexistente", “em
consulta ao sistema emissor de NFe do Estado, pode
ser ou ter sido emitido ou utilizado? Teria |qualquer
efeito fiscal? Poderia trazer qualquer prejuizo tributatio
ao Estado? - [ :

3. Nos documentos levantados acima, a |titulo de

_exemplo, que figuram entre os documentos apontados
como falsos pela fiscalizacao, € possivel se-afirmar que,

na verdade, eles nao foram emitidos? Em caso
positivo, a conclusédo se aplica a todos os documentos
em situacbes similares, relacionados como falsos no
AI? :

4; E possivel a emissdao de notas fiscal eletrénicas de
mesma. espécie, em duplicidade, pelo mesmo usuario,
pelo programa adotado pelo Estado para emissdo de
notas fiscais eletronicas?

5. O programa emissor de notas fiscais eletronicas do
Estado detecta ‘'erros" na validacdo dos dados
informados, para os respectivos usuarios, como a
duplicidade de dados e a incompatibilidade do CFOP
para o segmento do usuario e impede o
prosseguimento do processo? Em caso positivo, como
isto ocorre e quais os seus efeitos?

6. As operacoes de remessa de cartdo pré-pago
destinadas a revendedores estdo sujeitas ao
recolhimento de ICMS, de acordo com o RICMS de
Minas Gerais, notadamente o disposto no Anexo IX,
artigo 41, e seus incisos?

7. Quando ocorre a tributacdo das operagoes de
telefonia, segundo o artigo 41 do Anexo IX do
RICMS/02 e o Convénio n° 55/05?

8.0 fisco comprovou nos demonstrativos do Al que a
acusada tenha emitido ou utilizado qualquer um dos
documentos que relacionou como falsos ou lavrou a
autuacao somente com lastro em presuncao fiscal?”
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Né&o obstante, os quesitos reformulados o pedido suscitado pela Impugnante
nédo envolve questdes que requeiram a producao de prova pericial.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Camara; Li¢des de D. Processual Civil), ou Seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, € verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacédo da questao.

Acrescente-se que 0 lancamento trata de situagdo objetiva e encontra-se
devidamente instruido com todos os documentos-€ informacdes necessarios para se
chegar a um convencimento quanto a imputacdo fiscal.. Portanto, a matéria independe
de conhecimentos técnicos especiais para convencimento'quanto ao merito.

Ademais, aresposta aos/ quesitos formulados pela Impugnante ndo
interferiria no langamento, como sera abordado na anélise do mérito.. a

.~ Assim, observado o disposto no inciso Il do art."154 do Regulamento do
Processo e dos /Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, o requerimento de pericia deve ser indeferido, com fundamento
no 8§ 1°, inciso 11, alinea “a” do art: 142 do referido diploma legal.

Diante do exposto, indefere-se o pedido de prova pericial.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre saidas de mercadorias e
prestacdo de servicos desacobertadas de documentacdo fiscal habil, no periodo no
periodo de julho de 2013 a janeiro de 2014, tendo em vista que a Impugnante teria
emitido e utilizado para acobertar tais operacdes e prestacdes notas fiscais eletronicas
modelo 55, declaradas falsas e sem destaque do imposto.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada capituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI, ambos da Lei n.° 6.763/75.

Instruem os autos o Relatorio Fiscal de fls. 16/18 e o0s seguintes anexos:
Demonstrativo da base de célculo e da apuracdo mensal do ICMS devido (fl. 21),
Relacdo das NF-e relativas a operacOes/prestacfes ndo tributadas em 2013 a 2014,
consideradas falsas (fls. 23/46), cOpia por amostragem dos registros lancados na
Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, contendo informacGes sobre as NF-e ndo
identificadas no Portal da Nota Fiscal Eletronica (fls. 45/54), cdpias de consultas por
amostragem no Portal de NF-e (fls. 56/58), sendo a totalidade das consultas constantes
do CD de fl. 60, e copia da publicacdo da declaracdo de falsidade no DOE MG (fls.
62/66).
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Mediante a conferéncia dos arquivos eletrénicos no formato Convénio
ICMS n.° 143/06, a Fiscalizacdo constatou a escrituracdo de notas fiscais eletronicas de
saidas de mercadorias (CFOP 5.102 e 6.102) e prestacOes de servi¢os de comunicacao
(CFOP 5.303 e 6.303), operacgdes estas sem destaque do imposto, nos livros fiscais da
EFD da Impugnante.

Apbs realizadas consultas no Portal Nacional da Nota Fiscal Eletrbnica o
Fisco identificou que tais notas fiscais encontravam-se inexistentes no referido Portal.

A Defendente foi intimada a apresentar os Danfes das notas fiscais de saidas
lancadas na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD que ndo foram localizadas na base de
dados nacional da NF-e, conforme intimacdo de fls. 76/77 e, ainda, a apresentar o
arquivo eletrénico das notas fiscais e seus respectivos Protocolos de Autorlzagao de
Uso (fls. 78/95).

Em resposta a intimagédo a Impugnante alegou que houve “falha sistémica”,
ocorrida na alteracdo do modelo de Nota Fiscal de Telecomunicacdo para Nota Fiscal
Eletrdnica, fazendo com que a nota fiscal ndo fosse reconhecida/validada a base de
dados da nota fiscal eletronica. Desta forma, quando da autorizacao da R ceita, tais
notas ficaram pendentes apesar de terem sido escrituradas no livro fiscal.

Em face da-ndo apresentagdo’ dos Protocolos de Autorizagdo de ‘Uso, as
referidas notas fiscais eletronicas foram declaradas falsas, tendo como motivo:
“Documento ndo autorizado pela Administracao|Fazendaria”, conforme publicagdo no
Diario Oficial de'Minas Gerais de 02 de fevereiro.de 2016, cépia de fls. 62/63.

Além de se tratar de notas fiscais-declaradas falsas, estas foram emitidas
sem o destaque do ICMS.

A Impugnante alega em sua defesa que as supostas notas fiscais modelo 55,
série 1 objeto da autuacéo, geradas no periodo de julho de 2013 a janeiro de 2014,
referem-se-a remessa de cartGes pré-pagos, que segundo a legislacdo de regéncia ndo
constituem fato gerador do ICMS.

Aduz que o art. 41 do Anexo IX do RICMS/02, que estabelece 0 momento
em que ocorre o fato gerador do ICMS na operacdo de saida de recargas pré-pagas de
telefonia movel, determina que, nesse caso, se emita a NFST modelo 22, com destaque
do imposto devido.

Assevera que pela identificacdo dos destinatarios das operac@es descritas no
Anexo Il do Auto de Infragdo conclui-se que se tratam de operacdes de revenda e ndo
de ativacdo. Assim, caso as operacOes fossem efetivas, seriam ndo tributadas.

De fato, quando a prestacdo de servicos de telecomunicagdes se da na
modalidade de cartdes pre-pagos, aplicam-se as disposi¢bes do art. 41 do Anexo 1X do
RICMS/02, a saber:

RICMS/02 - Anexo IX

Art. 41. Relativamente as modalidades pré-pagas
de ©prestacdes de servicos de telefonia fixa,
telefonia mével celular e de telefonia com base
em vVOZ sobre Protocolo Internet (VoIP),
disponibilizados por fichas, cartodes ou
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assemelhados, mesmo gque por meios eletrdnicos,
seré emitida Nota Fiscal de Servico de
Telecomunicacgdes, modelo 22, de série ou subsérie
distinta, com destaque do imposto devido,
calculado com base no valor tarifdrio vigente, na
hipdétese de disponibilizacéo:

I - para utilizacdo em terminais de uso publico
em geral, por ocasido de seu fornecimento ao
usuario ou ao terceiro intermediario para
fornecimento ao usuario, com indicacdo do nuUmero
de série dos cartdes, cabendo o imposto a unidade
da Federacdo onde se der o fornecimento;

IT - de créditos passivelis de wutilizacdo em
terminal de wuso particular, por ocasido da .sua
disponibilizacdo, cabendo o imposto a unidade |da
Federacdo onde o terminal estiver habilitado.

§ 1° Na hipdétese do inciso"II do/ caput deste
artigo:

g ]
I - a disponibilizacdo dos créditos oroerre no
momento de; seu keconhécimento ou | ativagip pela
empresa de; telecomunicagdo, que possibilite o seu

~ consumo ng terminal;

II - a cada remessa de jcartdes ou assemelhados,
mesmo que jpor meios, eletrdnicosys ao usuario, ao
intermedidrio para '‘fornecimento ao usuario ou

para g¢stabelecimento, /da mesma empresa, seré
emitida Nota Fiscal-modelo 1 ou 1-A, ou NFST, com
série; ou subsérie distinta, sem destaque do

imposto, contendo o numero de série dos cartdes
{ ou o numero do lote de numeros de identificacéo
_ pessoal (PIN) ;

(grifos ndo constam do original).

Da leitura dos dispositivos legais supratranscritos verifica-se que, no
momento da remessa dos cartGes/créditos pela operadora, devera ser emitida nota fiscal
modelo 1 ou 1-A, ou NFST, com série ou subsérie distinta, sem destaque do imposto,
contendo o numero de série dos cartbes ou o numero do lote de ndmeros de
identificacdo pessoal (PIN). No momento da ativacdo da recarga pelo usuario, quando
ocorre a disponibilizacdo dos créditos pela empresa de telecomunicacédo, que possibilita
0 seu consumo no terminal, é que serd emitida a nota fiscal de prestacdo de servicos,
com destaque do imposto.

Entretanto, a propria Impugnante declara em seus arquivos eletrdnicos que a
natureza das operagOes/prestacdes autuadas foi de venda de mercadorias (CFOP 5.102
e 6.102) e prestacdo de servicos de comunicacédo (5.303 e 6.303), portanto, tributaveis.

Assevera a Fiscalizacdo que ndo cabe discussao quanto a natureza dos itens
das notas fiscais, uma vez que a empresa, tendo sido intimada a apresentar documentos
que comprovassem as notas fiscais, copias das mesmas, Danfes, etc., ndo o fez. E que,
ainda ndo teve acesso as notas fiscais, por meio do Portal da Nota Fiscal Eletronica,
visto que neste portal os documentos autuados constavam como inexistentes.

22.445/17/32 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/06/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Verifica-se no Anexo 2 do Auto de Infragdo que os CFOPs utilizados pela
Impugnante para descrever suas operacfes foram os de codigos 5.102 e 6.102 - Venda
de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros (fls. 23/46), e 5.303 e 6.303 -
Prestacdo de servico de comunicacéo a estabelecimento comercial (fls. 27/46).

Trata-se de operacdes tributadas, nos termos do art. 1° do RICMS/02:

Art. 1° O Imposto sobre Operag¢des relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de

Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS) 1incide
sobre:

I - a operagdo relativa & <circulacédo de
mercadoria, inclusive o fornecimento de

alimentacdo ou de bebida em bar, restaurante |ou
estabelecimento similar;

IX - a prestacaa onerosa de servico de
comunicacédo de .gialquer mnatureza,! por |[qualquer
meio, incluSive a, geracdo, a emiss%o, a recepcao,
a transmissédo, al'retransmissdo, a  repeticdo e | a
~ampliagdo; ;

Art. 2° Qcorre o fato gerador do imposto:-

VI - na saida de'! mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacéo, de
estabelecimento”™ de contribuinte, ainda que para
outro’ estabelecimento do mesmo titular;

- XTI - na geracdo, emisséo, transmisséo,
retransmissdo, repeticdo, ampliacdo ou recepcdo,
quando onerosas, de comunicacdo de qualquer
natureza, por qualquer processo, ainda que
iniciada no exterior, observado o seguinte:

A Impugnante alega, também, que as notas fiscais autuadas sequer foram
emitidas, tendo sido rejeitadas pelo programa que faz a sua validacgéo.

Afirma que “o que houve foi um erro no momento de tentativa de validagdo
das notas em discuss@o, em decorréncia de falha de parametrizagdo do sistema para
inclusdo do novo modelo de nota fiscal, referente a disponibilizacdo de crédito pré-
pago, para vinculacédo de um intervalo de numeracao, pela equipe de Tl da empresa, a
um ja existente, do que decorreu os registros no SAP de notas fiscais em duplicidade,
tendo sido entdo rejeitadas e impedidas de serem enviadas e emitidas”. E ainda que “a
validacdo do sistema impede e torna impossivel a transmissdo e a emissdo em
duplicidade de documentos fiscais, razéo pela qual todas as notas fiscais em discussdo
foram retidas no processamento do SAP e ndo foram enviadas ao Neogrid (software
que faz a inclusdo da assinatura digital, montagem de lote e envio dos documentos
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para autorizacdo da Receita Estadual), ou seja, o préprio sistema reteve o envio para
autoriza¢do fazendaria das notas fiscais relacionadas como falsas”.

A Defendente afirma que o estabelecido no Ajuste Sinief n.° 07/05 prevé

em sua Clausula Quinta que a solicitacdo de concesséo de autorizacdo de uso da NF-e
somente ocorre com a transmissdo do arquivo digital, por meio de software proprio, o
que ndo ocorreu. Alega ainda que a tentativa de geracdo de tais documentos ficou
gravada nos arquivos eletronicos entregues ao Fisco, quando deveriam ser excluidos, o

que causou o equivoco.

Por oportuno, transcreve-se do Anexo V do RICMS/02, as disposi¢cdes

acerca da Nota Fiscal Eletronica — NF-e:

22.445/17/32

Anexo V — RICMS/02

Art. 11-A. A NF-e ¢é o documento . emitida| e
armazenado eletronicamente, de _existéncila apehas
digital, destinado a documentar operagées' e
prestacdes, cuja validade, juridicd é garantida
pela assinatura digital do/lemitentd e autqrizacao
de uso da Sebretayia de'Estado de F?zenda.

§ 1° A NF-¢ atendera ao sgguinte:

I | - deverd ser| emitida com Dbase. em-.leiaute

estabelegido no | Manual/ de Integracdo da Nota
Fiscal Eletrbénica - NFre, por meio de software
desenvolvido ou adquirido--pelo contribuinte ou
disponibilizado pela administracdo tributaria;

IT - o respectiVo.arquivo digital sera elaborado
no padrdo XML (Extended Markup Language);

ITT ~ deverd conter um “cdbdigo numérico”, gerado
pelo emitente, que compord a “chave de acesso” de
identificacdo da nota, juntamente com o CNPJ do
emitente, nUmero e série do documento;

IV - serd assinada pelo emitente, com assinatura
digital certificada por entidade credenciada pela
Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, <contendo o CNPJ de qualquer dos
estabelecimentos do contribuinte, a fim de
garantir a autoria do documento digital.

§ 3° 0O arquivo digital da NF-e sé poderd ser
utilizado como documento fiscal, apds:

I - ser transmitido eletronicamente a Secretaria
de Estado de Fazenda, via internet, por meio de
protocolo de seguranca ou criptografia, com
utilizacdo de software desenvolvido ou adquirido
pelo contribuinte ou disponibilizado pela
Secretaria de Estado de Fazenda;

II - ter seu wuso autorizado por meio de
Autorizacdo de Uso da NF-e, pela Secretaria de
Estado de Fazenda.

(grifos apostos)
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E consenso entre a Fiscalizacdo e a Impugnante que as notas fiscais
autuadas ndo foram autorizadas pela Secretaria de Estado da Fazenda. Portanto, ndo
podera ser utilizada como documento fiscal.

Estd comprovado nos autos que tais notas fiscais foram escrituradas na
Escrita Fiscal Digital da Impugnante, como saidas de mercadorias e prestacdo de
servigos e de comunicacao.

Entretanto, a questdo a ser discutida é se as operacBes de fato ocorreram
para que se possa exigir o imposto incidente sobre elas.

Entende a Fiscalizacdo que, no tocante as notas fiscais declaradas falsas, o
principio é que se referem a operacGes e/ou prestacdes tributaveis passiveis de
exigéncia fiscal. O faturamento existiu, foi contabilizado pela empresa, declarado |ao
Fisco e ndo pago o ICMS respectivo.

Fundamenta o Fisco a exigéncia fiscal no fato de que “a existéncia juridica
das notas fiscais falsas é comprovada pela propria declaracdo entregue pelo
Contribuinte em seus arquivos eletronicos; cujo conteido é 'de sua-inteira
responsabilidade. E a prova da materialidade foi inserida no PTA através da
Declaragdo de Falsidade (fls. 61/66), publicada no DOE/MG de' 02/02/16, cujas
existéncias ndo puderam-ser comprovadas no ‘portal’ da Nota Fiscal eletronica
mediante consulta das respectivas “chaves das NF-e” (cédigos de autorizaGi0).”

. Entretanto, ao refutar a alegacdo da Impugnante de que as notas fiscais
autuadas ndo diriam respeito a operagdes ou prestacoes tributadas, mas a “remessa de
cartdo pré-pago”, assevera que ndo ha como identificar os itens das notas fiscais uma
vez que nao foram disponibilizadas ao Fisco, e que qualquer remessa deve
obrigatoriamente: estar registrada no destinatario, fato que o Fisco ndo identificou nos
cruzamentos efetuados -antes da-autuacdo e a Impugnante ndo Se preocupou em
demonstrar por meios fidedignos.

Portanto, o que se tem dos autos € que a Fiscalizacdo ndo alcangou
comprovar que as operagoes/prestacdes de fato ocorreram, uma vez néo ter identificado
a escrituracdo destas em seus destinatarios. A Fiscalizacdo também ndo trouxe aos
autos qualquer outro meio de prova, como escrituracdo contabil das receitas ou
comprovacédo do recebimento dos valores supostamente faturados, tendo se sustentado
no fato da Impugnante ter declarado em seus registros fiscais (Sped e DAPI) a
ocorréncia de tais operagoes.

Por seu turno, a Impugnante alega que o que ocorreu foi uma falha em seu
sistema a qual impediu a emisséo das notas fiscais, ndo tendo sido enviadas ao software
responsdvel pela inclusdo da assinatura digital, montagem de lote e envio dos
documentos para autorizacdo da Receita Estadual. E ainda que a tentativa de geracéo
de tais documentos ficou gravada nos arquivos eletrénicos entregues ao Fisco, quando
deveriam ser excluidos, o que causou o equivoco.

Em que pese a publicacdo do Ato de Falsidade, tendo como motivo:
“Documento ndo autorizado pela Administracdo Fazendaria”, ndo se deve
desconsiderar que, de acordo com a Fiscalizacdo, mediante cruzamentos, ndo se
identificou a escrituracdo das notas fiscais em seus destinatarios, e que ndo ha como
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identificar os itens das notas fiscais, visto que estas constam como inexistentes no
Portal da Nota Fiscal Eletronica.

Assim sendo, ndo ha como exigir o imposto sobre saidas de mercadorias e
prestacOes de servigos desacobertadas de documentacdo fiscal.

Talvez, mediante outra acusagdo fiscal, fosse possivel apenas se exigir
multa por obrigacdo acessoria por escriturar incorretamente os livros fiscais, pois, nos
presentes autos, ndo ha quaisquer elementos de prova a ligar a conduta da Impugnante
ao tipo descrito na norma sancionatéria constante do langamento em analise.

Assim ficam afastadas também as multas de revalidacdo e isolada, esta
ultima prevista no inciso XXXI do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, que apena a conduta de
emitir ou utilizar documento fiscal falso ou ideologicamente falso, conduta néo
tipificada no langamento em apreciacao.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar,-a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia:"No mérito, & unanimidade, |em julgar
improcedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Agnaldo Rodrigues de Campos e, pela Fazenda
Publica Estadual, a Dra:-Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira e Alea Bretas Ferreira.

Sala das Sessoes, 10 de maio de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Relatora
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