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Proc. S. Passivo: Thiago Bonaccorsi Fernandino/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis .
EMENTA

CREDITO DE ICMS~= APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENTRADAS
FICTICIAS. Imputagcéo fiscal de aproveitamento indevido de créditos de ICMS,
proveniente de notas fiscais que/ ndo correspondem a efetivas operacbes de
entradas de'mercadorias no estabelecimento: A ‘Impugnante ndo comprovou o
pagamento das operacfes mercantis e nem.o-transporte da mercadoria. Infragéo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidagdo e
Isolada previstas na Lei n.2 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55,
inciso 1V, c/c o §2°. -

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO — NOTA FISCAL
CANCELADA. Imputacdo fiscal de aproveitamento indevido de créditos de
ICMS, provenientes de notas fiscais eletronicas que foram canceladas pelo
remetente. Infragdo caracterizada. Mantidas as exigéncias de ICMS e das Multas
de Revalidacéo e Isoladas previstas na Lei n.° 6.763/75, respetivamente, nos arts.
56, inciso 11 e 55, inciso XXXI.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de recolhimento a
menor do ICMS, no periodo de 13 de outubro de 2014 a 07 de julho de 2015, em razdo
do aproveitamento indevido de créditos provenientes de:

- notas fiscais listadas no Anexo 1 (fls. 50/55), que ndo correspondem a
efetivas operacOes de entradas de mercadorias no estabelecimento do contribuinte,
tendo em vista que para nenhuma das opera¢Ges foi comprovado o pagamento das
obrigagdes contraidas, bem como o transporte das mercadorias. Exigéncias de ICMS e

22.402/17/32 1
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos
arts. 56, inciso 1l e 55, inciso 1V, c/c 0 §2°;

- notas fiscais eletronicas canceladas pelo remetente listadas no Anexo 2 (fl.
56). Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isoladas previstas na Lei n.°
6.763/75, respetivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI.

Foram incluidos como coobrigados os sécios-administradores, nos termos
do art. 135, inciso Il do Cddigo Tributario Nacional, c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei
n.° 6.763/75.

Da Impugnacéao

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente, por procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacdo as fls. 518/537, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- 0 montante apontado pela D. Fiscalizacdo como-devido ndo pode subsistir
na medida em que a sistematica para sua apuracdo-ndo coaduna com a legislavel-€m
vigor e acabou por ensejar uma incidéncia tributaria superior a supostamenfe devida
pela Impugnante, consoante a seguir demonstrado;

- 0 principio-da-ndo cumulatividade, que regula o ICMS e esté previsto
constitucionalmente, limita direito dos Estados Federados, porquanto a incidéncia do
imposto--estadual .em cada operacdo ou prestacédo' determina o-surgimento de uma
relagéo de crédito, em favor dos contribuintes;

- 0s|documentos fiscais emitidos pelas empresas ndo foram declarados
irregulares quando das operagdes celebradas;

- iss0"posto, infere-se que no momento dos supostos fatos geradores que
ensejaram a autuacido-em comento, as empresas estavam em regularidade perante os
6rgdos publicos, sendo consideradas integralmente idéneas e, por conseguinte, ndo
pairavam quaisquer dividas sobre a regularidade de seus documentos fiscais;

- as notas fiscais Ihe remetidas ndo demonstravam indicio de erro que
pudesse vicia-las, delas contando as devidas informacdes cadastrais, principalmente no
que tange aos dados pertinentes a autorizacdo que permitira sua impressao;

- esta demonstrado que as empresas ndo contavam, a época das transacdes
em questdo, com nenhuma nodoa que pudesse macular o negécio juridico e,
consequentemente, ndo lhe cabia nutrir suspeita acerca da idoneidade das referidas
parceiras, mormente, tendo sido realizado o negécio juridico;

- ndo tem poder de policia capaz de fiscalizar seus fornecedores/clientes,
n&o podendo ser penalizada por uma suposta irregularidade cometida por terceiros;

- de posse dos documentos de regularidade das empresas, realizou negocios
juridicos para com estas na mais estrita boa-fé, ndo podendo, de forma alguma,
responder por atos realizados por estas empresas, até entdo consideradas idoneas;

- 0 Estado, em sua ansia arrecadatoria, busca, em total inobservancia aos
principios constitucionais assegurados a todas as pessoas fisicas e juridicas (mormente
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0 principio da seguranga juridica), responsabilizar qualquer interessado de forma, ate
mesmo, infundada, como a presente;

- as autoridades fazendarias devem envidar todos os esforgos para cumprir e
fazer cumprir todos os principios constitucionais, em especial, o principio da néo
cumulatividade do ICMS, que se esfor¢a nas normas de hierarquia superior;

- se adquiriu bens de forma licita e idonea, faz jus a creditar-se ou usufruir
de beneficios fiscais como o diferimento, independente da situacdo de seu
fornecedor/cliente, haja vista que a luz dos préprios 6rgdos publicos as empresas se
encontravam completamente regular!

- cita decisdo do Superior Tribunal de Justica e doutrina sobre o tema;

- a ndo-cumulatividade do ICMS s pode ser corretamente compreendida
segundo os critérios estabelecidos na legislacao federal que traca regras gerais;

- como, economicamente, o ICMS é transferido para o adquirente do bem,
pelo mecanismo de precos, sua carga tributaria acaba‘sende suportada, em eflnltlvo
pelo consumidor final; .

- 0 abatimento é direito intangivel reservado ao contribuinte do ICMS, que
nenhuma lei, decreto,-portaria, instrugdo normativa, interpretacéo, etc podem
amesquinhar, sob pena de violagdo ao principio da legalidade;

- os arts. 19 e 20, do Caodigo Tributario Nacional, conferem ao contribuinte
do /ICMS o direito plblico subjetivo, oponivel ao Estado-Membro, de fazer o
abatimento e utilizar-se de beneficios fiscais independente da situacdo de regularidade
fiscal de seus fornecedores/clientes;

- o0 trabalho fiscal presente desconsiderou a pratica de atos e negocios
juridicos licitos e consolidados no ambito privado, em va tentativa de promover a
competéncia tributaria do Fisco Estadual;

- tendo sido devidamente escriturados os créditos, aps comprovada entrada
de mercadorias por meio de notas fiscais de vendas, fato € que a Fiscalizacdo ndo
poderia, como fez, ter determinado o estorno de créditos;

- a autuacao foi baseada na presuncdo de omissao de receitas frente a ndo
apresentacéo de alguns documentos solicitados pela Fiscalizacéo;

- entretanto, a "presuncdo” ndo pode servir de base a lancamentos
tributarios, até mesmo porque ndo se pode imputar ao contribuinte tributo e/ou
penalidade a partir de uma suposicdo que se toma por verdadeira, a luz dos arts. 108, §
1° do Cdédigo Tributario Nacional e os principios da legalidade e tipicidade cerrada da
tributacdo, consagrados na Constituicdo da Republica;

- a autuacdo e imposicdo de severas penalidades com base em meras
presuncdes afrontam o ordenamento juridico estabelecido, emergindo clara e cristalina
a necessidade de a Fiscalizagdo comprovar suas suspeitas, abandonando a posicéo de
tributar por indicios ndo suficientemente investigados, ilagdes despropositadas e
presuncdes, com flagrante arbitrariedade e "excesso de exacao";

- ndo pode a Fiscalizacdo exigir tributos com base em subjetivismos;
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- a doutrina é firme no sentido de que a autoridade fiscal deve valer-se de
parametros proximos a realidade, buscando fatos indicativos os mais proximos da real
situacdo financeira da empresa;

- patente seu direito de demonstrar tal realidade, sob pena de tributar-se o
que ndo é receita, em manifesta ofensa aos arts. 153, inciso 11l da Constituicdo Federal
e 43 do Codigo Tributario Nacional, bem como ao principio da capacidade econémica
do contribuinte, de que cuida o art. 145, § 1° da Constituigdo Federal;

- tendo sido apresentada a escrituragdo contébil da empresa e todos os
demais documentos exigidos pelo Fisco, e deixando o Fisco de apreciar inimeros
fatores que alteram a suposta base de calculo de que se valeu para autuacdo, ndo pode
prosperar a presente autuagéo;

- demonstrando a efetiva realizacdo de operacdo comercial (compra e venda
de material), apresentou ao Fisco 0s e-mails trocados com as.empresas ditas como
inidéneas, ndo podendo, por conseguinte, ser mantido o referido Auto de Infracdo, pois
demonstrou a efetiva relagdo comercial com_.as empresas sob comento e-que,
contrariamente, o estado de Minas (Gerais| nao comprovou a| ocorr ncia das
infringéncias aventadas;

- imperioso-Salientar a inexisténcia de dolo, eis que nao logrou, em
momento algum, impedir ou'retardar @ conhecimento do' Fisco quanto ao fato gerador,
pois entregou todos os documentos solicitados, tendo, /inclusive, apresentado e-mails
que-solicitavam jos dados as empresas em ditas.como’ inidoéneas. Contudo, conforme
pode se apurar, algumas empresas ndo responderam ao solicitado. Todavia, ndo pode a
ser penalizada por tal omissdo, pois caberia ao Estado, caso assim quisesse, fiscalizar a
empresa inidonea, perquirindo sobre a legalidade do documento apresentado e néo
penalizar a Impugnante;-como intenta ilegalmente;

-'discute as multas aplicadas destacando que estas ferem os principios da
gradacdo da penalidade e do ndo confisco desprezando a auséncia das figuras do dolo
ou ma-fé;

- cita doutrina sobre o tema das multas.

Ao final, pede que seja acolhida sua impugnacao, cancelando, por completo
0 Auto de Infragdo expedido.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 556/561, refutando as alegacdes da peca de
defesa aos fundamentos que seguem resumidamente:

- em trabalho de Auditoria Fiscal, especificamente analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsidiarios, constatou apropriacao
indevida de credito de ICMS proveniente de notas fiscais que ndo correspondem a
efetivas operacOes de entradas de mercadorias no estabelecimento do contribuinte, bem
como proveniente de notas fiscais eletrénicas canceladas pelo remetente;

- 0 contribuinte foi objeto de fiscalizacdo, diante de indicios de
aproveitamento irregular de crédito de ICMS;
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- segundo dados das DAPIs, no periodo fiscalizado, a empresa, que exerce
atividade industrial, adquiriu muito mais mercadorias que vendeu, passando a ter saldo
credor em sua conta gréfica. Tal volume de compras apontava dire¢do contraria a sua
situacdo financeira, que estava com sete autuacdes fiscais inscritas em divida ativa,
sendo seis processos por omissao de recolhimento do imposto;

- durante o procedimento de levantamento de indicios, o contribuinte foi
intimado a comprovar o pagamento de diversas notas fiscais de entrada, mas apenas
respondeu com documentos que nada provaram, como coOpia de duplicatas sem
assinatura e declaragGes apdcrifas de quitacdo (nenhuma cépia de cheque, boleto,
transferéncia bancaria foi apresentada);

- chama atengdo o fato de as duplicatas dos fornecedores “M 7 Comércioide
Malhas Ltda.” e “MC Ju Industria e Com. de Confecgdes Ltda.” terem sido impressas
no mesmo dia, 04 de maio de 2016, ou seja, posterior a data da intimacdo fiscal. Tais
duplicatas sequer apresentavam informacao sobre recebimento; '

- pelo Auto de Inicio de Acdo Fiscal-— AIAF, novamente intimou=se|o

- - . - 5 !
contribuinte a comprovar o pagamento de-diversas notas fiscais, bem como a apresentar
comprovagao do transporte das mercadorias objeto destas notas fiscais;

- como comprovagéo do pagamento, 0 contribuinte apenas apresentou copia
de seu livro Raz&o, no qual escriturou’a quitagdo das obrigagdes. Quanto ao servigo de
transporte; apenas anexou copias de alguns CTRC’s;

- como o direito ao crédito é reconhecido ao estabelecimento que tenha
recebido as mercadorias, a Autuada, ao deixar de apresentar a documentacdo
comprobatdria das operacbes, como' entrada, transporte e pagamento, nao fez jus ao
crédito do imposto destacado nos'documentos relacionados no Anexo 1 (fls. 50/55);

- /procura-demonstrar, a partir da analise de diversos documentos, as
inconsisténcias que os permeiam;

- talvez para ndo produzir provas contra si mesma, a Autuada nao
comprovou o transporte de diversas operagoes;

- ressalta que o contribuinte escriturou e aproveitou o crédito de ICMS de
notas fiscais canceladas;

- aplicou-se as multas de Revalidacdo e isoladas previstas na Lei n.°
6.763/75 observando o limitador de 2,5 (duas vezes e meia) o valor do ICMS para a
penalidade do art. 55, inciso IV, conforme previsao no §2° do referido artigo;

- em relacdo a inclusdo dos Coobrigados no polo passivo da obrigacao
tributaria, destaca que ao escriturar créditos do imposto irregulares a fim de deixar de
pagar tributo, a Autuada feriu a legislacao tributaria, ensejando, com base no art. 135,
inciso 111 do Codigo Tributario Nacional, c/c art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n.° 6.763/75,
a responsabilizacdo pessoal dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas
juridicas pelos créditos resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei;
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- a Impugnante confunde-se ao afirmar que a autuacdo baseou-se em
documentos fiscais falsos;

- ndo se questionou a idoneidade das empresas envolvidas ou de seus
documentos fiscais, e sim se a operacao realmente ocorreu;

- pretende a Impugnante que a prova das operagdes seja somente as notas
fiscais emitidas. No entanto, é elemento fundamental de toda operacdo comercial o
pagamento, e nem este a Autuada conseguiu demonstrar;

- nenhuma das operacOes constantes das notas fiscais enquadra-se naquelas
sujeitas ao diferimento do imposto conforme legislacéo tributaria;

- a autuacdo fiscal ndo estd baseada em presuncdo de omissdo de receitas,
sendo que a Impugnante ndo trouxe aos autos qualquer documento que provasse a
efetiva operacdo comercial da forma que esta apresentada no documento fiscal;

- 0 trabalho fiscal foi lavrado observando o estrito cumprimento das normas
tributarias mineiras, ndo sendo exigida nenhuma-penalidade por reincidéncia-e as
multas aplicadas séo aquelas previstas na-lei trlbutarla ndo sendo permltldo deixar de
aplica-las, independentemente do valor;

- cita o art. 110-do RPTA em relagdo ao argumento da Impugnante referente
a vedacéo ao confisco. |

Ao final, requer a procedéncia do langamento. .
Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 565/581, opina,
em preliminar, pela rejeicdo da arguicdo de nulidade do langcamento e, no mérito pela
procedéncia do langamento.

Decisio

Compete a Camara a analise do presente lancamento o qual versa acerca da
imputagdo fiscal de recolhimento a menor do ICMS, no periodo de 13 de outubro de
2014 a 07 de julho de 2015, em razdo do aproveitamento indevido de créditos
provenientes de:

- notas fiscais listadas no Anexo 1 (fls. 50/55), que ndo correspondem a
efetivas operacOes de entradas de mercadorias no estabelecimento do contribuinte,
tendo em vista que para nenhuma das opera¢fes foi comprovado o pagamento das
obrigacdes contraidas, bem como o transporte das mercadorias. Exigéncias de ICMS e
das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso 1V, c/c o0 §2°;

- notas fiscais eletronicas canceladas pelo remetente listadas no Anexo 2 (fl.
56). Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isoladas previstas na Lei n.°
6.763/75, respetivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXXI.

Foram incluidos como coobrigados os sdcios-administradores, nos termos
do art. 135, inciso 11l do Cddigo Tributario Nacional, c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei

22.402/17/32 6
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

n.> 6.763/75, por considerar o Fisco que estes tem responsabilidade em ato que
cominou com a autuacao e se constitui infracéo a lei tributaria.

Da Preliminar
Da Nulidade do Auto de Infracdo

Preliminarmente, sustenta a Impugnante a nulidade do lancamento,
alegando que a autuacdo foi baseada na presuncdo de que ela omitiu receitas frente a
néo apresentacdo de alguns documentos solicitados pelo Fisco.

Alega, também, que a Fiscalizacdo ndo poderia utilizar de presuncéo para a
lavratura do Auto de Infracao.

Conforme se verifica dos autos, as irregularidades em exame referem-se a
glosa de créditos do imposto relativos a notas fiscais que ndo correspondem a efetivas
operacOes de entradas de mercadorias no estabelecimento, bem como provepientes de
notas fiscais eletronicas canceladas pelo remetente.

Dessa forma, ndo se discute nos presentes autos omissao de receitas frente a
falta de apresentacdo de documentos solicitados pelo ;Fisco, como alegado pela
Impugnante.

A constituicdo -do crédito /tributario encontra-se disciplinada no-Codigo
Tributario Nacional - CTN e sua formalizagdo encontra-se determinada no estado de
Minas-Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do, Estado de Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.

Veja=se 0 que determina o art. 142 do Cadigo Tributario Nacional:

- Art, 142. Compete privativamente a autoridade

- administrativa constituir o crédito tributério

pelo lancamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do fato gerador da obrigagcdo correspondente,

determinar a matéria tributével, calcular o

montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo acima que o lancamento & um

procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupBe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, a apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacao tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

22.402/17/32 7
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A formalizacdo do credito tributario esta regulamentada no Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais -
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, em seus arts. 85 e 89, in verbis:

DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO

Art. 85. A exigéncia de crédito tributdrio seré
formalizada mediante:

IT - Auto de Infracdo (AI), nas hipbdteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,
e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacédo
acessoéria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e-—& Notifilcacdo |/de
Langamento conterdo, no minimo, /os seguintes
elementos: i
I - numero deidentificacao; [ '
! ] |
IT - data e locall 'do procésisamento;
-~ III - nome, domicilio ; fiscal ou" endereco do

sujeito passivo |e ‘os numeros de sua--inscrigdo
estadual/ e ‘no CNPJ ou CPF; !

v - desbrigéo:iclara' e~precisa do fato que

motivoy a’ emissdp ‘e ,das circunstédncias em que foi

praticado; '

Vo= ¢itacdo expressa do dispositivo legal
{ infringido e do que comine a respectiva
- penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo

ou multa, com indicacdo do periodo a dque se

refira;

VII - os prazos em que o crédito tributario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o

caso;

VIII - intimacgdo para apresentacdo de impugnacgédo

administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a 1indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadas as fls. 50/58 dos autos,
demonstrando os motivos que levaram a constatacdo da irregularidade, contendo a
descricdo clara e precisa do fato que motivou a emissao da autuacao e as circunstancias
em que foi praticado, conforme disciplina o inciso IV do art. 89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais -
RPTA, aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08.
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J& os sdcios-administradores foram incluidos como Coobrigados nos termos
do art. 135, inciso 11l do Cddigo Tributario Nacional, c/c art. 21, § 2°, inciso Il da Lei
n.> 6.763/75, por considerar o Fisco que estes tém responsabilidade em ato que
cominou a autuacdo e se constitui infracdo a lei tributaria.

Ademais, é admissivel o uso de presunc¢des, como meios indiretos de prova
que sdo, quando hé fortes indicios, vestigios e indicagdes claras da ocorréncia do fato
gerador sem o devido pagamento do tributo devido.

A presuncao é uma ilacdo que se tira de um fato conhecido para se provar,
no campo do Direito Tributario, a ocorréncia da situacdo que se caracteriza como fato
gerador do tributo.

Note-se que a utilizagdo de presungdo ndo fere os principios da-estrita
legalidade ou da tipicidade cerrada, pois ndo ha alargamento da hipotese de incidéncia
do tributo ou aumento da base de célculo.

Importante também destacar que a utilizagdo de presuncao pelo [Fisco nao
inibe a apresentacéo de provas por parte do, contribuinte em sentido ‘contrario; ao fato
presumido. Antes pelo contrério, faz crescera necessidade de apresentacdo de tal prova
a fim de refutar a presun(;éo do Fisco.

Sobre a questao a Doutora Lidia Maria Lopes Rodrigues Rlbas em-seu livro
“Processo Administrativo Tributario”, assim se manifesta:

“Quando a lei estabelece a‘presuncao para abranger
pela tributacao /certas realidades economicas, o
contribuinte deve provar que o ato que praticou se
encomntra fora da previsao legal.

Nesses' casos € a lei que dispensa a Administracao
- Fiseal da prova direta de certos fatos — o que permite
concluir que os julgadores, entdo, nao podem deixar de
aplicar tais normas, até prova em contrario do
contribuinte.”

No caso concreto, a Fiscalizacdo partiu de lancamentos de créditos
realizados pela propria Impugnante e solicitou que ela demonstrasse a realidade das
operacdes por ela mesma registradas. Portanto, o lan¢camento ndo esta lastreado em
presuncéo.

Desta forma, estando presentes no langcamento todos 0s requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo, afasta-se a preliminar arguida.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a apropriacdo indevida de
crédito de ICMS, no periodo de 13 de outubro de 2014 a 07 de julho de 2015,
proveniente de notas fiscais que ndo correspondem a efetivas operacdes de entradas de
mercadorias no estabelecimento, bem como provenientes de notas fiscais eletrénicas
canceladas pelo remetente.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n.° 6.763/75 e Multas Isoladas previstas nos arts. 55, inciso 1V, ¢/c 0 §2° do mesmo
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artigo, para a irregularidade de apropriacdo indevida de crédito do imposto referente a
notas fiscais que nédo correspondem a entrada mercadoria no estabelecimento, e inciso
XXVI, também da Lei n.° 6.763/75, em relacdo a irregularidade de apropriacdo
indevida de crédito do imposto referente a notas fiscais canceladas.

Importante destacar, inicialmente, como se Vvé, claramente, da acusacdo
fiscal constante do relatério do Auto de Infracdo (fl. 44), bem como do Relatorio de
Auditoria Fiscal (fls. 47/49) e dos demais documentos/demonstrativos que integram os
autos, que a Impugnante equivoca-se ao alegar que a glosa dos créditos do imposto, em
exame, fundamenta-se na acusacao fiscal de que os documentos fiscais de entrada sdo
falsos.

No presente caso, a Fiscalizacdo ndo questiona a idoneidade dos
documentos fiscais, bem como de suas emitentes e, sim, se a operacdes retratadas nos
documentos fiscais ocorreram na forma neles mencionada e, também, estornqu cred|tos
do imposto relativos a nota fiscal que foi cancelada pelo remetente.

Outrossim, também se equivoca a Impugnante ag sustentar gue as operacdes
constantes das notas fiscais objeto deste lancamento, referem-se a mercadorlas para as
quais ha previsdo do diferimento do pagamento do |mposto estabelecido no|art. 8° do
RICMS/02.

Essa discussdo sequer seria pertinente ao caso em exame, uma vez que Nio
se discute se'0 destaque do imposto nas notas fiscais de entrada foi devido ou néo.

Passa-se a analise das  irregularidades constantes do lancamento,
verificando-se, primeiramente, a sujei¢cdo passiva.

Da sujeicdo passiva

Além da empresa autuada, foram eleitos para o polo passivo da obrigagdo
tributéria, os seus sécios-administradores, identificados na Alteracdo Contratual de fl.
509.

Essa inclusdo dos sécios-administradores no polo passivo da obrigacdo
tributaria, fundamenta-se no disposto no art. 135, inciso Il do Codigo Tributério
Nacional e do art. 21, § 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Cédigo Tributario Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infragcdo de lei, contrato social ou
estatutos:

IITI - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas Jjuridicas de direito privado.

Lei n.° 6763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacédo tributéria:
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§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:
IT - o diretor, o administrador, o sbécio-gerente,
O gerente, o representante ou o gestor de

negdbcios, pelo imposto devido pela sociedade que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu, ou de que
faz ou fez parte.

Das normas acima transcritas verifica-se que, responde .pelo crédito
tributéario, solidariamente, o sécio-administrador, que efetivamente é quem participa
das deliberacdes e nos negocios sociais da empresa.

No caso dos autos néo foi o simples-inadimplemento da obrigacéa tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de extensdo da |responsabilidade
tributéria, e sim, a acdo ou omissdo que causou prejuizo aFazenda Publica mineira.

Induvidoso gque os sdcios-administradores tinham conhecimento-e-poder de
comando_sobre toda e qualquer operacdo praticada pela empresa;“sendo certo que a
apropriacao de créditos do imposto destacados em notas fiscais que ndo representam a
efetiva entrada de mercadoria no estabelecimento e.em documentos fiscais cancelados,
consequentemente, reduziram o imposto declarado ao Fisco.

| Ademais, no caso, ha ainda que se levar em consideracdo as intimacGes da
Fiscalizacdo para comprovacéo da realizacdo das operagdes que ndo foram cumpridas.

Assim, resta clara as acbes e omissdes dos socios-administradores da
Impugnante em relacdo as infragdes constantes do lancamento em andlise.

Da glosa dos créditos do imposto relativos a notas fiscais que ndo
correspondem a efetivas operacoes de entradas de mercadorias no
estabelecimento

Pois bem, convém mencionar que é determinante para definicdo pela
procedéncia ou improcedéncia deste item do lancamento a constatagdo da ocorréncia
ou ndo das operacdes retratadas nos documentos fiscais, cuja legitimidade dos créditos
se questiona. 1sso porque, como se sabe, existem dois pressupostos basicos para o
cumprimento do principio da ndo cumulatividade, quais sejam, a existéncia efetiva de
uma operacao anterior e a cobranga o imposto nesta operacao.

Foram o0s seguintes o0s elementos/documentos/analises trazidos pela
Fiscalizacdo para sustentar a acusacdo fiscal (excertos extraidos da manifestacdo
fiscal):

- em trabalho de Auditoria Fiscal, especificamente analise da escrita
comercial e fiscal e de documentos fiscais e subsididrios, constatou apropriacdo
indevida de credito de ICMS, pela Autuada, proveniente de notas fiscais que néo
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correspondem a efetivas operacdes de entradas de mercadorias no estabelecimento do
contribuinte;

- 0 contribuinte foi objeto de fiscalizacdo, diante de indicios de
aproveitamento irregular de crédito de ICMS: segundo dados da DAPIs, no periodo
fiscalizado, a empresa, que exerce atividade industrial, adquiriu muito mais
mercadorias que vendeu, passando a ter saldo credor em sua conta grafica. Tal volume
de compras apontava direcdo contraria a situacdo financeira da empresa, que estava
com 07 (sete) autuacBes inscritas em divida ativa, sendo 06 (seis) PTAs por omissédo de
recolhimento do imposto declarado;

- durante o procedimento de levantamento de indicios, o contribuinte foi
intimado a comprovar o pagamento de diversas operacfes constantes das notas fiscais
de entrada, mas apenas respondeu com documentos que nada provaram, como copia de
duplicatas sem assinatura e declaracdes apdcrifas de quitacdo. Os documentos: da
investigacdo fiscal estdo acostados as fls. 348/502. Nenhuma-cépia de,cheque, boleto,
transferéncia bancaria foi apresentada;

- chamou atengéo o fato de as-duplicatas dos fornecedores “M 7 Coméreio
de Malhas Ltda.” e “MC Ju Industria e Com. de Confecgoes Ltda.” (fls. 403/502) terem
sido impressas no mesmo. dia, 04 de' maio de ‘2016, ou seja, data posterior a da
intimacé&o fiscal. Tais duplicatas sequer apresentavam informacéo sobre recebimento;

=-por meio do Auto de Inicio de Agdo Fiscal — AIAF (fl. 02), novamente
intimou o contribuinte a comprovar’ 0 pagamento de diversas notas fiscais aos
fornecedores, ‘bem como a apresentar comprovacdo do transporte das mercadorias
objeto destas notas fiscais;

- como comprovacdo do pagamento, o contribuinte apenas apresentou cépia
de seu livro Razéo, no qual escriturou a quitacdo das obrigagdes. Quanto a prestacao de
servico de transporte, apenas anexou cépias de alguns CTRCs;

- como o direito ao crédito do imposto € reconhecido ao estabelecimento
que tenha recebido as mercadorias, a Autuada, ao deixar de apresentar a documentacao
comprobatdria das operacdes, como entrada, transporte e pagamento, mesmo apés ter
sido intimada para fazer a referida prova, ndo fez jus ao crédito do imposto destacado
nos documentos relacionados no Anexo 1 (fls. 50/55);

- as copias das notas fiscais irregulares foram anexadas ao PTA (fls.
59/344);

- no tocante as notas fiscais relativas ao emitente “Dr. Téxtilil de Friburgo
Ltda.”, por exemplo, ndo ha informacao das placas dos veiculos transportadores, sequer
do conhecimento de transportes relacionados. Para o remetente “Junivea Com. Repres.
Ltda.”, ndo ha dados de empresas transportadoras;

- quanto ao emitente “M7 Comércio de Malhas Ltda.”, sustenta que a
prépria Autuada trouxe aos autos prova de que a mercadoria ndo entrou em seu
estabelecimento. No CTRC n.° 236980 (fl. 36), que se refere a Nota Fiscal n.° 043225
(29/01/15), ha a seguinte observacao, “Cliente retira na filial Juiz de Fora”, ou seja, a
mercadoria ndo foi para o estabelecimento do contribuinte em ltauna;
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- a mesma situacdo da-se em relacéo as notas fiscais que tem como emitente
“MC Ju Ind. Com. Confec¢bes Ltda.”, por meio do CTRC n.° 245561, que se refere a
Nota Fiscal n.° 101776 (27/02/15), na qual consta como fim da prestacdo do servico a
cidade de Juiz de Fora/MG.

Lado outro, a Impugnante trouxe 0s seguintes argumentos, em sintese,
quanto a este item do lancamento:

- discorre sobre a ndo-cumulatividade do ICMS, citando doutrina e decisdes
judiciais;

- destaca que o trabalho fiscal desconsiderou atos e negocios juridicos
licitos e que, tendo sido escriturados os créditos do imposto, apds comprovada entrada

de mercadoria por meio de notas fiscais de venda, a Fiscaliza¢do néo poderia.estornar
os créditos do imposto;

- diz que, tendo sido apresentada a escrituracdo contabil da empresa e todos
0s demais documentos exigidos pelo Fisco e, considerando que o Fisco deixou .de
apreciar inimeros fatores, ndo pode prosperar a-presente autuagdo; | .

- argumenta que demonstrou’ a efetiva realizagdo das operagGes mercantis
(compra e venda), apresentando ao; Fisco e-mails trocados com as | empresas
fornecedoras, ditas inidéneas, ndo podendo, assim, 'ser mantido o Auto de-Infragdo com
base em presuncdes. '

Observa-se que a Impugnante ndo jtrouxe aos autos, nesta oportunidade,
qualquer elemento a comprovar a realizacdo_das operacOes cuja legitimidade ora se
questiona.

Verifica-se | que a /Fiscalizagdo intimou a Impugnante, em Vérias
oportunidades+(vide documentos de fls. 349/368 e 02/12), para que ela comprovasse as
operag0es retratadas nos documentos fiscais objeto deste item do langamento, em razéo
de indicios de aproveitamento indevido de créditos do imposto.

Em resposta, a Impugnante apresentou a Fiscalizacdo os documentos
acostados aos autos as fls. 13/43 e 348/502.

Vale destacar que as notas fiscais autuadas (listadas as fls. 50/55 e copias
acostadas as fls. 60/344) perfazem o montante de milhdes de reais em aquisi¢des de
mercadorias em periodo inferior a um ano, e ndo foi apresentada nenhuma
comprovacao efetiva do repasse financeiro para os fornecedores a titulo de pagamento
de tais aquisicdes (como por exemplo, cépia de cheque, boleto, transferéncia bancaria,
dentre outros).

Compulsando a documentacdo apresentada pela Impugnante a Fiscalizagédo
com intuito de comprovar a ocorréncia das operagdes mencionadas nas notas fiscais
autuadas, constata-se 0s seguintes documentos e informacoes:

Notas Fiscais emitidas pela empresa Dr. Téxtil de Friburgo Ltda./cidade:
Nova Friburgo/Rio de Janeiro

Em relagdo as notas fiscais deste suposto fornecedor, foram apresentados ao
Fisco os impressos em papel oficio contendo um modelo padronizado de recibo de
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duplicatas no qual consta os dados da nota fiscal e informagbes sobre o nimero da
duplicata (fls. 369/381).

Nesses recibos consta a aposi¢ao de carimbo “Recebemos” com mengao do
nome da fornecedora e a data de recebimento da duplicata a caneta.

Notas Fiscais emitidas pela empresa Junivea Comércio e Representacdes
Ltda./cidade: Nova Friburgo/Rio de Janeiro

Em relagdo as notas fiscais deste suposto fornecedor, foram apresentados ao
Fisco os impressos em papel oficio contendo um modelo padronizado de declaracéo de
“quitacao das notas fiscais” (fls. 383/401).

Notas Fiscais emitidas pela empresa M 7 Comércio de Malhas Ltda./cidade:
Guabiruba/SC

Em relacdo as notas fiscais deste suposto fornecedor, foram apresentados ao
Fisco coOpias de impressos em papel oficio contendo um~ modelo padronizado de
duplicata sem informacdo de quitacdo — em todos.esses documentos consta a data de
04/05/16 no canto superior direito (fls. 403/458). ' :

Notas Fiscais emitidas pela empresa MC JU Ind. e Comércio de Confeccoes
Ltda./cidade: Guabiruba/Santa Catarina

Em relag&o as notas fiscais deste suposto fornecedor, foram apresentadas ao
Fisco -copias de /impressos em papel oficio contendo um. modelo padronizado de
duplicata sem informagdo de quitacdo ~ em todos esses documentos consta a aposicio
da data de 04 de/maio de 2016 no canto superior direito (fls. 459/502).

Verifica-se, pois, que essa documentacio apresentada pela Impugnante no
¢ suficiente para. comprovar a ocorréncia das operacfes retratadas nos documentos
fiscais. -

Nesses documentos apresentados pela Defendente, intitulados de duplicatas,
ndo consta sequer uma autenticacdo bancéaria. E ndo foi juntado aos autos um
comprovante sequer de pagamento dessas operacOes (cOpia de cheque, boleto,
transferéncia bancaria, extrato bancério, dentre outros).

E, como se destacou, os supostos fornecedores estdo em outras unidades da
Federacdo (Rio de Janeiro e Santa Catarina) sendo pouco aceitavel que o pagamento de
todas essas supostas aquisicdes tenha ocorrido em espécie e sem tramitacdo pelo
sistema bancario.

Ainda destacou a Fiscalizagcdo, conforme acima reproduzido, em relacéo as
notas fiscais emitidas pela empresa “Dr. Téxtil de Friburgo Ltda.” (fls. 60/73) que nelas
ndo ha informacéo das placas dos veiculos transportadores, sequer do conhecimento de
transportes.

E nos documentos fiscais emitidos por “Junivea Com. Repres. Ltda.” ndo ha
dados das empresas transportadoras (fls. 74/98).

Quanto a prestacdo de servico de transporte, conforme destacou a
Fiscalizacdo, a Impugnante apresentou copias de 10 (dez) CTRC’s (fls. 30/37).
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Conforme informacdes constantes desses CTRCs, constata-se (em relacéo a
seis CTRCs):

- CTRC de fl. 30 corresponde a Nota Fiscal n.° 40.854 de fl. 100, emitida
pela empresa M 7 Comércio de Malhas Ltda./peso bruto da mercadoria 10.776,960;

- CTRC de fl. 31 corresponde a Nota Fiscal n.° 90.414 de fl. 125, emitida
pela empresa MC JU Ind. e Comércio de Confecgdes Ltda./peso bruto da mercadoria
935,720 kg;

- CTRC de fl. 32 corresponde a Nota Fiscal n.° 42.703 de fl. 112, emitida
pela empresa M 7 Comércio de Malhas Ltda./peso bruto da mercadoria 9998,85 kg;

- CTRC correspondente a Nota Fiscal n.° 99.984 de fs. 274, emitida pela
empresa MC JU Ind. e Comércio de ConfeccBes Ltda./peso bruto da mercadoria
4465,880 kg;

- CTRC de fl. 34 corresponde as Notas Fiscais n:% 100.012 e 100.020 de
fls. 276/279, emitidas pela empresa MC JU Ind. e Comércio de Confecgoes tda /peso
bruto da mercadoria 6.360,39 kg/412 volumes;

- CTRC de fl. 35 corresponde a Nota Fiscal n.° 43.659 de fl. 118, lemitida
pela empresa M 7 Comércio-de Malhas Ltda./peso bruto da mercadoria 11.050,880 kg.

No tocante aos CTRC’s de/fls. 36 e 3[7, deixou consignado a F is-c;cllizagﬁo:

Quanto, as notas fiscais emitidas por “M7 Comércio de
Malhas' Ltda.”, destaca a Fiscalizacdo que a proépria
Autuada trouxe prova de que a mercadoria nao entrou
em seu estabelecimento, pois no CTRC n°® 236980 ({ls.
36), que se refere a NF n°® 043225 (29/01/15), ha a
- seguinte observacdo “Cliente retira na filial Juiz de
Fora”, ou seja, a mercadoria nao foi para o
estabelecimento do contribuinte em Itatina;

Da mesma forma, ocorre em relacdo a nota fiscal que
tem como emitente “Mc Ju Ind. Com. Confeccoes
Ltda.”, por meio do CTRC n°® 245561 (fls. 37), que se
refere a NF n°® 101776 (27/02/15), na qual consta
como fim da prestacdo do servico a cidade de Juiz de
Fora/MG.

Foram apresentados pela Impugnante os canhotos de fls. 39/43, nos quais
consta que se referem ao recebimento de mercadorias relativas as notas fiscais emitidas
pela empresa Junivea Com. Repres. Ltda., localizada em nova Friburgo/Rio de Janeiro.

Entretanto, comparando-se esses canhotos com leiaute dos canhotos
constantes das copias dos DANFEs relativos a referida empresa (fls. 74/99), constata-se
que neles ha informacdes impressas que os diferem daqueles constantes dos DANFES.
Examine-se:

Dizeres impressos nos DANFEs (exemplo fl. 74)

22.402/17/32 15
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECEBEMOS DE JUVINEA COM. REFRES. LTDA OS PRODUTOS CONSTANTES NA NOTA FISCAL INDICADA AOLADO NF-g N2

3564
Série: 1

DATA DE RECEBIMENTO IDENTIFICAGAD E ASSINATURA DO RECEBEDOR

Dizeres impressos nos canhotos apresentados ao Fisco pela Autuada:

EECEEEMOS DE JUVINEA COM. FEPEES. LTDA 08 PRODUTOS/SERVICOS CONSTANTES NA NOTA FISCAL ELETRONICA
INDICADA AQLADO - DESTINATAFRIO: FRAMA CO.\TEC{;E)ES LTDA -EPP-ROD. MG 431, KM 45 + 776 METROS - SANTA NF-& N2
MONICA - ITAUNA -MG - EMISSAO 12-12-2014 - VALOR RS 87.776.60 3564

Série 1

DATA DE RECEBIMENTO IDENTIFICACAO E ASSINATURA DO RECEBEDOR

Dessa forma, ndo se pode dizer que o0s canhotos~apresentados pela
Defendente ao Fisco (fls. 39/43) comprovam o recebimento das mercadorias.

Foi, também, apresentada ao Fisco-copia de excertos do livro Razdo dos
fornecedores (fls. 13/28), em relacdo ao qual a Impugnante alega que comprova 0s
pagamentos efetuados, conforme consta na copia de mensagem eletronica de fl. 12.

Vale dizer que os livros Diario e Razéo, dentre outros, revestidos das
formalidades -legais e devidamente escriturados sem vicio extrinseco ou intrinseco,
fazem prova a favor dos contribuintes, nos termas do art. 226 do Codigo Civil (Lei n.°
10,406/02), in verbis: ;

. Art. 226. Os livros e fichas dos empresdrios e
sociedade provam contra as pessoas a que
pertéencem, e, em seu favor, quando, escriturados

= sem vicio extrinseco ou intrinseco, forem
confirmados por outros subsidios.

Pardgrafo uUnico. A prova resultante dos livros e
fichas n&o é bastante nos casos em que a lei
exige escritura publica, ou escrito particular
revestido de requisitos especiais, e pode ser
ilidida pela comprovagao da falsidade ou
inexatiddo dos lancamentos.

Contudo, os lancamentos na escrita fiscal ou contabil devem estar lastreados
em documentos que confirmem a operagdo neles mencionada, capazes de provar, no
caso, o efetivo pagamento aos fornecedores conforme langado no livro Razéo, todavia,
a Impugnante ndo alcangou apresentar tal documentacao.

Verifica-se, pois, que a Autuada ndo se desincumbiu devidamente do 6nus
de demonstrar os fatos constitutivos do direito, consoante determinacdo do art. 373,
inciso | do Cddigo de Processo Civil (Lei n.° 13.105/15), a saber:

Art. 373. O b6nus da prova incumbe:
I - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu
direito;
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Depreende-se que no entender da Impugnante, a Fiscalizacdo ndo poderia
exigir a comprovacdo do pagamento efetuado aos fornecedores, dentre outras
comprovac0es, para que ela apropriasse o crédito do ICMS destacado nos documentos
fiscais de entrada de mercadorias.

Todavia, a apropriacdo de créditos do imposto requer a efetiva ocorréncia
das operacdes, 0 que Ndo ocorreu Nos presentes autos.

Nesse diapasdo, importante destacar que o art. 23 da Lei Complementar n.°
87/96 e o art. 30 da Lei n.° 6.763/75, a seguir transcritos, estatuem que o direito ao
crédito, para efeito de compensacdo com o deébito do imposto, estd condicionado a
idoneidade da documentacdo, sendo que a apropriacdo indevida de créditos enseja
recolhimento a menor do imposto:

Lei Complementar n.° 87/96

Art. 23 - O direito de crédite; para efeito ilde
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenhham sido/prestadds os sexrvicos,
estéa condicionado,a idoneidade da documertagéo e,
se for o/ caso,|‘'a esc¢rituragdo nos prazos |e
~ condigodes jestabellecidos na legislacéo.

Lei Estadual n.° 6.763/75

Art. 30 - O direito‘ao crédito, para efeito de

compensagédo com /débito do imposto, reconhecido ao

estabelecimento que tenha recebido a mercadoria

ol o bem ou para o qual tenha sido prestado o

servicq, estd condicionado a idoneidade formal,

- material e ideoldgica da documentagdo e, se for o

- caso, a escrituragdo nos prazos e nas condicgdes
estabelecidos na legislacéo.

Da mesma forma o art. 69 do RICMS/02 prescreve nessa mesma linha de
condicionantes legais para o creditamento do imposto. Examine:

Art. 69. O direito ao crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento gque tenha recebido as mercadorias
ou o0s bens ou para o qual tenham sido prestados
os servicos, estd condicionado a idoneidade
formal, material e ideoldgica da documentacdo e,
se for o caso, a escrituracdo nos prazos e nas
condicdes estabelecidas na legislacédo.

Pardgrafo tUnico. O crédito somente serd admitido
apbds sanada a irregularidade por ventura
existente no documento fiscal.

No caso em analise, a comprovacdo do pagamento das operacdes é fato
relevante para confirmar a sua ocorréncia, principalmente diante dos demais indicios
apurados pela Fiscalizacgéo.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o crédito tributario regularmente formalizado e
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ndo tendo a Impugnante apresentado prova capaz de elidir o feito fiscal, legitima é a
acusagdo em comento.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e
Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 55, inciso
IV, in verbis:

Art. 56 - Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipéteses de reducbes previstas-Tlos
§§ 9° e 10 do art. 53. '

Art. 55 ... ] || feeeddeal L L,

IV - por utilizatr créditd| do imposto deagrrente
de registfo / de documento fishal Jque ndao
corresponda & utilizacéo jde prestacdo de servico
~ou ao rec¢ebimento, de bem ou mercadoria |- . 40%
(quarenta/ por (cento) /do valor “da ‘operacdo
indicado/no documento fiscall; o

§ 2° Nas hipdétesgs. dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, obsernvado, no que couber, o disposto no
§ 3° /deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes € meia o valor do imposto incidente na
operagdo ou prestacdo, n&o podendo ser inferior a

= 15%/ (quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacdo, inclusive gquando amparada por isencéo
ou ndo incidéncia.

Verifica-se do Demonstrativo da Multa Isolada de fl. 58 que o Fisco
observou o limitador da multa previsto no 8§2° retrotranscrito, uma vez que a aliquota
do imposto indevidamente creditado foi nos percentuais de 4% (quatro por cento) e
12% (doze por cento), aliquotas interestaduais.

Da glosa dos créditos do imposto relativos a notas fiscais canceladas pelo
remetente.

Verifica-se que a Impugnante escriturou e aproveitou o credito de ICMS de
notas fiscais eletronicas canceladas pelos remetentes (listadas a fl. 56) e copias as fls.
346/347). Esta irregularidade se refere a 02 (duas) notas fiscais: Notas Fiscais n.°s
99315 e 99963, emitidas em 13 de janeiro de 2015 e 26 de janeiro de 2015,
respectivamente, emitente MC JU Industria e Com. de Confecges Ltda.

Importa destacar que, na peca de defesa, ndo se verifica qualquer alegagéo
em relacéo a este item do Auto de Infragéo.
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A irregularidade encontra-se plenamente caracterizada conforme se constata
das telas de consultas realizadas no Portal Nacional da Nota Fiscal Eletrénica que
demonstram o cancelamento das referidas notas fiscais pelo emitente (fls. 346/347).

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e

Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55,

inciso XXVI. Veja-se que a conduta descrita na norma enquadra-se perfeitamente a
questdo dos autos para a exigéncia da penalidade isolada:

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo-com| a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores=- 50% (cinquenta
por cento) do valor do ;¢rédito jindevidamente
apropriado;

N&o foi exigida majoracdo das multas isoladas pelal constatacdo de
reincidéncia, ao contrarie-do alegado pela’ Impugnante, conforme se verifica do cotejo
do Demonstrativo da Multa Isolada de'fl.'58 e do Demonstrativo do Crédito Tributério
de fl. 45/46. - '

Quanto as assertivas de' ilegalidade ‘e inconstitucionalidade trazidas pela
Defendente, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatdrios das multas, cumpre
registrar que nao cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de
lei, por forca de 'sua limitacdo de/competéncia constante do art. 182, inciso | da Lei n.°
6.763/75. 7

Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Pela Fazenda Publica
Estadual, sustentou oralmente o Dr. Eder Sousa. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Cinara Lucchesi Vasconcelos Campos e Luiz Geraldo de
Oliveira.

Sala das Sessoes, 12 de abril de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

22.402/17/32 19
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 28/04/2017 - Cépia WEB




