CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.316/17/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000421831-87
Impugnagao: 40.010140618-13
Impugnante: Dairy Partners Américas Brasil Ltda.
IE: 186211410.01-06
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOLHIMENTO' A
MENOR DE ICMS/ST - BASE DE CALCULO. Constatada /a retencdo e
recolhimento a menor do ICMS, devido por substituicao tributaria, uma vez.que
os valores dos descontos incondicionais;: referentes, as operacfes proprias, nao
foram incluidos pela Autuada, contribuinte substituto/tributario, na composicéo
da base de calculo do ICMS/ST, conforme estabelecido no art. 8°, inciso |1, alineas
“a”, “b” e “c” da Lei Complementar n? 87/96, no item 2 do § 19 do art. 13 da Lei
n° 6.763/75 c/c o item 3, alinea “b”, inciso I, ‘art. 19, Parte-1, Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncia de ICMS/ST, da Multa de'Revalidacdo em dobro prevista
no art. 56, inciso Il ¢/c o § 2°, inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso VII, alinea “c”, esta ultima ja adequada pelo Fisco ao percentual de 20%,
com fulcro no' art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN, e majorada em 50%
(cinquenta por cento) em razao de reincidéncia, nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°,
todos da Lei n°® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de ICMS devido por
substituicdo tributaria, no periodo de agosto a outubro de 2011, incidente sobre
operacdes com mercadorias constantes do item 43, Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidacdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c 0 § 2° inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,

alinea “c”, majorada em 50% (cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75.

Da Impugnacdo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 60/74.

Requer a procedéncia da impugnacéo.
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Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 125/132, refuta as alegacdes da
Defesa.

Requer a procedéncia do langcamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 137/149, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG-foram |0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes. :

Da Preliminar .

A Impugnante alega que o Auto de Infragdo é nulo, em razéo de ndo|atender
aos requisitos previstos no inciso IV do art. 89'do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios- Administrativos - RPTA, visto que a Fiscalizagdo ndo
logrou demonstrar que os precos finais praticados com os produtos ora autuados, néo
estavam.-compativeis com al base de calculo utilizada para efeito de substituicdo
tributaria. i

Entretanto, tal alegacéo /nédo se susténta em face dos documentos constantes
dos autos.

Informa o Relatdrio do Auto de Infragdo a transgressdo cometida, qual seja
0 destaque a menor-de-valor do/fICMS/ST em razdo da falta de inclusdo dos descontos
incondicionais na base de célculo do ICMS/ST, estando capituladas todas as
infringéncias e penalidades, atendendo a todos o0s requisitos previstos no art. 89, do
RPTA, notadamente ao inciso IV (descrigdo clara e precisa do fato que motivou a
emissao e das circunstancias em que foi praticado).

Constam ainda dos autos, as planilhas acostadas no DVD de fls. 57, que
demonstram o valor do ICMS/ST apurado e o ICMS/ST destacado nas notas fiscais,
destacando o valor dos descontos incondicionais.

Portanto, ndo houve qualquer descumprimento dos preceitos e requisitos
contidos no RPTA, ndo havendo que se falar em cerceamento de defesa, ou qualquer
nulidade do Auto de Infracéo.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o recolhimento a menor de
ICMS devido por substituicdo tributaria, no periodo de agosto a outubro de 2011,
incidente sobre operacdes com mercadorias constantes do item 43, Parte 2 do Anexo
XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, da Multa de Revalidagcdo em dobro prevista no art.
56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | e da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII,
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alinea “c”, majorada em 50% (cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia, nos
termos do art. 53, §8 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75.

A multa isolada foi adequada ao percentual de 20% (vinte por cento) do
valor da diferenca da base de célculo, com fulcro no art. 106, inciso I, alinea “c” do
CTN, e ainda ao limite estabelecido no § 1° do art. 55, da Lei n°® 6.763/75.

Inicialmente cabe destacar que a Autuada, empresa estabelecida no estado
de Séo Paulo, tem por atividade principal o comércio atacadista de alimentos em geral,
sendo responsadvel pela retencdo e recolhimento do ICMS/ST em relagdo as
mercadorias constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, por forca
do Protocolo de ICMS n° 28/09 e do Regime Especial n° 16.000186449-76.

A responsabilidade da Autuada decorre do disposto no art. 13 da Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02, c/c o disposto no art. 2° do mesmo Anexo XV, in verbis:

Art. 13. A responsabilidade-prevista no artigo
anterior aplica-se também ao remetente né&o-
industrial situado _.em ‘wunidade da Federacdo cem|a
qual Minas Gerais tenha celebradq protpEplo ou
convénio para a instituicdo @de substituicéo
tributaria; Qgue |realizar' operacdo| interestadual

.. para destinatério situado neste Estado, ainda que
o 1imposto tenha | sido retido anteriormente para
outra unidade da [Federacdo.

Art. 2° A substituicdo tributéaria, além das

hipdteses’/ previstas neste Anexo, podera ser

atribuida a outro-contribuinte ou a categoria de

contribuintes, inclusive entidade representativa

de produtores rurais, mediante regime especial

definido neste Regulamento ou concedido pelo
= diretor da Superintendéncia de Tributacgédo.

S 1° 0 disposto neste artigo aplica-se,
inclusive, na hipdtese de contribuinte situado em
outra unidade da Federacdo.

(...)

O célculo do ICMS devido por substituicdo tributaria deu-se na forma

estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e no art. 20, da Parte 1 do Anexo
XV, do RICMS/02.

A Impugnante alega que os descontos incondicionais ndo integram a base
de calculo do imposto, 0 que ja estaria pacificado pelo Superior Tribunal de Justica, por
meio da Sumula n® 457.

Argui que a base de célculo do ICMS/ST é aquela definida no art. 8°, inciso
I1, da Lei Complementar n® 87/96, ou seja, o valor da operacéo realizada pelo substituto
tributario acrescido de seguro, frete e MVA, como procedeu a Autuada.

No entanto, ndo cabe razdo a Impugnante conforme se vera.

De inicio, cabe salientar que a substituicdo tributaria € uma técnica de
arrecadacdo prevista pelo art. 150, 8 7° da Constituicdo Federal e pelo art. 6° da LC n°
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87/96, na qual o contribuinte substituto ndo apenas recolhe o tributo por ele devido,
mas também antecipa 0 montante relativo a operagéo subsequente.

E incontroverso o entendimento de que os descontos que independem de

condicdo ndo integram a base de calculo do ICMS nas operacdes préprias do
contribuinte conforme determinam os arts. 13, § 1°, inciso II, alinea “a” da LC n°® 87/96
e 13, § 2° inciso 1, alinea “b” da Lei n°® 6.763/75. Contudo, esse entendimento ndo
pode ser invocado para que se adote 0 mesmo critério na formacgéo da base de célculo
do ICMS/ST, em razdo de se tratar de operacgdo futura, inexistindo a garantia de que o
desconto serd automaticamente transferido ao consumidor final.

Em 11/08/11 foi publicado o Decreto n° 45.688, que alterou a redacéo do

item 3, alinea “b”, inciso | do art. 19, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, evidenciando,
de forma expressa, que os “descontos concedidos, inclusive o incondicional’’, integram

a base de calculo da substituicéo tributaria. Confira-se:

22.316/17/3%

Art. 19. A base de calculgo do imposto para fins
de substituicdo tributéria /g:

I - em relagd&0 &s operacgdes| subsequentes:

(...)

—-b) tratandorse de 'mercadoria que ndo tenha seu

preco fixado por: o6rgdo| publico “competente,
observada a ordem: !

(...)

3. o/ prego praticado pelo remetente acrescido
dos valores correspondentes a descontos
concedidos, inclusive o incondicional, frete,
seguro, impostos, contribuigdes, royalties
relativos a franquia e de outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatario, ainda
que por terceiros, adicionado da parcela
resultante da aplicacéo sobre o referido montante
do percentual de margem de valor agregado (MVA)
estabelecido para a mercadoria na Parte 2 deste
Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a 8° deste
artigo; (grifou-se).

Tal disposicéo respalda-se no art. 8° da LC n° 87/96, in verbis:

Art. 8° A Dbase de célculo, para fins de
substituicdo tributédria, seréa:

(...)

IT - em relagdo as operagcdes ou prestacdes
subsequentes, obtida pelo somatdério das parcelas
seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria
realizada pelo substituto tributédrio ou pelo
substituido intermediédrio;

b) o montante dos wvalores de seguro, de frete e
de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigo;
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c) a margem de valor agregado, inclusive lucro,
relativa as operacgdes ou prestacdes subsequentes;

(...)

§ 4° A margem a que se refere a alinea c¢ do
inciso II do caput serd estabelecida com base em
precos usualmente praticados no mercado
considerado, obtidos por levantamento, ainda que
por amostragem ou através de informacdes e outros
elementos fornecidos por entidades
representativas dos respectivos setores,
adotando-se a média ponderada dos precos
coletados, devendo os critérios para sua fixacédo
ser previstos em lei (...).

Saliente-se que a Lei n® 6.763/75 traz redacao idéntica.

Sobre o tema, discorre Hugo de Brito Machado, no artigo “A - Bonificacdo e

a Base de Calculo do ICMS na Substitui¢do Tributaria”, publicado na Revista Dialética

de

Tributario n° 186. e disponive em

http://abat.adv.br/biblioteca/files/artp/000098. pdf: :

22.316/17/3%

E a denominada éubstituigéo tributaria para | frente,

__que mais exatamente se poderia chamar de \cobranca

antecipada do imposto, /quer dizer, ecobranca do
imposto antes que o mesmo se faca devido.

Realme_nte,' se o /imposto rdiz respeito a um “fato
gerador que deva--ocorrer posteriormente”, esse
imposto ainda ndo é devido, porque é precisamente a
ocorréncia do fato gerador do imposto que o torna
devido.! Mas esta €& outra questdao, cujo
deseénvolvimento aqui nao seria oportuno. Basta, aqui,
deixarmos claro que, nesse tipo de substituicdo
tributaria, ao substituto é atribuida a responsabilidade
pelo pagamento de tributo que ainda nao existe no
plano concreto. E coisa do futuro.

(..)

Quando uma empresa vende mercadorias a outra que
as vai revender, se concede bonificacdo ou desconto, o
valor da bonificacdo ou do desconto nao deve ser
somado ao preco da venda porque este constitui o
valor da operacao, valor que se define considerando
tanto a bonificacdo como o desconto.

Em outras palavras, a bonificacdo oferecida ou o
desconto incondicional concedido participam da
definicao do preco efetivamente praticado, vale dizer,
do valor da operacao que € a base de calculo do ICMS.
Essa bonificacao, ou esse desconto incondicional,
todavia, dizem respeito apenas a operacao realizada
entre o contribuinte substituto e o contribuinte
substituido, ficando o primeiro com a obrigacao de
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recolher o ICMS relativo a essa operacdo, na condicao
de contribuinte mesmo.

A empresa que deu a bonificacdo ou o desconto
incondicional é também obrigada a recolher, na
condicao de substituto tributario, o ICMS relativo a
operacoes futuras, que ainda devem ocorrer, mas ela
ndo € parte nessas operacoes e as bonificagcoes ou
descontos que concedeu nado se  projetam
necessariamente a elas.

(...)

No Superior Tribunal de Justica firmou-se o
entendimento segundo o qual o valor das bonificacdes
e dos descontos incondicionais nao integra-a base de
calculo do ICMS. E esse entendimento tem sido
invocado pelos que pretendem-ver adotado 0o mesmo
critério no que diz respeito a base de calculo| do ICMS
referente as operacoes futuras vale d1zer as operacoes
realizadas pelos substituidos.

Entretanto; o Superior Tribunal de Justica tem

~decidido /que inexistindo’ a garantia de--‘que a
bonificacdo /concedida pelo substituto tributario ao
substituido’ vai ser, transferida ao-consumidor final, o
recolhimento do ICMS ‘'sobre o regime de substituicao
tributaria deve ser realizado integralmente.

(Destacou-se)

Portanto, em se tratando de substituicdo tributéria, ndo se aplica o disposto
na Sumula n° 457 do STJ; in verbis:

OS DESCONTOS INCONDICIONAIS NAS OPERAQ()ES
MERCANTIS NAO SE INCLUEM NA BASE DE CALCULO
DO ICMS.

A stimula supracitada aplica-se apenas as operagdes préoprias do remetente
da mercadoria, para as quais vale o disposto no art. 13, § 2°, item 1 da Lei n® 6.763/75 e
no art. 50, inciso | do RICMS/02.

A matéria discutida nos presentes autos ja foi objeto de analise por este
Conselho de Contribuintes, oportunidade em que foi considerada correta a inclusdo do
desconto incondicional na base de céalculo do ICMS/ST (Acordédos n°s 21.081/13/13,
21.458/14/18, 21.619/15/3%, 21694/15/3?%, 4.099/15/CE, 4386/15/CE e 4398/15/CE,
dentre outros).

O TIJMG vem corroborando o entendimento de que os descontos
incondicionais devem ser computados na base de calculo do ICMS/ST. Confira-se:

EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL - ICMS/ST PARA FRENTE - BASE DE CALCULO -
VENDA DE CERVEJA E REFRIGERANTE - ART. 47-A DO
RICMS/MG - RECOLHIMENTO A MENOR - MULTAS -
CABIMENTO - JUROS DE MORA - INCIDENCIA -
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22.316/17/3%

HONORARIOS ADVOCATICIOS - MANUTENCAO -
RECURSO NAO PROVIDO
1. A BASE DE CALCULO DO ICMS-ST, NOS CASOS EM QUE O
VALOR DA OPERAGAO PROPRIA SUPERA 80% (OITENTA POR
CENTO) DO PMPF, E "O PRECO PRATICADO PELO REMETENTE
ACRESCIDO DOS VALORES CORRESPONDENTES A DESCONTOS
CONCEDIDOS, INCLUSIVE O INCONDICIONAL, FRETE, SEGURO,
IMPOSTOS, CONTRIBUICOES, ROYALTIES RELATIVOS A FRANQUIA
E DE OUTROS ENCARGOS TRANSFERIVEIS OU COBRADOS DO
DESTINATARIO, AINDA QUE POR TERCEIROS, ADICIONADO DA
PARCELA RESULTANTE DA APLICACAO SOBRE O REFERIDO
MONTANTE DO PERCENTUAL DE MARGEM DE VALOR AGREGADO
(MVA)..." E NAO " O PREGO MEDIO PONDERADO A CONSUMIDOR
FINAL (PMPF) DIVULGADO EM PORTARIA DA SUPERINTENDENCIA
DE TRIBUTACAO.

2. NAO HA QUE SE FALAR EM INAPLICABILIDADE DO|ART. 47-A
POR SUPOSTA VIOLAGAO A LEI COMPLEMENTAR Ne.|87/96, AO
ProTOCOLO ICMS N°11/91, E Al DECISAO |PROFERIDA-PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOS AUTOS DA ADI 1.851/AL,
TENDO EM VISTA O ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL RACIFICO
DESTE EG. ;TRIBUNAL,' NO SENTIDO DE QUE SE |TRATADE

~IMPORTANTE REGRA DE ELISAO FISCAL.

3. TAMBEM NAO SE VERIFICA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
SEGURANGCA /' JURIDICA, POIS O VALOR DEVIDO E CONHECIDO
PREVIAMENTE PELO RESPONSAVEL. O MESMO SE DIGA QUANTO
AO PRINCIPIO DA ISONOMIA, HAJA VISTA QUE A INOBSERVANCIA
DO ART. 47-A COLOCARIA O CONTRIBUINTE EM POSICAO DE
VANTAGEM EM RELAGCAO AS DEMAIS EMPRESAS DO RAMO, O QUE
REDUNDARIA, Al SIM, EM INFRINGENCIA AO PRINCIPIO DA LIVRE
CONCORRENCIA.

(..

(APELACAO CivEL 1.0024.13.022901-6/002, RELATOR(A):
DES.(A) TERESA CRISTINA DA CUNHA PEIXOTO , 88 CAMARA
CIVEL, JULGAMENTO EM 22/05/2014, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 02/06/2014) (GRIFOS ACRESCIDOS)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO -
ICMS - MERCADORIAS EM BONIFICACAO - PROVA
DOCUMENTAL - NATUREZA JURIDICA DE DESCONTO
INCONDICIONAL - NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO
DEVIDO EM RAZAO DAS OPERACOES PROPRIAS DO
CONTRIBUINTE - JULGAMENTO PELO STJ, EM
RECURSO REPETITIVO, NA FORMA DO ART. 543, DO
CPC - OPERACOES TAMBEM SUJEITAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE -
AUSENCIA DE PROVAS DE QUE O BENEFICIO E
REPASSADO NAS OPERACOES SUBSEQUENTES -
INCIDENCIA DO ICMS POR SUBSTITUICAO, NO QUE SE
REFERE AS OPERACOES SUBSEQUENTES --
OPERACOES PROPRIAS - AUSENCIA DE PREVISAO

7
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LEGAL DE INCIDENCIA DO IMPOSTO - AUSENCIA DE
PROVA DE ATO DA FISCALIZACAO, OU AMEACA
CONCRETA, DE INCIDENCIA NAS OPERACOES DIRETAS
- SEGURANCA DENEGADA - SENTENCA MANTIDA, POR
OUTROS FUNDAMENTOS.
- AS MERCADORIAS REMETIDAS A TiTULO DE BONIFICACAO, NA
VENDA DIRETA, REALIZADA PELO FABRICANTE AO SEU CLIENTE
ATACADISTA OU VAREJISTA, NAO INTEGRAM A BASE DE CALCULO
DO ICMS, UMA VEZ QUE, QUANTO A ELAS, NAO HA OPERACAO
MERCANTIL, JA QUE NAO HA EFETIVA COBRANCA DE PRECO,
SENDO MODALIDADE DE DESCONTO  INCONDICIONAL.
- TODAVIA SENDO AS OPERACOES TAMBEM SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA PARA FRENTE, AS
MERCADORIAS REMETIDAS PELO FABRICANTE, A TiTuLO DE
BONIFICACAO, SOMENTE PODEM SER BENEFICIADAS PELA ‘NAO
INCIDENCIA DE ICMS SUBSTITUTO, SE HOUVER PROVA DE QUE O
BENEFICIO E REPASSADO NAS OPERACOES SUBSEQUENTES.

- AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA, NO CASO DOS AUTOS,
DE QUE O BENEFICIO SEJA. REPASSADO |[NAS OPERACOES
SUBSEQUENTES,  NO ' CASO : DAS OPERACOES |ICMS/ST.

- NAO HAVENDO PREVISAO, NA LEGISLACAO TRIBUTARIA, DE

INCIDENCIA,; DE ICMS" NAS /OPERACOES PROPRIAS COM
MERCADORIAS DADAS EM BONIFICACAO, E MISTER, PARA O
PROVIMENTO'MANDAMENTAL PREVENTIVO A EXACAO, QUE HAJA
QUALQUER ATO DA FISCALIZAGAO, OU MESMO AMEAGCA, DE
TRIBUTACAO DAS. REFERIDAS OPERACOES  DIRETAS.
- A MINGUA DA DEMONSTRAGCAO DAS CIRCUNSTANCIAS ACIMA
REFERIDAS, A CONCESSAO DA SEGURANGCA PREVENTIVA, NO
QUE SE REFERE AS OPERACOES PROPRIAS COM MERCADORIAS
DADAS © EM BONIFICACAO, REPRESENTARIA DECLARAGCAO
GENERICA DE NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO, SEM QUALQUER
CONCRETUDE, o] QUE NAO E CABIVEL.
- DESCABIDA A CONCESSAO DA SEGURANGCA PREVENTIVA,
- RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO, POR FUNDAMENTO
DIVERSO DA SENTENCA. (APELACAO CIVEL
1.0433.10.008800-7/001, RELATOR(A): DES.(A) SANDRA
FONSECA , 6@ CAMARA CIVEL, JULGAMENTO EM 19/10/2012,
PUBLICACAO DA SUMULA EM 23/10/2012). (GRIFOS
ACRESCIDOS).

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do AgRg no Recurso

Especial n°® 953.219 — RJ (2007/0114311-6), de dezembro de 2010, e outros julgados
que serdo citados mais adiante, deixou consignado o seguinte:

22.316/17/3%

DE FATO, A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E TECNICA DE
ARRECADACAO PREVISTA PELO ART. 150, 8 7° DA
CONSTITUICAO E PELO ART. 6° DA LC 87/96, NA QUAL O
CONTRIBUINTE (SUBSTITUTO) NAO APENAS RECOLHE O TRIBUTO
POR ELE DEVIDO, MAS TAMBEM ANTECIPA O MONTANTE
RELATIVO A OPERACAO SUBSEQUENTE.

NO CASO DOS AUTOS, COMO BEM SALIENTADO PELA CORTE
LOCAL, HA DUAS OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIA:

8
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22.316/17/3%

A PRIMEIRA DELAS E A SAIDA DA FABRICA RECORRENTE PARA A
DISTRIBUIDORA, FASE EM QUE HA O DESCONTO; E A SEGUNDA
CIRCULAGAO (FUTURA) E A VENDA DA MERCADORIA PELA
DISTRIBUIDORA PARA O CONSUMIDOR FINAL.

AS NORMAS RELATIVAS AO DESCONTO INCONDICIONAL E A SUA
NAO-INCLUSAO NA BASE DE CALCULO DO ICMS (ART. 13, § 10, I,
‘A", DA LC 87/1996) APLICAM-SE APENAS A PRIMEIRA
OPERAGAO. OCORRE QUE O DESCONTO RELATADO PELA
RECORRENTE REFERE-SE AO PREGCO COBRADO DA
DISTRIBUIDORA, NAO SE PODENDO PRESUMIR QUE O BONUS
SERA REPASSADO, AUTOMATICAMENTE, PARA O CONSUMIDOR
FINAL, NA OPERAGAO SUBSEQUENTE.

DITO DE OUTRA FORMA, SE NAO HOUVESSE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, E INQUESTIONAVEL QUE O.  DESCONTO
INCONDICIONAL NAO INTEGRARIA A BASE DE CALCULO DO ICMS
NA PRIMEIRA OPERACAO, APLICANPO-SE O DISPOSTO NO ART.
13, § 1o, 11, “A”, DA LC 87/1996. FOI O QUE DECIDIU A PRIMEIRA
SECAO DO STJ NO-JULGAMENTO'DO REsSP 1.111.156/SP, NA
SISTEMATICA DO’ ART. 543-C DO CPC, QUE RESULTOU NA
EDICAO DA SUMULA 457/STJ.

“~POR_OUTRO LADO, EXISTINDO' SUBSTITUICAO- TRIBUTARIA, O

PRECO COBRADO | PELA FABRICA (SUBSTITUTO) DA
DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) E DE MENOR RELEVANCIA. TODA
A _SISTEMATICA DA ! 'SUBSTITUICAO LEVA EM CONTA UMA
PRESUNCAO NO QUE SE' REFERE AO PRECO FINAL COBRADO
PELA /DISTRIBUIDORA (SUBSTITUIDA) DE _SEU CLIENTE
(OPERACAO FUTURA), SENDO ESSA A BASE DE CALCULO DO
ICMS, NOS TERMOS DO ART. 8° DA LC 87/1996:

“ART-~8° A BASE DE CALCULO, PARA FINS DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, SERA:

(..

Il — EM RELACAO AS OPERACOES OU PRESTACOES
SUBSEQUENTES, OBTIDA PELO SOMATORIO DAS PARCELAS
SEGUINTES:

O VALOR DA OPERACAO OU PRESTACAO PROPRIA REALIZADA
PELO SUBSTITUTO TRIBUTARIO OU PELO SUBSTITUIDO
INTERMEDIARIO;

O MONTANTE DOS VALORES DE SEGURO, DE FRETE E DE
OUTROS ENCARGOS COBRADOS OU TRANSFERIVEIS AOS
ADQUIRENTES OU TOMADORES DE SERVICO;

A MARGEM DE VALOR AGREGADO, INCLUSIVE LUCRO, RELATIVA
AS OPERACOES OU PRESTACOES SUBSEQUENTES;

().

NOTE-SE QUE O SOMATORIO DAS ALINEAS “A”, “B” E “C”, DO ART.
8¢, INCISO |l, ACIMA TRANSCRITO, CORRESPONDE EXATAMENTE
AO PRECO FINAL DA MERCADORIA, COBRADO DO CONSUMIDOR,
INCLUINDO NAO APENAS OS CUSTOS DE AQUISICAO PELA
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DISTRIBUIDORA, MAS TAMBEM SUA MARGEM DE LUCRO (O QUE
ENGLOBA O DESCONTO CONSEGUIDO NA FABRICA).

O BONUS DADO PELA RECORRENTE A DISTRIBUIDORA NAO
IMPLICA, NECESSARIA E AUTOMATICAMENTE, REDUCAO DO
PRECO FINAL, CONSIDERANDO QUE ELE E AFERIDO COM BASE
EM PESQUISAS DE MERCADO, NOS TERMOS DA LEGISLAGAO.

INAPLICAVEIS NA HIPOTESE DOS AUTOS, PORTANTO, OS
DISPOSITIVOS LEGAIS SUSCITADOS PELA RECORRENTE (EM
ESPECIAL O ART. 13, § 10, 1l, “A”, DA LC 87/1996), ASSIM COMO
O ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DO REsP
1.111.156/SP, PORQUANTO A SISTEMATICA DA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POSSUI REGRAS PROPRIAS PARA A IDENTIFICACAO
DA BASE DE CALCULO (ART. 8°, DA LC 87/1996).”

(GRIFOU-SE)

Importante citar outros julgados com o mesmo direcionamento supracitado,
tais quais: REsp 993409/MG - 2008, REsp 1001713/MG - 2008, REsp 1027786/MG -
2008, Resp 1041331/RJ - 2008, EREsp 715: 255/MG 2010,

Ha de se destacar que a base de calculo da substituicdo tributaria é/o valor
que presumidamente o--produto ird alcancar ao, chegar ao mercado, reallzando 0
objetivo de que o ICMS incida em toda a cadeia de consumo.

Nesse sentido, vale citar os ensinamentosde Marco Aurélio Greco, também
citada pelo STJ nas decisdes supracitadas, segundo o qual "o interesse arrecadatério do
Fisco é o de receber o ICMS sobre/o ciclo econémico inteiro — portanto, sobre o preco
de ponta, na Gltima operacio. realizada com aquela mercadoria, o consumidor final. E
este 0 preco que vai definir o /interesse arrecadatério do Estado" (in Substituicdo
Tributaria (Antecipacdodo Fato Gerador, 22 edi¢do, Malheiros, p. 111).

Diante disso, conclui-se que, em se tratando da operacao propria realizada
peloremetente da mercadoria, o valor do desconto incondicional por ele concedido ndo
compde a base de célculo do ICMS, o mesmo ndo se aplicando em relacdo as
operacdes por substituicao tributaria, quando o valor do desconto incondicional devera
ser somado ao prego praticado pelo remetente para fins de formacéo da base de calculo
do ICMS/ST, uma vez que ndo ha garantia do repasse de tal desconto até o consumidor
final.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais da diferenca do ICMS/ST recolhido
a menor, da Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il c/c 0 § 2°, inciso | e da
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c”, majorada em 50%
(cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°, todos

da Lei n® 6.763/75.

A Impugnante alega que a reincidéncia ndo se aplica no presente caso,
tendo em vista que ndo resta caracterizada qualquer reincidéncia por parte da Autuada.

Sustenta que o Auto de Infracdo n° 04.002153066-89, mencionado pela
Fiscalizacdo como paradigma para a capitulacdo da reincidéncia, guarda lapso temporal
de quase 7 (sete) anos, portanto, inatil a esse proposito.
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Entretanto tal argumento ndo encontra respaldo na legislag&o.
Assim dispde o art. 53, 88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75:

Art. 53. (...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracdo anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracédo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracdo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatdéria irrecorrivel na esféra
administrativa, relativamente a infragdo
anterior.

S 7° - A constatacéao de reing¢idéncia,

relativamente as 1infracgdes que Jj& ensejaram _a

aplicagdo das multas previlstas nos artig?s 54 | e

55, determinard® o agravamento |da penalidade

prevista, dque' senda majorada em 50% ! (cinquenta por

cento), na primeira reindidéncia, e em 100% (cem
—por cento), mas subsequentes.

A reincidéncia decorre da préatica de nova infracdo cuja penalidade seja
idéntica aquela da'infragio anterior, pela mesma pessoa, dentro-de cinco anos, contados
da data'em que houver sido reconhecida a infracdo anterior pelo sujeito passivo, nos
termos do dispositivo legal supracitado.

Equivocado o entendimento da Impugnante quanto ao lapso temporal
utilizado pela Fiscalizagdo para aplicar o instituto da reincidéncia, que se baseia na data
de lavratura do Auto-de Infracéo.

Analisando os documentos comprobatdrios da reincidéncia acostados aos
autos pela Fiscalizacdo, as fls. 30, constata-se que a autuacdo que fundamenta a
majoracao, Auto de Infracdo n° 04.002153066-89, foi quitado em 02/09/09.

Como a pratica na nova infracdo se deu no periodo de agosto a outubro de
2011, ndo ha qualquer duvida de que esta correta a majoracdo da multa isolada, em
perfeita consonancia com o disposto no art. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n°® 6.763/75.

As questbes de cunho constitucional alegadas pela Impugnante (principios
da capacidade contributiva, da razoabilidade, da proporcionalidade, da vedacdo ao
confisco, etc.) ndo serdo aqui analisadas, uma vez que ndo compete a este Orgao
julgador, nos termos do art. 110, inciso | do RPTA “a declaragdo de
inconstitucionalidade ou a negativa de aplicacé@o de ato normativo, inclusive em relagéo
a resposta a consulta a que for atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda”.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Vencida, em parte, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o
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(Relatora), que o julgava parcialmente procedente, para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75. Designado relator o
Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Geraldo Junio de S& Ferreira. Participaram do julgamento,
além do signatario e da Conselheira vencida, os Conselheiros Luiz Geraldo de Oliveira
e Maria Gabriela Tomich Barbosa.

Sala das Sess0Oes, 31 de janeiro de 2017.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator designado
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Acordéo: 22.316/17/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000421831-87
Impugnagao: 40.010140618-13
Impugnante: Dairy Partners Américas Brasil Ltda.
IE: 186211410.01-06
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixéo., nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisdo proferida no acérdao-em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos e reside apenas na excluséo da
multa isolada e sua respectiva majoragéo,

Versa o presente lancamento ‘acerca da imputacdo fiscal de destaque’ e
recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, incidente sobre
operacdes -com mercadorias| constantes do item 43, Parte 2.'do Anexo XV do
RICMS/02, no periodo de agosto a outubro de 2011, tendo em vista ndo ter sido
incluido o desconto incondicional na base de calcule do imposto.

Exigéncias de ICMS/ST e das Multas de Revalidagéo e Isolada previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il ¢c/c 0 § 2°, inciso | e 55, inciso

VII, alinea “c”, majorada-em 50% (cinquenta por cento) em razdo de reincidéncia, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da mesma Lei n.° 6.763/75.

Em relacdo a penalidade isolada, objeto Unico deste voto, sustenta o Fisco
que, apesar de ter entrado em vigor em 1° de janeiro de 2012, a multa foi aplicada em
todo o periodo autuado em razdo de ser mais benéfica a Contribuinte do que a
penalidade existente anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n.° 6.763/75), conforme
determinacdo do art. 106, inciso II, alinea “c”” do Codigo Tributario Nacional.

Entretanto, ndo esta correta a exigéncia da penalidade isolada, devendo ser
0 credito tributario, neste particular, cancelado para excluir a multa isolada. Isto
porque, ndo ha que se falar em retroatividade benigna como quer o Fisco, se a
penalidade existente na legislacdo anteriormente a 31 de dezembro de 2011 néo
continha uma conduta a ser sancionada equivalente ao procedimento adotado no caso.

Veja-se que tanto é verdade tal afirmativa, que foi necesséria a alteracdo da
legislacdo para prever uma penalidade para tal conduta. Motivo que explica ndo ser
possivel a majoracdo por reincidéncia, uma vez que ndo se trata da mesma multa e,
muito menos, do mesmo dispositivo legal.

Explica este entendimento a propria redacdo dos dispositivos que previam
as penalidades aqui tratadas, a saber:
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Lei n° 6.763/75

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11 - Redacéao
dada pelo art. 28 e vigéncia estabelecida
pelo art. 42, I, ambos da Lei 14.699/03:

“WII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacgcdo ou a prestacdo base de
cdlculo diversa da prevista pela legislacéo
ou quantidade de mercadoria inferior a
efetivamente saida - 40% (quarenta _por
cento) do valor da diferenca apuradaj;”

VII - por consignar em documento  figscal dgue
acobertar a operagdo ou a prestacdo:

a) importancia divetrsa /do efetivo wvalor.-—da
operacao ou _.dg prestacadq - 40% ! (quaremta por
cento) do valer da difererica apuradg;

b)), valor /da base de '‘¢alculo da substituicédo

~tributidria menor |[do que a prevista na legislacéo,
em decorréncia de aposigdo, no documento fiscal,
de importéncia |diversa do efetivo valor da
prestacdo jou da dperacdo prépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) valor da base de célculo menor do que a
prevista na legislacgdo, relativamente a prestacgdo
ou operacdo prodépria ou a substituicdo tributéaria,
nas /hipéteses né&o abrangidas pelas alineas “a” e

i “b”/deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

................ (grifos ndo constam do original)

Necessaria se faz a analise pormenorizada do tipo descrito no citado inciso
VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 para verificagdo da perfeita aplicagdo da
penalidade prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Importante frisar que esta analise deve ser feita a partir do dispositivo legal
vigente a época dos fatos geradores, pelo fato de a alteracdo da legislacdo ndo alcancar
os langcamentos ja efetuados a menos que haja reducdo da penalidade aplicada ou a
imputacao fiscal deixe de ser qualificada como passivel de san¢éo.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do citado dispositivo legal no
periodo de 1° de novembro de 2003 a 31 de dezembro de 2011 - Redacéo dada pelo art.
28 e vigéncia estabelecida pelo art. 42, inciso I, ambos da Lei n.° 14.699/03, acima
transcrito.

Esta redacdo do inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 se encontrou
vigente no periodo de 1° de novembro de 2003 até 31 de dezembro de 2011 e os fatos
geradores constantes do presente lancamento séo de agosto a outubro de 2011.
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Analisando o dispositivo acima transcrito percebe-se que a conduta descrita
na norma sancionatoria ¢ a consignacdo em documento fiscal de “base de calculo
diversa da prevista pela legislacdo”.

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia que a época da ocorréncia
das operacdes a base de célculo do ICMS devido era exatamente aquela por ela
destacada. Assim, ndo ha nos autos nem mesmo indicios de que a Defendente tenha
destacado a base de calculo por ela adotada utilizando-se de fraude, dolo ou ma-fé. O
que se conclui do conjunto probatério dos autos € que a Impugnante fez uma
interpretacdo das normas estaduais diversa daquela feita pelo Fisco. Ou seja, em seu
entendimento, a base de célculo por ela destacada era exatamente a prevista na
legislacao.

Este fato torna-se importante para o deslinde da questdo e para a verificagio
da correta aplicacdo da penalidade determinada no art. 55, inciso VIl da Lein.°

6.763/75, penalidade esta que o Fisco entende ser aplicavel -s6 aplicando a alinea “c
por considerar representar um redutor do montante a ser exigido.

Portanto, os fatos e fundamentos due levaram a autuacao| dizem respeitol a
entendimentos e interpretacdes da legislacdo tributaria.

Ao analisar-a-questao do erro no Dirgito Penal, o eminente jurista Hugo de
Brito Machado em.sualobra “Estudos de Direito Penal Tributario”, assim se manifesta:

A doutrina do Direito Penal-registra notavel evolucao

no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro de fato,

como capaz de elidir a responsabilidade penal, e ao

erro de direito, que tinha como irrelevante para esse

fim, /fundada no principio de que ninguém pode
.+ deseumprir a lei alegando que a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de erro de
fato e erro de direito, mas de erro de tipo e erro de
proibigdo. (.....)

Assim, o erro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Publico Federal,
acolhido em alguns julgados da Corte Maior, é capaz
de excluir a configuracdo do crime de supressao ou
reducdo de tributo, ganha explicacao coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
como erro de tipo. O erro, que, em principio, nao tem
esse relevo é o denominado erro de proibicao,
consistente no errado entendimento do proprio
preceito penal.

Ademais, para aplicagdo das penalidades no campo tributario, por se tratar
de norma sancionatdria, deve-se ter em mente os mesmos ditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancionatoria guardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.
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N&o é outro o entendimento da doutrina patria. Neste sentido, cite-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multas Tributarias — natureza juridica,
sistematizagdo e principios aplicaveis”:

Toda legislacdo sobre multas deve necessariamente
obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicao
ativa e passiva, a base econdomica, a aliquota,, a
materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento
dos deveres instrumentais e outros’ /aspectos
relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito;” inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso isolado;
ele s6 alcanca o esquema do proprio caso.”

—Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se ‘do delineamento completo da
hipotese jsancionatoria), no/caso, a multa tributaria.

No caso em tela, a norma determinava’ como conduta a ser punida
“consignar em documento fiscal que acobertar'a-operacao (...) base de célculo diversa
da prevista pela legislacdo.”

E de se destacar‘aqui/que a penalidade insculpida no inciso VII do art. 55,
da forma como se -encontrava redigida a época para a qual foi aplicada no caso dos
autos, procurava punir contribuinte que, conhecendo a base de célculo da operacdo no
momento de sua realizacdo, deixasse de consigna-la no documento fiscal de forma
proposital visando reduzir os valores a serem recolhidos de forma indevida e
questionavel.

Contudo, o Fisco aplicou ao caso em tela a penalidade da alinea “c” do
inciso VII do art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

O dispositivo aplicado pelo Fisco, com a redac¢do acima transcrita pela qual
foram acrescidas as alineas “a” a “c” ao inciso VII, encontra-se vigente em nossa
legislacdo a partir de 1° de janeiro de 2012, conforme foi estabelecido pelo art. 17 da
Lein.°19.978/11.

Os fatos objeto do lancamento ora analisado sdo, em parte, relativos a
periodo anterior.

Nos termos do art. 106 do Cddigo Tributario Nacional, tem-se as regras
para aplicagéo retroativa das normas tributérias, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato

pretérito:

I - em gualquer caso, quando seja expressamente

interpretativa, excluida a aplicacéo de
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penalidade a infracéao dos dispositivos
interpretados;

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infracédo;
b) quando deixe de tratd-lo como contrario a
qualquer exigéncia de acgdo ou omissdo, desde que
ndo tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado
em falta de pagamento de tributo;
c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Determina o art. 106 do Codigo Tributario Nacional as hipdteses em que,
necessariamente, deve a legislacdo tributéria retroagir seus efeitos para atingir fato

pretérito. Contudo, nenhuma destas hipdteses adequa-se ao caso dos autos.

Nao se vislumbra nas alineas inseridas no inciso VIl-do art: 55 da Lei'n.°
6.763/75 que as alteracBes introduzidas tenham carater expréssamente,interpretativo e,
com certeza, nao se trata aqui de hipotese de exclusdo da aplicacao de penalidade.
Portanto, descartada a aplicagdo do inciso-l"do art. 106 do Cadigo Tributario Nacional.

Sobre este ponto, cumpre ressaltar que, na verdade, a atual redagdo trouxe
duas penalidades novas:

_ Também ndo seria hipotese de aplicacdo'do inciso Il do-art. 106 do Cédigo
Tributario Naciopal, pois, apesar de ndo ter havido' julgamento definitivo do caso, a
alteracdo trazida/pela Lei n.° 19.978/11 n&o deixou de definir a situacdo como infracéo,
muito menos Ihe cominou penalidade menos severa, ao contrario, criou uma penalidade
para uma conduta que até entdo ndo era passivel de san¢do pelo inciso VII do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75.

' Ademais, 0-art. 106.do Cddigo Tributario Nacional consagra a chamada
“retroatividade benigna”. Desta forma, ndo ha como admitir que uma nova lei que veio
para punir uma conduta até entdo ndo atingida pelo dispositivo, ainda que traga uma
penalidade menor que a prevista anteriormente, possa ser aplicada a casos ja ocorridos.

Assim, por qualquer prisma que se analise a penalidade ndo ha como aplica-
la a matéria tratada nos presentes autos no periodo anterior a 31 de dezembro de 2011,
devendo ser excluida do crédito tributario a exigéncia da Multa Isolada capitulada no
inciso VII, alinea “c” do art. 55 da Lei n.° 6.763/75 até¢ o inicio de vigéncia deste
dispositivo que se deu em 1° de janeiro de 2012, nos termos do art. 17 da Lei n.°
19.978/11.

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o lancamento para excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n.° 6.763/75, tendo em
vista que a norma ndo se encontrava vigente a data da ocorréncia dos fatos geradores.

Sala das Sessdes, 31 de janeiro de 2017.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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