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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ADMINISTRADOR — CORRETA A
ELEICAO. Os diretores sdo responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacOes tributérias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato ou estatuto, nos termos do art. 135 do CTN c/c art. 21, §
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2°, inciso Il da Lei n° 6.763/75. Correta a eleicdo dos Coobrigados para o polo
passivo da obrigacdo tributaria.

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante Levantamento
Quantitativo, a ocorréncia de entrada, saida e manutencdo em estoque
desacobertados de documentacdo fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicédo
tributaria. Irregularidades apuradas por meio de procedimento tecnicamente
idéneo previsto no art. 194, inciso Il, do RICMS/02, com base nas informacdes
sobre entradas, saidas e estoques fornecidas pela Autuada, constantes das
escrituracdes da empresa (Sintegra/EFD/livros fiscais). Exigéncias de ICMS
normal, ICMS/ST, Multas de Revalidagdo previstas no art. 56, inciso Il e § 2°,
inciso III e Multa Isolada capitulada art. 55, inciso II e alinea “a”, majorada em
50% (cinquenta por cento), em razéo de reincidéncia, nos termos dos 8§ 8 6° e 7° do
art. 53, todos da Lei n°® 6.763/75. Nas entradas desacobertadas de documentagao
fiscal, exigiu-se somente a citada multa isolada. Crédito tributario reformulado
pela Fiscalizacdo. Entretanto, deve-se, ainda,-excluir:a majoracao a multa
isolada pela constata(;ao de reincidéncianos termos do disposto no art. 06, inciso
II, alinea “a”, do CTN, tendo em vista as alteragoes promovndas pelo art. 79, da
Lei n®22.549, de 30 de junho de 2017, Infragéo caracterizada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades, no
periodo de 01/12/11 a 05/08/15, mediante levantamento quantitativo, apurado apds
conferéncia dos livros e documentos fiscais e arquivos eletronicos, transmitidos pela
Autuada e realizacdo-de contagem fisica de mercadorias no estabelecimento da
Autuada:

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55,

inciso II, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de reincidéncia,
nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75;

- estoque de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidacéo,
prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art.
55, inciso 11, alinea “a”, nos exercicios de 2011, 2012 e 2014, e de 40% (quarenta por
cento) prevista no art. 55, inciso 11, no exercicio de 2015, todas majoradas em 50%
(cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53,
todos da Lei n° 6.763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia do ICMS Operagdo propria,
ICMS/ST, respectivas multas de revalidacao capituladas no art. 56, inciso Il, c/c 8§ 2° e

Multa Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, nos
exercicios de 2013 e 2014, e de 40% (quarenta por cento) prevista no art. 55, |nC|so I,
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no exercicio de 2015, todas majoradas em 50% (cinquenta por cento), em razéo de
reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 67/98 e acosta os documentos de fls.
99/137 e CD de fls. 138.

Os Coobrigados relacionados no Auto de Infracdo, pelo mesmo
representante legal, apresentam Impugnacéo as fls. 142/184 e acostam os documentos
de fls. 185/225.

Requerem, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo reformula o langcamento as fls. 235/244 e Junta a midia
eletronica de fls. 245. :

Aberta vista, a Autuada manifesta-se as fls. 250/283 e junta a midia
eletronica de fls. 284.

Os Coobrigados manifestam-se as fls.-285/328. - ,

A Fiscalizagcdo promove segunda reformulacéo do créditd tributario as fls.
331/351 e junta a midia eletronica de fls: 352. :

Aberta vista, a Autuada manifesta-se as fls. 356/387.
Os Coobrigados manifestam-se as fls. 390/430.

A Fiscalizacdo apresenta manifestacao-fiscal as fls. 434/448 refutando as
alegacOes da Defesa.

A 23 Camara de Julgamento exara o Despacho Interlocutério de fls.
459/460 o qual é respondldo pela Autuada as fls. 469/475.

A Flscallzagao manifesta-se a respeito as fls. 477/478 e reitera a
procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario
efetuada.

DEcIsAo

Da Preliminar

Da Arguicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em
razdo de vicios no lancamento (falta de clareza/explicacdo da metodologia utilizada
“levantamento quantitativo”, o que impediria exercer o direito a ampla defesa).

Entretanto, razdo ndo lhes assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
das infrac0es.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
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Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que os Autuados compreenderam e se defenderam claramente
da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pelas impugnacoes
apresentadas, que abordam todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, inclusive a metodologia, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao
exercicio da ampla defesa.

Além do Relatério Fiscal de fls. 10/14, que descreve as irregularidades
apuradas, foi acostado aos autos também as planilhas demonstrativas dos calculos
realizados, Resumo do Quantitativo, tudo constante da midia eletronica de fls. 09 dos
autos.

Os Impugnantes compreenderam bem a metodologia utilizada, tantblque a
descrevem utilizando exemplos as fls. 71/73 e fls. 156/157 dos autes.

Né&o resta ddvida de que a Fiscalizacdo proporcionou aos Sujeitos Passivos
desenvolverem sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de informagéo, nao se
caracterizando cerceamento do direito de defesa.: -

Afasta-se, pois, a arguicdo de nulidade 'do lancamento.
Do Pedido de Producéo de Prova Pericial

A Impugnante Autuada requer a realizacdo de pericia, e apresenta quesitos
de fls. 96, quesitos estes reproduzidos pelos Cogbrigados as fls. 180/181.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos .técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitird ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacao’ (Alexandre Freitas Camara; Li¢oes de D. Processual Civil).

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pelos préprios Impugnantes em sua defesa, revelam-se
suficientes para a elucidacédo da questéo.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)
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Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada gquando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - seréa indeferido quando o procedimento._for:

a) desnecessario para a elucidacdo da- questéo: jou
suprido por outras provas produzidas;

Verificando-se que o lancamento trata de situacdo meramente fatica e
objetiva, considerando-se que o langamento se-encontra devidamente instruido com
todos os documentos e informagles necessarias para se ¢hegar a um convencimento
quanto a imputacdo fiscal, entendendo-se que a matéria ndo depende de conhecimentos
técnicos especiais para-convencimento quanto ao: mérito e, por fim, considerando-se
que os quesitos formulados ‘pela Autuada nao iinterferem no lancamento, em termos
probante;-como sera abordado na analise do mérito, conclui-se pela impertinéncia do
pedido. | ' :

Assim, indefere-se o pedido de pericia, com fulcro no art. 142, § 1°, inciso
11, alinea “a” do'RPTA, por se'mostrar desnecessaria para a elucidacdo da questéo e por
encontrar o Auto de Infracdo suprido de todos os elementos necessarios a analise da
controvérsia. -

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e assim serdo analisadas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes
irregularidades, no periodo de 01/12/11 a 05/08/15, mediante levantamento
quantitativo, apurado apds conferéncia dos livros e documentos fiscais e arquivos
eletrbnicos, transmitidos pela Autuada e realizacdo de contagem fisica de mercadorias
no estabelecimento da Autuada:

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por cento), em raz&o de reincidéncia,
nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75;

- estoque de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia de ICMS, Multa de Revalidagéo,
prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art.
55, inciso 11, alinea “a”, nos exercicios de 2011, 2012 e 2014, e de 40% (quarenta por
cento) prevista no art. 55, inciso Il, no exercicio de 2015, todas majoradas em 50%
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(cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53,
todos da Lei n° 6.763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal nos
exercicios de 2011, 2012, 2014 e 2015. Exigéncia do ICMS Operagdo propria,
ICMS/ST, respectivas multas de revalidacao capituladas no art. 56, inciso Il, c/c 8§ 2° e
Multa Isolada de 20% (vinte por cento) prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, nos
exercicios de 2013 e 2014, e de 40% (quarenta por cento) prevista no art. 55, inciso I,
no exercicio de 2015, todas majoradas em 50% (cinquenta por cento), em razdo de

reincidéncia, nos termos dos § § 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n°® 6.763/75.

Registre-se inicialmente que foi realizada a contagem fisica do estoque de
mercadorias existentes no estabelecimento, em 19/08/15, conforme Arquwo 7 —
Intimagdo e Contagem Fisica, citado as fls. 13 dos autos.

Da sujeicdo passiva

Foram incluidos no polo passivo da autuagdo, os diretores da empresa
autuada, com fulcro no art. 21, 8 2°, inciso 11, da-Lei n° 6. 763/75. - ‘

Os Impugnantes Coobrigados arguem:a |Ieg|t|m|dade passwa dos diretores,
em raz&o dos seguintes argumentos:

- ndo consta dos autos qualquer informagéo a respeito dos motivos de fato
que levaram- a Fiscalizagdo a' considerar que 0s Impugnantes agiram com excesso de
poder, infracdo a/lei ou ao contrato social;

- foram apenas indicados 0s fundamentos legais, mas ndo os fundamentos
de fato, o que impediu os Impugnantes de exercer de forma plena o seu direito a defesa;

_ - que'a mera falta de recolhimento de tributos ndo é suficiente para a
responsabilizacdo de s6cios e administradores, entendimento ja pacificado pelo STJ por
meio da Sumula n° 430;

- que o mero fato de haver divergéncias na complexa movimentacdo de
estoques da empresa Nestlé ndo pode ser fato apto, por si sd, a ensejar a
responsabilidade solidaria dos seus administradores.

Entretanto tais argumentos ndo sdo capazes de afastar a responsabilidade
dos Coobrigados.

A inclusdo dos Coobrigados diretores, no polo passivo da obrigacéo
tributaria, decorre do art. 135, inciso 11l do CTN e do art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n°
6.763/75, in verbis:

Cébdigo Tributédrio Nacional

Art. 135. S&o pessoalmente responsaveils pelos
créditos correspondentes a obrigacgdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatutos:
(.o.0)
IIT - os diretores, gerentes ou representantes de
pessoas juridicas de direito privado.
21.598/17/2% 6
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Lei n® 6.763/75

Art. 21- S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsdveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso de
poderes ou infracdo de lei, contrato social ou

estatuto:

(...)

IT - o diretor, o administrador, o sdécio-gerente,
O gerente, o0 representante ou o gestor .de

negdcios, pelo imposto devido pela sociedade. que
dirige ou dirigiu, gque gere ou geriu,. ‘ou de -que
faz ou fez parte.

(Grifou-se) .

No caso dos autos ndo foi o simples.inadimplemento da obrigacéa tributaria
que caracterizou a infracdo a lei, para o efeito de ‘extensdo da |responsabilidade
tributaria, e sim a acdo ou omissdo (ato ilicito) que causou prejuizo a'Fazenda [Publica
mineira quando da entrada, da saida e da manutencdo em estoques ‘de mercadorlas
desacobertadas de documentagdo fiscal.

Assim; respondem os diretores, que efetivamente € quem participa das
deliberacdes e dos negdcios sociais da empresa. E de se esperar que os diretores da
companhia tenham pleno conhecimento e poder de comando sobre toda a atividade da
empresa.

Induvidoso, ‘portanto, que os Coobrigados tinham conhecimento e poder de
comando sobre toda e-qualquer operacio praticada pela empresa, sendo certo que as
movimentagOes de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal caracterizam
infracdo de lei, com intencdo de fraudar o Fisco mineiro.

Registre-se que o Acorddo n° 22.082/16/12, citado pelos Impugnantes para
afirmar que este Conselho de Contribuintes ja manifestou entendimento de que, quando
ha cobranca de ICMS apurado em levantamento quantitativo, é necessaria a
comprovacdo de excesso de poderes, violacdo a lei ou contrato social pelos
socios/administradores para que exista a sua responsabilidade solidaria, ndo se aplica
aos casos dos autos, uma vez que naqueles autos sequer foi caracterizada a infracéo a
legislacdo tributaria, tendo sido julgado improcedente o langamento.

Inaplicavel aos autos a Sumula 430, por ndo se tratar de simples
inadimplemento da obrigacdo tributaria, mas de pratica de atos contrarios a lei.

No caso dos autos, verifica-se a demonstracdo e comprovacdo de atos
praticados contrariamente a lei, contemporaneos ao surgimento da obrigacao tributaria.

Correta, portanto, a incluséo dos Coobrigados no polo passivo da obrigacao
tributaria, com base no inciso Il do art. 135 do CTN c/c o art. 21, 8§ 2°, inciso Il da Lei
n°6.763/75.
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Do levantamento quantitativo e irreqularidades apuradas

Cabe esclarecer que o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario
(LEQFID) tem por finalidade a conferéncia das operacOes de entradas e saidas de
mercadorias diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as respectivas
notas fiscais de entradas e saidas, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se 0 LEQFID de procedimento tecnicamente idéneo utilizado pelo
Fisco para apuracdo das operacOes e prestacBes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos
termos do art. 194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracgdo rdas operacdes ou das
prestagcdes realizadas, pelo sujeitio passivo,. ..o
Fisco poderd utilizar qﬁaisquer- procedimentos
tecnicamentge idéngos, tais! como:

(..0)

II - levantamento quantitativo de mercadorias;

ITI - leyantamento quantitativo-financeiro;

(...)

Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde
0’ resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas:e o estoque existente diariamente.

Logo, € possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emisséo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
safda naguele dia, neste caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”,
0 que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de documento
fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar o saldo do estoque de mercadorias menor do que o declarado
pelo contribuinte no livro Registro de Inventario ou apurado em levantamento fisico,
verifica-se a ocorréncia de estoque desacobertado de documento fiscal. Enquanto que,
se a apuracao do saldo final de estoque for maior do que o declarado pelo contribuinte
pressupde que houve saida desacobertada de documentacao fiscal.

Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento e, no caso dos
autos, encontram-se demonstradas nas planilhas Resumo do Quantitativo, gravadas em
midia de fls. 09, por exercicio fiscalizado.

Cabe aos Impugnantes, de forma especifica, apresentar as eventuais
diferencas e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso os
acate, promova as devidas correcoes.
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Em sua defesa os Impugnantes alegam que esta equivocada a metodologia
utilizada pela Fiscalizacdo no levantamento quantitativo, afirmando que a metodologia
correta seria: Estoque Inicial + Entradas — Saidas — Estoque Final, sendo que, quando o
resultado dessa conta for igual a zero ndo ha diferencas, se o resultado for superior a
zero é possivel a presuncdo de omissdo de saidas, podendo ser cobrado o imposto e as
respectivas multas, sendo o resultado inferior a zero, € possivel a presuncdo de entradas
de mercadorias desacompanhadas de notas fiscais.

Entendem os Impugnantes que o fato de a Contribuinte ter informado um
valor de estoque final que ndo corresponde ao resultado da conta: estoque inicial +
entradas — saidas, ndo pode ser considerado estoque desacobertado. A suposta
existéncia mercadorias em estoque sem nota fiscal s6 permite a presuncdo de elas
entraram sem nota e ndo que elas sairam do estabelecimento desacompanhadas de
documentos fiscais.

Afirmam ainda que a Unica possibilidade para a-consideracdo de estoque
desacobertado seria a situacdo em que o estoque. informado no’ inventario .ndo
corresponde ao estoque aferido por contagem fisica. -

Alegam que o § 4° do art. 194 do RICMS/02, gue trata do'procedimento de
levantamento quantitativo, s6 permite considerar a cobranga do imposto nos casos em
que se apura saida de mercadorias’ desacobertadas de documentagdo- fiscal, ndo
havendo previsdo para apuracdo de estoque de mercadorias desacobertadas.

Entretanto, tais argumentos ndo lhe socorrem, considerando-se que 0sS
efeitos tributarios sdo 0s mesmos para as duas constatacdes, conforme as previsdes da
lei complementar abaixo:

Lei Complementar n° 87/96:

i Art,-—11. O 1local da operacdo ou da prestacgéo,
para os efeitos da cobrangca do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

I - tratando-se de mercadoria ou bem:

(...)

b) onde se encontre, quando em situacgdo irregular
pela falta de documentagdo fiscal ou quando
acompanhado de documentacdao iniddénea, como
dispuser a legislacdo tributéria;

(Grifos acrescidos) .

A lei ordindria que regulamenta o ICMS no Estado de Minas Gerais
estabelece que os efeitos relacionados a responsabilidade tributaria, referente ao fato
gerador de saida da mercadoria do remetente, sdo atribuidos aquele que recebe, da
entrada e, consequentemente, mantém em estoque, mercadoria desacobertada de
documento fiscal, in verbis:

Lei n° 6.763/75:

Art. 21. S&o0 solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)
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VII - a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, dé&
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro, desacobertada de documento fiscal;

A mencionada lei, regulamentando a Lei Complementar n® 87/96, dispde
sobre todas as consequéncias decorrentes da existéncia de estoque de mercadorias
desacobertado de documentos fiscais:

Art. 33 - O 1imposto e seus acréscimos seréo
recolhidos no local da operagdo ou da prestacéo,
observadas as normas estabelecidas pela

Secretaria de Estado de Fazenda.

§ 1° - Considera-se local da operacdo ou da
prestacdo, para os efeitos de pagamento do
imposto:

1) tratando-se de mercadoria ou bem:
(...)

d - onde se encontre, | gquando em situagédo
irregular pela .falta de /documentacdo fligcal ou
quando acompanhado de, /documentagdo flallsa ou
inidénea, c¢onforme dispuser o Regulémento;

(Grifou-sé) .

Importante ndo perder de vista a consequéncia, em termos de prazo para
recolhimento do imposto, relacionado ao desacobertamento fiscal de mercadorias:

RICMS/02:

Art. /89. Considera-se esgotado o ©prazo para
récolhimento do imposto, inclusive o devido a
titulo /de substituicdo tributdria, relativamente
- a operacdo com mercadoria cuja saida, entrega,

- transporte ou manuteng¢do em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, ou quando este n&o for
exibido no momento da acdo fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo, ou terceiro interessado,
provar inequivocamente gque existia documento
hdbil antes da acdo fiscal;

(Grifos acrescidos)

Dessa forma, ndo se pode acatar a alegacdo de que o procedimento de
levantamento quantitativo, s6 permite considerar a cobranga do imposto nos casos em
que se apura saida de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal, ndo
havendo previsdo para apuracdo de estoque de mercadorias desacobertadas.

Também né&o se aplica ao caso dos autos o disposto no § 5° do art. 194 do
RICMS/02, que segundo entendimento da Impugnante dispde que a Unica possibilidade
de presuncdo de entradas desacobertadas de documentacao fiscal é a situacdo na qual a
operacdo de aquisicdo € informada ao Fisco pelo contribuinte remetente ou pelo
transportador:

Prevé o caput do art. 194 do RICMS/02 que, para apuracdo das operagdes
ou das prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0 Fisco podera utilizar quaisquer
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procedimentos tecnicamente idoneos tais como o0s elencados em seus incisos, dentre
eles o levantamento quantitativo de mercadorias.

Destaque-se que a apuracéo efetuada por meio do levantamento quantitativo
ndo se trata de presungdo, como quer fazer crer a Impugnante, mas sim de apuracao por
meio de uma operacdo matematica como ja exposto, cujo resultado é inquestionavel,
representando exatamente toda a movimentagdo das mercadorias comercializadas e o
estoque existente ao final de cada periodo.

Como acima exposto e conforme demonstrado nas planilhas Resumo, o
estoque final apurado (real) toma como base as informagdes contidas nos registros
eletronicos do Sped da Autuada, utilizando-se da férmula Estoque Inicial + Entradas —
Saidas = Estoque Final.

Nos casos em que o estoque real apurado foi menor do que o estqué final
declarado (Registro HO10 do Sped) ou apurado mediante contagem fisica, constata-se
que a diferenca se refere a mercadorias em estoque desacobertado de documentacao
fiscal. -

Nas hipoteses em que o somatdrio do estoque inicial + as compras [resultar
em valor menor do que o das saidas declaradas, constata-se que ocorreram entradas
desacobertadas de documentacao fiscal'e, se ainda:houver estoque final declarado, esta
parcela se refere a mercadorias em estoque desacobertado de documentacao fiscal.

.~ Janos'casos em que o estoque real apurado for maior do que o estoque final
declarado, constata-se que ocorrem saidas’ de mercadorias desacobertadas de
documentos fiscalis.

] Portanto, ndo prospera a alegacao de que ndo ha situacdo de mercadorias em
estoque desacompanhadas-de notas fiscais.

Quanto a alegacdo da Autuada de erro no célculo dos valores apurados das
entradas, “saidas e estoques desacobertados de documentos fiscais por ndo ter sido
considerada algumas entradas, as quais traziam produtos com cédigos de itens com
prefixo “000000”, a Fiscalizacdo verificou estar parcialmente correta a alegagdo, razao
pela qual procedeu a reformulacéo do crédito tributario.

A reformulacdo de célculo se refere ao lapso de observacdo no compito de
quantidades cujos codigos de item estavam prefixados com “000000”. Para um mesmo
produto, ndo atendendo a legislacdo que trata da padronizacdo na formatacdo dos
registros do Sped Fiscal, a Autuada transmitiu o referido arquivo, grafando de forma
nédo padronizada os cddigos dos itens por ela comercializados.

As reformulagdes do Crédito Tributario estdo demonstradas nos
documentos de fls. 235/244 (primeira reformulacdo) e fls. 331/351 (segunda
reformulacdo) e os demonstrativos foram gravados em midia eletronica de fls. 245 e
352, respectivamente.

As reformulagbes trazem, para todos os periodos, totais idénticos aos
apontados pela Autuada na coluna “Entradas Consolidadas Formatos 1 + 2” da planilha
Recélculo Quantitativo_Estoque 2011 2015 gravado em CD — fls. 284. Ao dar como
causa a falta da planilha “Quantitativo Estoque 2015 Reform” no CD 2%
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Reformulagdo do Crédito Tributario” (fls. 352), alegando ndo ter sido possivel
comparar o levantamento fiscal com as quantidades que adentraram ao estabelecimento
no periodo de 01/01/2015 a 05/08/2015, intencionam os Impugnantes protelar o
julgamento do referido PTA.

Todos os dados constantes da planilha faltante, necessarios a reformulacéo e
analise pelos Impugnantes, estdo demonstrados no Resumo Quantitativo — 2015 (fls.
348 a 350) e Calculo ICMS e Multas — 2015 Reform (CD - fls. 352). Tais planilhas
reproduzem fielmente os dados demonstrados na planilha “Quantitativo_Estoque 2015
Reform”, sem os quais seria impossivel a conclusdo do trabalho fiscal.

Noutra toada, a Impugnante alega que as diferencas apuradas se referem as
mercadorias que estavam em transito na data do fechamento dos estoques.

Alega que o levantamento fiscal ndo considerou que algumas mercadorias
estavam em transito em 31/12/11, 31/12/12, 31/12/13, 31/12/14 e -19/08/15, que
correspondem a data de fechamento do inventario (estoque inicial € final de cada
periodo da autuacdo). !

Cita como exemplo a mercadoria “Moga leite/cond. Trad. Lata|[48X395G
XW?” (411002), no periodo de 2014, que em 31/12/13, momento em'que s€ apurou| o
estoque inicial pela Fiscalizagédo (3.791.232), havia mercadorias transferidas-de outros
estabelecimentos que| estavam em transito, tendo’ ocorrido . sua entrada no
estabelecimento destino, ora autuado,’ somente em 2014.

Alega que em 31/12/13 estas mercadorias jé' tinham sido registradas no
inventario (estoque inicial) da Impugnante, mas ndo tinham sido registradas no livro de
Entradas, uma vez que estavam em transito.

_ Argui‘que toda vez que transfere mercadorias entre seus estabelecimentos,
ja registra no' livro de saida do estabelecimento remetente a saida da mercadoria e
efetua o _lancamento somente no inventério, para registro das novas mercadorias no
estabelecimento de destino, sendo que o lancamento no Registro de Entradas sO €
realizado quando ocorre a efetiva entrada da mercadoria neste.

Para comprovar tais alegages, junta midia eletrdnica com varios arquivos e
planilha relacionando notas fiscais de entradas cujas mercadorias estariam
supostamente em transito nas datas mencionadas.

Entretanto, a Fiscalizacéo refuta tal argumento.

Afirma que ndo existe a possibilidade de transporte entre o produto
fabricado pela indastria Nestle Waters Brasil Ltda e a Autuada, visto que as duas
empresas funcionam em espaco continuo, conforme constatado quando da realizacao
da contagem fisica das mercadorias, em 19/08/15.

Informa que ao finalizar a producdo e a embalagem do leite condensado
pela Nestle Waters Brasil Ltda, a mercadoria ja estd em poder da empresa Autuada, ndo
ocorrendo o transporte de uma para outra, ou seja, 0 estabelecimento que serve de
depdsito da Autuada é continuo ao estabelecimento da inddstria Nestle Waters Brasil
Ltda.
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Constata ainda que toda a producao de leite condensado da Nestle Waters é
vendida para a empresa Autuada, conforme se verifica pelos arquivos entregues tanto
pela Autuada quanto pela Nestle Waters Brasil Ltda.

Desta forma, considerando que toda a producdo de leite condensado
fabricado pela industria Nestle Waters Brasil Ltda € vendida para a Autuada; que nédo
existe a possibilidade de transporte das mercadorias fabricadas pela Nestle Waters
Brasil, para a empresa Autuada, uma vez que os estabelecimentos das duas empresas é
0 mesmo, ou seja, onde termina o processo de fabricacdo da Nestle Waters Brasil,
inicia o estabelecimento de depésito da Impugnante, ndo se pode acatar o argumento de
que as diferengas decorrem da ndo consideracao pelo Fisco no levantamento fiscal das
notas fiscais em transito no final do exercicio.

Ademais, ressalte-se que todas as informacdes de entrada/saida/estoques
considerados no levantamento quantitativo foram declarados na‘ escrituragao
fiscal/digital da Contribuinte, ou seja, a Autuada declarou” documentalmente as
respectivas quantidades e valores de estoques considerados na autuagao.

No tocante aos valores relativos aos estoques, inicial e finall' de cada periodo,
estes foram retirados do Registro H010 (inventario) do Sped Fiscal.

Por oportuno;“esclareca que 0 livro Registro de Inventario destina-se a
informar as mercadorias existentes no estabelecimento, 'a época do balanco. E 0 que
disp6e.o-art.1197 do RICMS/02:

RICMS/02:

Art. 197 - O 1livro Registro de Inventario, modelo
Ty destina-se a arrolar, pelo valor e
especificacdes que permitam sua perfeita

identificacdo, a mercadoria, a matéria-prima, o
- produto intermedidrio, o material de embalagem, o
produto manufaturado e o produto em fabricacédo

existentes no estabelecimento, a época do
balanco.
§ 1° - No livro Registro de Inventdrio seréo

também arrolados, separadamente:

I - a mercadoria, a matéria-prima, o produto
intermediério, o material de embalagem e ©
produto manufaturado pertencentes ao

estabelecimento, em poder de terceiros;

IT - a mercadoria, a matéria-prima, o produto
intermedidrio, o material de embalagem, o produto
manufaturado e o produto em fabricacéao
pertencentes a terceiros, em poder do
estabelecimento.

§ 2° - 0O arrolamento em cada grupo devera ser

feito segundo a ordenacdo da tabela prevista na
legislacdo do IPI.

(...)
Consta do Guia Pratico da EFD, a orientacdo para preenchimento dos
campos dos registros que constam na Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), inclusive do
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Bloco “H”, destinado as informagdes relativas ao inventario fisico de mercadorias.

Confira-se:

BLOCO H: INVENTARIO FISICO

Este bloco destina-se a informar o inventario fisico do
estabelecimento, nos casos e prazos previstos na
legislacao pertinente.

(...)
REGISTRO HO10: INVENTARIO.

Este registro deve ser informado para discriminar os
itens existentes no estoque. Este registro ndo pode ser
fornecido se o campo 03 (VL_INV) do registro HOOS for
igual a “0” (zero). A partir de janeiro de 2015, caso o
contribuinte utilize o bloco H para atender a legislagao
do Imposto de Renda, especificamente o artigo 261 do
Regulamento do Imposte de Renda — RIR/99 - Decreto
n°® 3.000/1999, devera informar neste registro, além
dos itens exigidos |pelas legislacoes do ICMS| e |do IPI,
aqueles bens exigidos pela’ legislacao'do Imposto de

— Renda.
Assim sendo, ndo prosperam quaisquer. alegacdes relativas & composicio

dos estoques iniciais e finais de cada periodo autuado, visto que cabe a Contribuinte
prestar as informacdes exatamente nos termos dispostos na legislagdo tributaria.

No tocante as escrituracGes extemporaneas de notas fiscais de entrada,

pratica reiteradamente utilizada pela Autuada, também ndo pode alterar o presente
levantamento quantitativo, visto /que as referidas entradas foram consideradas na data
em que foram efetivamente lancadas nos livros fiscais desta.

Nesse sentido, o Conselho de Contribuintes de Minas Gerias ja se

manifestou em decisdo proferida em julgamento do PTA n° 01.000264290-70,
conforme Acérddo n° 20.832/15/22, trechos abaixo transcritos:

21.598/17/22

ACORDAOQ: 20.832/15/22 RITO: SUMARIO

PTAJ/AI: 01.000264290-70

IMPUGNANTE: DAIRY PARTNERS AMERICAS BRASIL LTDA.
ProOC. S. PAsSSIVO: MARCIO DA ROCHA MEDINA/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/UBERABA

MERCADORIA - SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. CONSTATADO, MEDIANTE
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO, SAIDAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CONFORME ITEM 43,
PARTE 2, ANEXO XV DO RICMS/02, DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTAGAO FISCAL. IRREGULARIDADE APURADA POR MEIO
DE PROCEDIMENTO TECNICAMENTE IDONEO PREVISTO NO ART.
194, INcISO Il DO RICMS/02. EXIGE-SE ICMS NORMAL,
ICMS/ST, MULTAS DE REVALIDACAO (50% E 100%) PREVISTAS
NO ART. 56, INCISO Il, 8§ 2° E INCISO Ill, E MULTA ISOLADA
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21.598/17/22

CAPITULADA NO ART. 55, INCISO I, ALINEA “A”, TODOS DA LEI N°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FISCO.

LANCAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

(...)
DECISAO

APOS A REFORMULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO PELO FISCO
COM A CORRECAO DAS QUANTIDADES NO ESTOQUE INICIAL, A
IMPUGNANTE PROSSEGUIU COM AS ARGUMENTACOES DE QUE
NAO HOUVE SAIDAS DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL, ALEGANDO A OCORRENCIA DE 02
(DUAS) SITUACOES, QUE, A SEU ENTENDER, COMPROVAM QUE
NAO HOUVE A IRREGULARIDADE DESCRITA NO AUTO DE
INFRACAO EM COMENTO.

NA PRIMEIRA, ALEGA QUE FORAM ESCRITURADAS NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA /EM |PERIODOS
SUBSEQUENTES AOS INVENTARIOS OCORRIDOS EM 81/12/12(E
31/12/13 E, NA-SEGUNDA, ADUZ QUE NO PERIODO FISCALIZADO
OCORREU PERECIMENTO E EXTRAVIO DE DIVERSAS| UNIDADES
DAS MERCADORIAS /AUTUADAS QUE FORAM BAIXADAS " NO

““CONTROLE INTERNO DE ESTOQUE, MAS NAO HOUVE A EMISSAO

DE NOTAS FISCAIS DE BAIXA, CONFORME DETERMINA O ART. 73
DO RICMS/02.

NO ENTANTO, ESSAS '‘ALEGACOES DA IMPUGNANTE NAO SAO
SUFICIENTES PARA_.-COMPROVAR QUE O LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO REALIZADO PELA FISCALIZACAO COM BASE NAS
INFORMACOES TRANSMITIDAS PELA AUTUADA NO SPED FISCAL
ESTA'INCORRETO, A MERECER REPARO.

NO PRIMEIRO CASO, A IMPUGNANTE ALEGA QUE AS NOTAS
Fiscals Nes 212365, 218299 E 232116 FORAM ESCRITURADAS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADA EM JANEIRO DE 2013, MAS
QUE A ENTRADA DOS PRODUTOS OCORREU EM 2012 E, EM
DECORRENCIA, CONSTARAM DO INVENTARIO DE 2012. DA
MESMA FORMA, PARA AS NOTAS FISCAIS N°s 133096 E 339886,
QUE TERIAM SIDO LANCADAS EM 2014, MAS CONSTARAM DO
INVENTARIO DE 31/12/13.

NESSE CASO, CHAMA A ATENCAO O FATO DE QUE O REGISTRO
TIPO “74” COM AS INFORMACOES DO INVENTARIO DE PRODUTOS
DE 31/12/12 SOMENTE FORAM INFORMADAS AO FISCO NOS
ARQUIVOS ELETRONICOS DO MES DE FEVEREIRO DE 2013,
TRANSMITIDOS EM MARCO DE 2013, OU SEJA, MAIS DE 60
(SESSENTA) DIAS APOS O ENCERRAMENTO DO EXERCICIO DE
2012, LAPSO TEMPORAL SUFICIENTE PARA DETECTAR
INCORRECOES NO REFERIDO INVENTARIO, COMO ALEGADO
AGORA EM 2015, APOS O RECEBIMENTO DO AUTO DE

INFRACAO.

OUTRO ASPECTO INTERESSANTE DIZ RESPEITO A DATA DE
EMISSAO DAS NOTAS FISCAIS LANGCADAS NO LIVRO REGISTRO DE
INVENTARIO DE JANEIRO DE 2013. ANALISANDO O CONTEUDO
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DA MIDIA ELETRONICA DE FLS. 25 E 81, OBSERVA-SE QUE SAO
INUMERAS NOTAS FISCAIS REGISTRADAS NO MES DE JANEIRO DE
2013 QUE FORAM EMITIDAS EM 2012, MAS APENAS COM AS 03
(TRES) NOTAS FISCAIS MENCIONADAS ACIMA OCORREU O
ALEGADO ENGANO NO INVENTARIO.

NESSE SENTIDO, A TESE DA IMPUGNANTE NAO SE MOSTRA
RAZOAVEL PARA SER ACOLHIDA, ATE PORQUE, COMO JA
EXPOSTO, A FISCALIZACAO UTILIZOU-SE DAS PROPRIAS
INFORMAGCOES REPASSADAS PELA AUTUADA NO PERIODO DE
01/01/13 A 28/02/14, POR MEIO DO SPED FISCAL.

(..

(DESTACOU-SE).

A 22 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 15/03/17, prdferiu 0
Despacho Interlocutdrio de fls. 459/460, para que o Sujeito Passivo demonstrasse e
comprovasse de forma objetiva e didatica os erros formais que alegara existir

- em relagio a mercadorias.-em transito, seu vinculg -com o
estoque/inventario, com o registro de entrada das mercadorias e com o levantamento
quantitativo; e

- em relagdo a estoque em duplicidade, seu vinculo com o SPED-€ com o
levantamento quantitativo. -

Em resposta ao despacho interlocutério, a'lmpugnante comparece as fls.
469, juntandoi o Demonstrativo de fls. 470/475, deé forma exemplificativa, relativo as
entradas de mercadoria em transito.

Contudo, tais documentes ndo comprovam a existéncia de mercadorias em
transito no final dos exercicios, conforme alega a Impugnante.

Como ja exposto, todas as informacGes de entrada/saida/estoques
considerados no levantamento quantitativo foram declarados na escrituracdo
fiscal/digital da Contribuinte, ou seja, a Autuada declarou documentalmente as
respectivas quantidades e valores de estoques considerados na autuacao.

No tocante ao segundo item do despacho interlocutério para que o Sujeito
Passivo demonstrasse os erros formais que alegou existir em relacdo a estoque em
duplicidade, seu vinculo com o SPED e com o levantamento gquantitativo, este néo foi
atendido pela Impugnante, mas no caso concreto tais possiveis duplicidades ja restaram
afastadas.

Portanto, ndo merece qualquer reparo o levantamento quantitativo e
irregularidades apuradas.

As penalidades e demais acréscimos legais

Demonstradas e comprovadas as irregularidades, corretas as exigéncias
fiscais de ICMS, ICMS/ST e respectivas multas de revalidacdo capituladas no art. 56,
inciso I, e 8 2°, da Lei n® 6.763/75.
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Registre-se que as multas isoladas exigidas com fulcro no art. 55, inciso I,
alinea “a” da Lei n°® 6.763/75 foram aplicadas no percentual de 20% (vinte por cento)
nos exercicios fechados e de 40% no exercicio aberto de 2015. Confira-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportéd-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo _Fiscoy, dom Dbdse
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita coqercial ou fiscal _.do
contribuinte; f I

(...) ; |

Ao contrario do alegado pela Impugnante, esta correta aplicacdo da multa

no percentual de 40% (quarenta por cento) sobre o valor da operagao, visto que as

infracdes relativas-ao exercicio de 2015 foram apuradas com base-na contagem fisica

de estoque, no estabelecimento da Autuada, realizada pela-Fiscalizagdo, em 05/08/15,

ou.Sseja, ndo com base exclusivamente em documentos e langamentos efetuados na
escrita fiscal e comercial da contribuinte.

Tampouco se sustenta o' entendimento da Impugnante de que deveria ser
Ievada em conta a reducdo da base de célculo para apuracdo da multa isolada, em razéo
das mercadorias possuirem previsdo de saida com reducdo de base de calculo de
33,33%:(trinta e trés inteiros trinta e trés centésimos por cento), conforme item 19.b do
Anexo 1V do RICMS/02.

Tal reducdo se aplica somente para calculo do imposto devido e ndo para a
aplicacdo de penalidades por descumprimento de obrigacdo acesséria de dar saida a
mercadoria, entrega-la, transportd-la, recebé-la, té-la em estoque ou depdsito
desacobertada de documento fiscal, cuja base de calculo é o valor da operacéo.

Alega a Impugnante que a cumulagdo da multa isolada com a multa de
revalidacdo é improcedente, visto que a multa isolada deve ser aplicada nas situagdes
em que o Fisco comprova que o contribuinte agiu de ma-fé, com meios fraudulentos
para furtar-se ao recolhimento do ICMS. Aduz que podem ter havido algumas falhas
formais, mas estas ndo podem levar o Fisco a presumir que a Impugnante agiu de ma-
fe.

No entanto, este entendimento é equivocado.

A penalidade possui carater objetivo e como tal, havendo o resultado
previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacdo ou animo do agente,
tem-se por configurado o ilicito, atendendo a previséo constante do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional, que diz que “salvo disposicdo de lei em contrario, a
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responsabilidade por infracGes da legislacdo tributaria independe da intencdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato”.

Nas licBes do Professor Sacha Calmon Navarro Coelho em sua obra Teoria
e Prética das Multas Tributarias, 22 edi¢do, Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 55:

“Nao faz sentido indagar se o contribuinte deixou de
emitir uma fatura fiscal por dolo ou culpa (negligéncia,
impericia ou imprudéncia). De qualquer modo a lei foi
lesada. De resto se se pudesse alegar que o
contribuinte deixou de agir por desconhecer a lei, por
estar obnubilado ou por ter-se dela esquecido,
destruido estaria todo o sistema de protecdo juridica
da Fazenda Publica.”

O Cddigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece normas ‘gerais |de
direito tributario aplicaveis aos tributos estaduais, determinaque se |interpreta
literalmente a legislacdo tributaria que disponha sobre dlspensa do cumprimento de
obrigacdes tributarias acessorias.

Nesse sentido, com o devido respeito, ndo: cabe ao aplicador |[da norma
verificar, para aplicacdo da penalidade; se o infrator agiu com ou sem intencdo- de
infringir a lei.

Quanto’ a aIegagao da |mp055|b|I|dade da cumulatmdade das duas
penalidades (de revalidacdo e isolada), também néo se sustenta.

Com efeito, a multa prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75 (Multa
de Revalidacéo) refere-se a descumprimento de obrigagédo principal, exigida em razdo
da falta de recolhimento de ICMS pela Autuada. Ja a multa capitulada no art. 55, II,
alinea “c” da mesma lel {(Multa Isolada) foi exigida pelo descumprimento de obrlgagao
acessoria.

Vé-se, portanto, que se trata de infragfes distintas, uma relativa a obrigacdo
principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo acessoria.

Registre-se que as multas isoladas foram aplicadas no percentual de 20%
(vinte por cento), conforme alinea “a” do art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75, nos
exercicios de 2011 a 2014 e no exercicio de 2015 foi aplicado o percentual de 40%
(quarenta por cento). Confira-se:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipdétese do art. 40 desta Lei - 40% (gquarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
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exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

§ 2° Nas hipdbdteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no gque couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e meia o valor do imposto 1incidente na
operacdo ou prestacdo, ndo podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacdo ou da
prestacdo, inclusive quando amparada por isencéo
ou ndo incidéncia.

Cumpre esclarecer que a Lei n® 22.549 de 30 de junho de 2017 (MG.de

01/07/17), em seu art. 56, alterou a redacdo do 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75, nos
seguintes termos:

Vigéncia a partir de 01/07/kT%

Art. 56 - O caput_do inciso I e os; incigos XXVI,
XXXIV e XXXVIIrdo caput jdo art. |55 da "Lei n°
6.763, de 1975, & os §§ 29 e 5° do mesmo |artigo
passam a vigorar| com a ‘Seguinte redacdo, le fica
.. acrescentado’ ao caput do artigo o dnciso /XLVI'a

seguir:

“Art. 55 -/ (...)

(...)

§ 2° - As multas-previstas neste artigo:

I - /ficam limitadas a duas vezes o valor do

imposto incidente na operagdo ou prestagédo,
exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagédo;

IT - em se tratando de operagdo ou prestagdo
amparada por isengdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto ou sujeita a tributacéao
com aliquota ou reducdo de base de céalculo que
resulte em carga tributédria inferior a 7% (sete

por cento), ndo poderdo ser inferiores a 15%
(quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacao.

(...)Destacou-se.

Verifica-se que a nova redacdo do 8 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 passou
a prever limites maximo (inciso I) e minimo (inciso Il) para todas as penalidades
previstas no art. 55 da citada lei, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacéo.

Observa-se que o limite maximo da multa isolada refere-se ao imposto
incidente na operacdo ou prestacdo e ndo ao imposto exigido.

Destaca-se que se tratando das mercadorias tributadas a aliquota de 12%
(doze por cento), e considerando que a penalidade isolada € de 20% (vinte por cento)
do valor da operacdo (alinea “a” do inciso II do art. 55), observa-se, de plano, a
impossibilidade de aplicacdo do limite maximo (duas vezes o valor do imposto
incidente) da referida penalidade no caso.
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Em que pese, no exercicio de 2015, a multa isolada prevista no art. 55,

inciso 11, da Lei n® 6.763/75 ter sido exigida no percentual de 40% (quarenta por cento),
sequer ultrapassou o limite maximo de duas vezes o valor do imposto incidente.

Portanto, corretas as penalidades exigidas.
Ja no tocante a majoracdo das penalidades isoladas pela constatacdo de

reincidéncia, destaca-se que o art. 79, inciso I, alinea “e”, da Lei n° 22.549, de 30 de
junho de 2017, revogou os dispositivos da Lei n° 6.763/75 (art. 53, § § 6° e 7°) que
previam a referida majoracdo. Examine-se:

Art. 79 - Ficam revogados:

I - na Lei n°® 6.763, de 1975:
(...)

e) o item 1 do § 5° e os §§ 6° e 7° do art. 53;
(...)

Dessa forma, nos termos do disposto.no art. 106, inciso I, alinea “a”, do
Cddigo Tributario Nacional —
exclusdo da majoragdo da multa isolada pela constatacao de reincidéncia.

CTN (Lein®5.172, de 25 de outubro |de 19665, cabe a

Quanto a eventual efeito confiscatorio da multa de revalidacao, ‘este foi

rejeitado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais na APELACAO CiVEL
N° 1. 0148 05.030517-3/002, cuja ementa se transcreve

EMENTA: / DIREITO TRIBUTARIO - EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL - MULTA DE REVALIDACAO - TAXA
SELIC. 1- A MULTA DE REVALIDACAO TEM PREVISAO LEGAL E
NAO SE SUJEITA A VEDACAO CONSTITUCIONAL DE INSTITUICAO

DE TRIBUTO COM NATUREZA DE CONFISCO, DADO O SEU

CARATER DE PENALIDADE, COM FUNCAO REPRESSIVA, PELO NAO

PAGAMENTO DO TRIBUTO NO MOMENTO DEVIDO, E PREVENTIVA,

PARA DESESTIMULAR O COMPORTAMENTO DO CONTRIBUINTE DE

NAO PAGAR ESPONTANEAMENTE O TRIBUTO. 2- A TAXA SELIC

PODE SER UTILIZADA COMO INDICE DE ATUALIZACAO DOS
CREDITOS E DEBITOS TRIBUTARIOS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS, PAGOS COM ATRASO, EIS QUE PERMITIDA PELA LEI
ESTADUAL N° 63/1975, COM A REDACAO ALTERADA PELA LEI
ESTADUAL Ne 10.562/1991, QUE DETERMINA A ADOCAO DOS
MESMOS CRITERIOS ADOTADOS NA CORRECAO DOS DEBITOS
FISCAIS FEDERAIS, DEVENDO INCIDIR A PARTIR DE 1°/01/1996,
EM RAZAO DO ADVENTO DA LEI FEDERAL N° 9.250/1995.
(GRIFOU-SE)

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada

também obteve autorizagdo do Poder Judiciario mineiro, como na Apelacdo Civel n°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

21.598/17/22

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDA(;AO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
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DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-3/001 - COMARCA
DE SETE LAGOAS - APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CASA
MARIANO LTDA. - RELATORA: EXMa. SRa DES-
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

No que se refere a utilizacdo da Taxa Selic (Taxa Referencial do Sistema de
Liquidacdo e Custodia), para célculo dos juros moratérios devidos, encontra-se
respaldada no art. 161 do CTN, arts. 127 e 226 da Lei n° 6.763/75, bem como'na
Resolucao n° 2.880/97:

Do CTN: | I

Art. 161. /O /crédito né&o! |integralmente | pago no
vencimento/ & acrescido 'de juros de mora, seja
—qual for/ o/ motive determinante da falta, sem
prejuizo /da’ imposig¢do dds penalidades—cabiveis e
da aplicagao de| gquaisquer medidas de garantia
previstds nesta Lei ou em lei-tributaria.

§ 1° Se a lei ndo.dispuser de modo diverso, os
juros ;de mora s86 calculados a taxa de um por
cento/ ao més.

Lei 6.763/75:

- Art=127- Os débitos decorrentes do n&o-
recolhimento de tributos e multas no prazo legal
terdo seu valor corrigido em funcdo da wvariacdao
do poder aquisitivo da moeda, segundo critérios
adotados para correcdo dos débitos fiscais
federais.

(...)

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&do-
recolhimento de tributo e multa nos prazos
fixados na legislacdo, incidir&o juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca dos débitos fiscais federais.

(Grifou-se)

Observe-se a previsao do art. 1° da Resolugdo n° 2.880/97, em sua redacao
original, que dispde sobre “a cobranga de juros de mora incidentes sobre os créditos
tributarios do Estado”:

Art. 1° - Os créditos tributérios, cujos
vencimentos ocorrerdo a partir de 1° de janeiro
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de 1998, serdo expressos em reais e, quando ndo
pagos nos prazos previstos em legislacgéo
especifica, acrescidos de multa e de Jjuros de
mora equivalentes a taxa referencial do Sistema
Especial de Ligquidacéo e Custddia (SELIC),
estabelecida pelo Banco Central do Brasil.

§ 1° - Em nenhuma hipdétese a taxa de juros de
mora prevista no caput poderd ser inferior a 1%
(um por cento) ao més.

Os célculos dos juros moratorios realizados pelo Fisco estdo de acordo com
0 arcabouco juridico acima apresentado e por isso, ndo merecem qualquer reparo.

Por fim, quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas
pela Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa,--cumpre
registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a dispositivos de
lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei nf 6.763/75
(e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

7 ]
Art. 182. N&o_ se-incluem na competéncia |dg dérgao
julgador: !

I.- a decdlaracdo ' de inconstitucionalidade ou |a

~.rnegativa de ‘aplicac¢do de /ato normativo, inc¢lusive
em relacdo /a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado.sde Fazenda, nos
termos do § 2° dolart. 146;

(...)

_ Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguicio de nulidade do lancamento. Ainda,
em preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a
unanimidade,” em “julgar parcialmente procedente o lancamento, conforme as
reformulacdes efetuadas pela Fiscalizacdo as fls. 235/245 e 331/352, e ainda, para
afastar-a majoracdo da multa isolada conforme o art. 79 da Lei 22.549/17 c/c art. 106,
inciso II, alinea “a”, do CTN. Pela Impugnante Nestle Brasil Ltda., sustentou oralmente
o Dr. Jorge Henrique Fernandes Facure e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr.
Antbnio Carlos Diniz Murta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros José Tavares Pereira e Alexandre Périssé de Abreu.

Sala das Sessoes, 20 de setembro de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Revisor

Marco Tulio da Silva
Relator
b
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