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EMENTA

MERCADORIA — ENTRADA, ESTOQUE \E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante Levantamento
Quantitativo, a ocorréncia de entrada, saida e manutencdo em estoque
desacobertados' de documentagao fiscal, de mercadorias sujeitas a substituicédo
tributaria e a “tributacdo normal. Irregularidades apuradas por meio de
procedimento tecnicamente idoneo previsto no art. 194, inciso Il, do RICMS/02,
com base nas informacgdes sobre entradas, saidas e estoques fornecidas pela
Autuada, constantes das escrituracdes da empresa (Sintegra/EFD/livros fiscalis).
Infracdo caracterizada. Exigéncias de ICMS normal, ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° inciso Ill e Multa Isolada
prevista no inciso Il do art. 55, alinea “a”, observando a limitacdo do § 2° do
citado artigo, majorada em 50% (cinquenta por cento), em razéo de reincidéncia,
nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n°® 6.763/75. Exigiu-se somente a
citada multa isolada nas saidas desacobertadas de mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria e nas entradas desacobertadas de mercadorias tributadas
pelo ICMS normal. Entretanto, excluida a majoracdo da multa isolada pela
constatacdo de reincidéncia nos termos do disposto no art. 106, inciso Il, alinea
“a”, do Codigo Tributario Nacional - CTN, tendo em vista a revogacao, pelo art.
79, inciso I, alinea “e”, da Lei n° 22.549, de 30 de junho de 2017, dos dispositivos
da Lei n° 6.763/75 (art. 53, 88 6° e 7°) que previam a referida majoracao.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - FUNDO DE ERRADICACAO DA MISERIA
(FEM). Constatou-se que a Autuada deixou de destacar e recolher o ICMS devido
por substitui¢do tributaria ao Estado de Minas Gerais, correspondente ao Fundo
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de Erradicacdo da Miséria (FEM), incidente nas operagdes com mercadorias
previstas no inciso | do art. 2° do Decreto n°® 45.934/12, em razao das entradas e
estoques de mercadorias desacobertadas de documentagdo fiscal. Infragdo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagio
capitulada no art. 56, inciso 11, 8 2°, inciso 111 da Lei n® 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades,
mediante levantamento quantitativo, no exercicio fechado de 2013, apurado apds
conferéncia dos livros e documentos fiscais e arquivos eletronicos, transmitidos pela
Autuada:

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, produtos
sujeitos tributacdo normal do ICMS.

(13 ”

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art./55, inciso II, alinea
majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo de relnC|denC|a nos termos dos §§
6° e 7° do art. 53, todos da Lei'n® 6.763/75;

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, produtos
sujeitos. a0 ICMS/ST.

Exigéncia do ICMS operacdo propria, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo
capitulada no art. 56, inciso 11, § 2% e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea
“a”, esta majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de reincidéncia, nos termos
dos 88 6° e 7° do'art. 53, todos da’'Lei n° 6.763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, produtos
sujeitos!'tributacdo normal do ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por
cento), em razdo de re|n0|den0|a nos termos dos §§ 60 e 7° do art. 53, todos da Lei n°
6.763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, produtos
sujeitos ao ICMS/ST.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a
majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos §§
6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75;

- estoque de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacdo capitulada no art.
56, inciso 11, § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, esta majorada
em 50% (cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos 88 6%°e 7°do
art. 53, todos da Lei n° 6.763/75.
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Em relacéo aos produtos isentos e aos tributados a aliquota de 7% (sete por
cento) foi adotado o limitador previsto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 49/70.

Requer a procedéncia da impugnacéo.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 114/128, refuta as alegacdes da
Defesa.

Requer a procedéncia do langcamento.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 133/149, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas, pelo indeferimento da prova pericial requerida e,
no mérito pela procedéncia parcial do langamento, para que seja excluida a majoracdo
da penalidade isolada nos termos do art. 106;in¢iso II, alinea “a” do CTN. :

DEcIsAo

Os:fundamentos expostos;na parecer da Assessoria do-CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para'sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteragoes.

Das Preliminares

Da Nulidade do'Auto de Infracao

Preliminarmente, deve-se afastar a hipétese de nulidade do Auto de
Infracdo, alegada pela Impugnante por falta de atendimento ao disposto no art. 142 do
Caodigo Tributario Nacional (CTN).

Alega a Impugnante que o Auto de Infracdo ndo aponta de forma clara e
precisa as circunstancias que ensejaram a sua lavratura e que, tampouco, houve
indicacdo das provas que embasaram a conclusao de que o Contribuinte teria cometido
as ilegalidades apontadas na autuacéo.

Argui que a “descri¢do do fato” contida no Auto de Infragdo ndo esclareceu
a razdo que o teria motivado, tendo se limitado a indicar genericamente que o
conhecimento da suposta infragdo fiscal se deu por intermédio do levantamento
quantitativo de mercadorias.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

E cedico que o art. 142 do CTN dispde que o lancamento é um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupOe a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade cabivel.
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A sua formalizacdo encontra-se determinada no estado de Minas Gerais
pela Lei n° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, que assim determina:

RPTA

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0os seguintes
elementos:

I - numero de identificacéo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco .do

sujeito passivo e os numeros de sua inscrigdo
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que

motivou a emissdo e das circunstancias em que foi

praticado; ; I

! [

V. - citagéo expressa /do dispositivio | legal

. . . ; . | .

infringido e do que, ;' lcomine a respectiva

penalidade;

VI - valor total devido,,; discriminado-por-tributo

ou multd, /com 1indicacdo do periodo a dque se

refira;

VII - ;o8 prazos: em qué o crédito tributério

poderd’ ser pago.-com multa reduzida, se for o

caso;

VIII,/ - /intimacdo para apresentacgdo de impugnacgdo
~ administrativa, se cabivel, com indicacdo do

— respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributdrio ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendéaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso;

(Grifou-se)

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elaborou o Relatorio Fiscal
(fls. 08/23), no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificagdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja a entrada, a saida e a manutencdo em
estoque de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, estando capituladas
todas as infringéncias e penalidades, atendendo a todos os requisitos previstos no art.
89, do RPTA, notadamente ao inciso IV (descricdo clara e precisa do fato que motivou
a emissdo e das circunstancias em que foi praticado).

N&o procede o argumento de que o Fisco teria se limitado a indicar
genericamente que o conhecimento da suposta infragéo fiscal se deu por intermédio do
levantamento quantitativo de mercadorias.

Cabe esclarecer que o levantamento quantitativo financeiro tem por
finalidade a conferéncia das operacGes de entradas e saidas de mercadorias, pelo
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confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entrada e
saida, por produto, emitidas no periodo.

Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final

Trata-se de procedimento tecnicamente idoneo utilizado pelo Fisco para
apuracgéo das operac0Oes e prestacdes realizadas pelo Sujeito Passivo, nos termos do art.
194 do RICMS/02:

Art. 194 - Para apuragdo das operacgdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, | o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(...)
IT - levantamento.guantitativo de mercador}as;
IIT - levantamento quantitativo—finénceiro;

(a.2)

Consiste, em uma simples operagéo matematica de soma e subtra¢do, onde
o resultado é'inquestionavel, representando exatamente toda a-movimentagcdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente ou por periodo.

Oportuno, destacar que /para a realizacdo do levantamento quantitativo, o
Fisco utilizou-se do aplicativo “Auditoria — Cddigo de Barras” que efetua os calculos
matematicamente utilizando.0s arquivos Sped transmitidos pelo Contribuinte e as notas
fiscais de entradas e de saidas.

O resultado da apuracdo encontra-se no Relatério Fiscal e no DVD
entregue-ao Contribuinte, juntamente com o Auto de Infracdo e demais documentos
relacionados.

Consta do citado DVD todas as informacdes relativas aos estoques inicial e
final, notas fiscais de entrada e de saida e cupons fiscais que foram utilizados no
levantamento quantitativo, relatério com a identificacdo dos produtos que apresentaram
divergéncia no quantitativo (Apuracdo Quantitativo), com o codigo interno do produto
fornecido pela Impugnante, sua descricdo, todos os dados relacionados a
movimentacao do produto e calculo das diferencas apuradas.

No presente caso, foi constatada a ocorréncia de entradas, saidas e
manutencdo em estoque de mercadorias desacobertadas de documento fiscal.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas correcoes.

Destaca-se que a apuracdo efetuada por meio do levantamento gquantitativo
nao configura “presuncao”, como quer fazer crer a Impugnante, mas sim, de apuragao
por meio de uma operacdo matematica, como ja exposto, cujo resultado representa
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exatamente a movimentacdo das mercadorias e o0 estoque existente ao final de cada
periodo, de acordo com a documentacdo e a escrita fiscal do estabelecimento. O
resultado do levantamento encontra-se demonstrado na planilha Apuracdo Quantitativo
2013 (DVDR de fls. 24).

Da analise dos presentes autos, em face das normas retrotranscritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislagéo tributéaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial tendo em |vista que,
conforme laudo técnico emitido pela empresa contratada M. Brasil Consult)ria Ltda.,
ha inconsisténcias na autuacdo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 62/63 e indica assistente técnico.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do meérito da causa
depende de conhecimentos técnicos’ de que 0 magistrado nédo -dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo-do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu.parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢Ges de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia guando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou-especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. -

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quandoa apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, verifica-se que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)
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Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - sera indeferido quando o procedimento.-for:

a) desnecessario para a elucidacdo da“ questéo: ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como os quesitos propostos.nao demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos:questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecesséria para a compreensao ‘das irregularidades apuradas.

Quanto ao Ido'c'-umento acostado as fls. 102/108 (doc. 11), o qual aponta
possiveis erros do levantamento quantitativo, este serd tratado na discussao do mérito.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatagdo das seguintes
irregularidades: |

- entrada de. mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, produtos
sujeitos tributacdo normal do ICMS.

(Y92

- Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”,
majorada em 50% (cinquenta por cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos 88
6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75;

- entrada de mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscal, produtos
sujeitos ao ICMS/ST.

Exigéncia do ICMS operacdo propria, ICMS/ST, Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso I, § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 11, alinea

a”, majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de reincidéncia, nos termos dos
8§ 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75;

- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, produtos
sujeitos tributacdo normal do ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagédo prevista no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”, majorada em 50% (cinquenta por
cento), em razdo de reincidéncia, nos termos dos 88 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n°
6.763/75;
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- saida de mercadorias desacobertadas de documentacdo fiscal, produtos
sujeitos ao ICMS/ST.

Exigéncia de Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a”,
majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de reincidéncia, nos termos dos §§
6° e 7° do art. 53, todos da Lei n® 6.763/75;

- estoque de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, e respectivas multas de revalidacdo
capituladas no art. 56, inciso 1, 8 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea

“a”, esta majorada em 50% (cinquenta por cento), em razao de reincidéncia, nos termos
dos 8§ 6° e 7° do art. 53, todos da Lei n° 6.763/75.

Em relacdo aos produtos isentos e aos tributados a aliquota de 7% (sete por
cento) foi adotado o limitador previsto no 8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Tais irregularidades foram apuradas por /meio de, Lev ntamento
Quantitativo Financeiro Diario — LQFD, no exercicio fechado de 2013; utiliz ndo -se do
programa institucional da SEF/MG, denominado Auditor Eletronico.

Para execucdo do trabalho’ fiscal, foram consideradas' as informacoes
contidas nos arquivos-eletronicos (Sintegra/EFD) transmitidos pela Impughante e
documentos fiscais dalempresa, portanto, o levantamento quantitativo foi realizado
com base-somente em dados apresentados pela propria Autuada.

Registre-se que foram incluidos no polo passivo da autuacdo os diretores da
empresa autuada com fulcro no art. 21, § 2°inciso 1l, da Lei n° 6.763/75 e art. 135,
inciso Il1, do Cddigo Tributario Nacional.

A Impugnante informa que o estabelecimento autuado dedica-se a atividade
de comércio. atacadista, portanto, adquire produtos em grandes quantidades e em
embalagens de grande volume, que por sua vez sdo constituidas por embalagens de
menor volume. Para atender seus clientes, desmembra as mercadorias em porcoes
menores, 0 que geraria uma série de divergéncias em seus arquivos eletrénicos.

Cita como exemplo o acucar adquirido em fardo, embalagem que contém
10 (dez) pecas, cuja nota fiscal de entrada estaria expressa em fardos enquanto a nota
fiscal de saida em embalagens menores, 0 que teria ensejado a equivocada presuncao
de entradas desacobertadas de documentacao fiscal.

Conclui que, conforme laudo técnico de empresa contratada (doc.11 — fls.
102/108), restou demonstrado que o Fisco ndo utilizou em sua auditoria o fator de
conversdo das mercadorias adquiridas pela Impugnante, gerando, assim, distor¢cdes no
resultado final do levantamento quantitativo.

A Fiscalizacao refuta tal argumento arguindo que o Contribuinte efetuou a
retificacdo dos arquivos eletronicos atendendo aos Termos de Intimacdo datados de
03/06/15 e prorrogado o prazo para entrega dos registros retificados.

Assevera que a referida intimacdo indicou ao Contribuinte a falta do
“Registro 0220”, o qual informa o fator de conversdo em unidades das mercadorias que
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comercializa, em seus arquivos eletrénicos transmitidos, entre outras irregularidades
apontadas.

A Impugnante atendeu ao Termo de Intimacdo, regularizando o Registro
0220 e retransmitido os arquivos SPED de suas filiais. Dessa forma, todos os produtos
que apresentaram movimenta¢ao em unidades diferentes foram “convertidos” para uma
unidade padréao definida no Registro 0200.

A Fiscalizacdo analisa 0 denominado doc. 11 (fls. 102/108), apresentado
pela Impugnante, o qual teria por finalidade “detalhar alguns pontos divergentes entre a
apuracéo fiscal e os trabalhos de auditorias realizadas pela M.Brasil Consultoria Ltda.”.
A Fiscalizacdo se manifesta pontualmente sobre as supostas incorrecdes do
levantamento fiscal, a saber:

1 - Notas Fiscais ausentes nos arquivos:

Aponta o laudo que as Notas Fiscais de n° n°® 7222, 7712 e 7720 néo se
encontram no arquivo Sped do Contribuinte, relativas ao produto 103090 ~ VODKA
SMIRNOFF 998 ML, entretanto, constam do levantamento quantitativo. Aduz que se
referem a operagdes com o CFOP 5.923 — Remessa de mercadorias por conta e ordem
de terceiros, e que ndo movimentam fisicamente 0s estoques do Contribuinte, uma vez
que séo remessas simbolicas de mercadorias, cujas saidas efetivas séo- registradas no
CFOP 5.102. N

A Fiscalizagao mforma que tais notas fiscais de-fato ndo se encontram no

arquwo Sped'da Autuada, tendo em vista serem notas de emissdo propria, as quais 0

“guia pratico de escrituracdo digital” indica que deverdo constar exclusivamente nos
arquivos de notas fiscais eletrénicas.

Registra que,-ainda’ assim, tais notas fiscais foram consideradas no
levantamento quantitativo, conforme se verifica da fl. 21 do arquivo “04_Conferéncia
NF-Saida2013”, constante da midia de fls. 24 dos autos.

De forma diversa da defendida pela Impugnante, o CFOP 5.923 deve
constar no levantamento quantitativo, pois é quando se da a movimentacgdo efetiva da
mercadoria até o destinatario final.

2 — Itens ausentes no Levantamento Quantitativo:

A Impugnante elenca os itens da Nota Fiscal de n° 70912, emitida em
02/01/13, as fls. 104, que totalizam 21 produtos.

Afirma que, entretanto, no arquivo “04 Conferencia-NFSaida2013.pdf”,
foram considerados apenas 11 destes, sendo desconhecido o motivo pelo qual nédo teria
sido considerado todos os itens pela Fiscalizacéo.

A Fiscalizagéo informa que o relatdrio “04Conferencia-NFSaida2013.pdf”
somente apresenta os produtos que estdo incluidos no resultado do levantamento
quantitativo. Assim, a despeito da NF-e 70912 possuir 22 produtos, apenas para 11
produtos constante nesse documento o Fisco identificou diferenca no levantamento
quantitativo.
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Destaca a Fiscalizacdo que os referidos relatorios foram entregues ao
Contribuinte, em cdpia do DVD que estad anexo ao PTA.

Informa que as descricdes do conteldo dos arquivos estdo listadas no
Relatorio Fiscal (fls. 22), o qual define, no item 8.3, que o arquivo “04Conferencia-
NFSaida2013.pdf” trata-se de “arquivo contendo as saidas de produtos que
apresentaram diferencas no quantitativo, obtidas atraves das notas fiscais eletrénicas de
emissdo propria, no periodo de 01/01/2013 a 31/12/2013.

Assim, justifica-se que o referido arquivo possua “apenas 11 (onze)
produtos”, como declara a Impugnante.

3 — Fatores de conversao:

Aduz o Fisco que ndo procedem as alegacbes de que ndo aplicou no
levantamento quantitativo a regra de multiplicacdo do fator de converséo.

Informa que, ao fazer a apuracdo do levantamento quantitativo, o programa
usou adequadamente os fatores de conversdo que-foram japresentados nos arquivos
retificados transmitidos pelo Contribuinte. - :

Para comprovar, indica dois produtos relacionados pelo Contribuinte, as fls.
106/107 dos autos, quais-sejam:

- Produto 10218 - NUGGETS FGO SADIA TRAD 300G:

A Nota Fiscal de entrada de n° 603418, e 26/04/13, relaciona 4 (quatro)
caixas de NUGGETS FGO SADIA TRAD 300G, vide consulta no Portal da Nota
Fiscal = Eletronica, = mediante; ‘a  utilizagdo da chave de  acesso
(31130401838723019499550010006034181227517913), disponivel em <Portal da
Nota Fiscal Eletrénica>. . Porém, na pagina 4 do “Relatério de Conferéncia-NF-
Entrada” (DVD de fls. 24), “constata-se que o0 valor em unidades levados ao
Levantamento Quantitativo € de 64 (sessenta e quatro) unidades, conforme descricdo
da coluna “QTD” do citado relatorio.

Assim, verifica-se que foi utilizado o fator de conversdo 16 (dezesseis),
informado no Registro 0220 e no exemplo apresentado pela Impugnante as fls. 106.

Outro exemplo é o produto 10179 - NUGGETS FGO C QUEIJO SADIA
300G, que consta da Nota Fiscal de entrada de n° 373580, de 11/01/13, chave de acesso
31130101838723019499550010003735801165490861, vide consulta ao <Portal da
Nota Fiscal Eletronica>, de 4 (quatro) caixas. J4 na pagina 3 do “Relatorio de
Conferéncia-NF-Entrada” constata-se que o valor em unidades levados ao
Levantamento Quantitativo é de 64 (sessenta e quatro) unidades, conforme descri¢do
da coluna “QTD” do citado relatorio. Ou seja, foi feita a conversdo das 4 (quatro)
caixas do referido produto, que entraram no estabelecimento, para 64 unidades do
mesmo produto. Para isso basta multiplicar a quantidade de caixas pelo fator de
conversao “16” que estd adequadamente lancado no Registro 0220 (fls. 107).

Diante de tais constata¢des, conclui-se que a Fiscalizagdo demonstrou que
no levantamento quantitativo foi utilizado o Registro 0220 — Fatores de Converséo de
unidades, registro este que em por objetivo informar os fatores de conversao dos itens
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discriminados na Tabela de Identificacdo do Item (Produtos e Servicos) entre a unidade
informada no registro 0200 e as unidades informadas nos registros dos documentos
fiscais.

Em relacdo aos demais itens elencados pela Impugnante as fls. 106/107,
mercadorias de codigos 11316, 18629 e 22529, verifica-se pela simples leitura dos
valores unitarios de entrada e saida constantes do Relatério Apuracdo Quantitativo
2013 (DVDR de fls. 24) e do prdprio demonstrativo da Impugnante, que a Fiscalizacdo
utilizou a mesma unidade de medida para entrada e saida, afastando-se a alegacdo de
que néo foi considerado o fator de conversao de unidades.

Noutra toada, a Impugnante discorre sobre a sistematica de débito e crédito
do ICMS, sustentando que “os créditos adquiridos na operacdo de entrada |de
mercadorias devem ser utilizados para abater o valor do imposto incidente sobre a
operagao de saida das mercadorias”.

Alega que ndo se poderd exigir o ICMS na entrada pois 0 mesmo ja teria
sido recolhido na operacdo de saida, que foi_devidamente registrada, conforme foi
comprovado pelo levantamento quantitativo,” = '

Primeiro cabe esclarecer que o' ICMS' operacao prépria ndo foi exigido na
entrada de mercadorias-desacobertadas de documentacéo fiscal, apenas a multa isolada.

_Jaho tocante ao ICMS/ST, este foi exigido, visto que devido nas entradas
de mercadorias, conforme estabelece a legislacdo tributaria.

Nesse sentido, dispde o'art. 22, inciso-11, da Lei n° 6.763/75, bem como o
art. 1°, inciso 11, e os arts. 14 e 15, da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, in verbis:

Lei n° '6.763/75

Art. 22. Ocorre a substituic¢do tributdria, gquando
o recolhimento do imposto devido pelo:

(...)

IT - adguirente ou destinatdrio da mercadoria
pelas operacodes subsequentes, ficar sob a
responsabilidade do alienante ou do remetente da
mercadoria;

(..0)

RICMS/02

Anexo XV - Parte 1

Art. 1° Ocorre a substituicgdo tributaria, gquando
o recolhimento do imposto devido:

(...)

IT - pelos adquirentes ou destinatdrios da
mercadoria, pelas operagdes subsequentes, ficar
sob a responsabilidade do alienante ou do
remetente da mercadoria;

(...)
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Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

Art. 14. O contribuinte mineiro, inclusive o
varejista, destinatdrio de mercadoria relacionada
na Parte 2 deste Anexo, em operacgao

interestadual, é responséavel pela apuracdo e pelo
recolhimento do imposto devido a este Estado, a
titulo de substituicdo tributédria, no momento da
entrada da mercadoria em territdério mineiro,
quando a responsabilidade ndo for atribuida ao
alienante ou ao remetente.

Paridgrafo uUnico. A responsabilidade prevista no
caput deste artigo aplica-se também ao
estabelecimento depositario, na operacdo de
remessa de mercadorias para depdsito neste
Estado.

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido

pelo art. 3° e vigéncia éstabelecida }o art.

4°, ambos do-Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:
)

Art. 15. O estabelecimento destinatérfio de
_mercadorid relacionada na  Parte 2% dest Anexo,
inclusive/ o/varejista, &/ responséavel "peloimposto
devido & este Estado a titulo . de substituicéao
tributéria; quando o alienante ou o remetente,
sujeito’ passivo por ‘sybstituicdo, ndo efetuar a
retengéo ou efetuar,retencdo a menor do imposto.

Pardgrafo uUnico. A responsabilidade prevista
neéste artigo aplica-se também ao destinatario de
mercadoria desacompanhada do comprovante de

- recolhimento, na hipdétese em que o 1imposto
deveria ter sido recolhido por ocasido da saida
da mercadoria, por meio de Guia Nacional de
Recolhimento de Tributos Estaduais.

Dessa forma, com fundamento na legislacdo retrotranscrita, correta a
exigéncia do imposto devido por substitui¢do tributaria nas operacdes objeto do Auto
de Infracdo.

Registre-se que foi também exigido o ICMS operagéo prépria, uma vez que
este foi compensado com o ICMS/ST apurado.

Ja nas saidas desacobertadas das mercadorias sujeitas ao regime do
ICMS/ST foi exigida somente a multa isolada.

N&o tem razdo a Impugnante quando alega que, embora a Fiscalizacédo
tenha entendido pela exclusdo do ICMS e respectiva multa de revalidacdo sobre as
operacOes de entrada sujeita a tributacdo normal, no momento do célculo do crédito
tributario incluiu em sua conta os referidos créditos de ICMS e respectiva multa de
revalidacdo, conforme se comprova pelo demonstrativo do crédito tributario constante
do Relatorio (fls. 21) e no Auto de Infracéo (fls. 06).

Portanto, ndo merece qualquer reparo o trabalho fiscal.
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Corretas as exigéncias fiscais de ICMS, ICMS/ST e respectivas multas de
revalidagdo capituladas no art. 56, inciso 11, e 8 2°, da Lei n°® 6.763/75.

Foi também exigida a multa isolada capitulada no art. 55, inciso Il, alinea
“a” da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

IT - por dar saida a mercadoria, entregéa-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depbdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipbétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo=se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracgdes a qhe se/ refere este
inciso forem apuradas pelo Fisc¢o, dom Dbase
exclusivamente em-~documentos e nods langamentos
efetuados mna/ escrita ' comercial |ou fiscal do
contribuinte; '

(...)

§ 2° Nas /hipéteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput/, observado,’ no que coubsér, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa-fica limitada a duas
vezes e meia o/ wvalor' do imposto incidente na
operagdo /ou prestacao, n&o podendo ser inferior a
15% (guinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacéo, inclusive quando amparada por isencéo
ou n&o ‘incidéncia.

A Impugnante alega-que a multa isolada aplicada em relacdo as supostas
entradas desacobertadas deve ser cancelada visto que é conexa com a multa isolada
aplicada pelas supostas saidas desacobertadas, devendo-se aplicar a mais grave,
conforme estabelece o art. 211 do RICMS/02.

A redacéo do art. 211 do RICMS/02, estabelece:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigagéo
tributédria acesséria pela mesma pessoa, Ssera

aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,
quando forem as infragdes conexas com a mesma
operacéo, prestacdo ou fato que lhes deram
origem. (Grifou-se).

Veja-se que o dispositivo legal supra, deixa claro que as infracbes devem
ser conexas com a mesma operacao, prestacao ou fato que lhe deram origem.

Desprende-se da leitura do dispositivo legal retrotranscrito e da analise da
situacdo descrita nos autos, que as infracdes passiveis de exigéncia de multa isolada
ndo S&o conexas com a mesma operacgéo, prestacdo ou fato que lhes deram origem. N&o
incorre em dependéncia légica ou factual a entrada desacobertada de documento fiscal
e a saida desacobertada.
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Os momentos de ocorréncia das infragfes sdo distintos e independentes, ndo
podendo ser considerada aplicacdo de penalidade em duplicidade. Portanto, correta a
aplicacdo da penalidade nos termos da legislacéo.

Cabe destacar que a Fiscalizacdo adotou, para célculo da multa isolada, os
limites previstos no § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, em relacdo as mercadorias
tributadas a aliquota de 7% (sete por cento) o limite de 2,5 vezes o valor do imposto
incidente na operacgdo, e em relacdo as mercadorias isentas, adotou-se o limite minimo
de 15% (quinze por cento) do valor da operacéo.

Registre-se que a Lei n° 22549 de 30 de junho de 2017
(MG de 01/07/17), em seu art. 56, alterou a redacdo do 2° do art. 55 da Lei n° 6. 763/75
nos seguintes termos:

Vigéncia a partir de 01/07/17:.

Art. 56 - O caput do~incisp I e os/ incisos XXVTI,
XXXIV e XXXVEIg~do caput /do art. ;55 da “Lei n°
6.763, de 1975, e os S§§ 2° e 5° do mesmo |artigo
passam a vigorar| com a 'seguinte redacdo, e fica
__acrescentddo’ ao caput do' artigo o ‘inciso XLVI' a

seguir:

“Art. 55 =/ (...)

(«..)

§72° ~ As multas previstas neste artigo:

I - ficam limitadas a duas vezes o valor do

- imposto incidente na operacdo ou Dprestacdo,
exceto nos casos de dolo, fraude ou simulacédo;

IT - em se tratando de operagcdo ou prestacgdo
amparada por isengdo, ndo incidéncia, diferimento
ou suspensdo do imposto ou sujeita a tributacéo
com aliquota ou reducgcdo de base de célculo que
resulte em carga tributdria inferior a 7% (sete

por cento), nédo poderdo ser inferiores a 15%
(quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacdo.

(...)Grifou-se.

Verifica-se que a nova redacdo do 82° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 passou a
prever limites maximo (inciso 1) e minimo (inciso Il) para todas as penalidades
previstas no art. 55 da citada lei, exceto nos casos de dolo, fraude ou simulagéo.

Observa-se que a limite maximo da multa isolada refere-se ao imposto
incidente na operacdo ou prestacdo e ndo ao imposto exigido.
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Dessa forma, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, alinea “c”, do
CTN, a seguir reproduzido, cabera a analise da adequacdo do quantum exigido da
referida penalidade, observados os requisitos para tal mister.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa que
a prevista na 1lei vigente ao tempo da _.Sua
pratica. o

(...)

Destaca-se que se tratando das mercadorias tributadas as aliquotas de-12%
(doze por cento), 18% (dezoito por cento)-€ 25% (vinte e/ cinco por cento), e ho caso
das bebidas, cujas aliquotas do imposto sdo, em regra.de 18% (dezoito por| cento),
podendo chegar a 20% (vinte por cento), visto ‘que incide o adicional de aliquotas
(FEM) de 2% (dois por cento), e considerando que a penalidade isolada € de 20%
(vinte por cento) do valor da operacdo (alinea “a” do inciso II do-art. 55), observa-se,
de plano, a impossibilidade de aplica¢éo do limite maximo-(2 vezes o valor do imposto
incidente) da referida penalidade no/caso.

No tocante as mercadorias tributadas a aliquota de 7% (sete por cento), ndo
obstante a multa‘isolada prevista/no art. 55, inciso II, alinea “a”, da Lei n® 6.763/75 ter
sido exigida em valor superior;ao’ limite maximo de duas vezes o valor do imposto
incidente (limite maximo das penalidades previstas no art. 55, da Lei n® 6.763/75,
confarme novel §2° do referido artigo), ndo € o caso de se aplicar a retroacdo benigna
prevista no art. 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, uma vez que a infracao praticada
configura-se hipotese de dolo.

No tocante a majoracdo das penalidades isoladas pela constatacdo de
reincidéncia, destaca-se que o art. 79, inciso I, alinea “e”, da Lei n® 22.549, de 30 de
junho de 2017, revogou os dispositivos da Lei n° 6.763/75 (art. 53, 8§ 6° e 7°) que
previam a referida majoracdo. Examine-se:

Art. 79 - Ficam revogados:

I - na Lei n® 6.763, de 1975:

(...)

e) o item 1 do § 5° e os §§ 6° e 7° do art. 53;

(...)
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Dessa forma, nos termos do disposto no art. 106, inciso II, alinea “a”, do

Caodigo Tributario Nacional — CTN (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), deve ser
excluida a majoracao da multa isolada pela constatacédo de reincidéncia.

Correta também a exigéncia do adicional de aliquota de 2% (dois por cento)

a titulo de “Adicional de aliquota - Fundo de Erradicagcdo da Miséria”, conforme
previsto no Decreto n® 45.934/12, abaixo transcrito:

21.584/17/22

DECRETO N° 45.934, DE 22 DE MARGCO DE 2012
(MG de 23/03/2012 e retificado no MG de
10/07/2012)

(...)

Art. 2° Na operacdo interna que tenha c¢gmo
destinatédrio consumidor final-="e .na |operagdo
interestadual que tenha como destinatario pessoa
ndo contribuinte do. ICMS,_J realizadas até 31 _.de
dezembro de RIS, com mercadoria | srabaixo
relacionada; /a @liquotaf'do ICMS preyista no
inciso I /do/ art. 42 ‘do| Regulamento |do ICMS
(RICMS), aprovado '‘pelo Decreto n°'43.083h de™13

~'de dezembro de (2002, serd adicionada ‘de dois

pontos percentuais: |

I - cérveja sem, dlcool =we  bebidas alcodlicas,
exceto /aguardente 'de ¢ana ou de melaco;

IT - ,/cigarros, exceto os embalados em mago, e
produtos de tabacaria;

ITI/-armas.

(...)

Art. 3° O disposto no art. 2° aplica-se, também,
na retencdo ou no recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributédria, inclusive nos casos em
que o estabelecimento do responsavel esteja
situado em outra unidade da Federacéo.

(...)

Art. 4° O valor do ICMS resultante da aplicacéo
do adicional de aliquota de que tratam os arts.
2° e 3°:

(...)

IT - serd recolhido em Documento de Arrecadacédo
Estadual - DAE distinto:

16
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b) nos prazos estabelecidos no art. 46 da Parte 1
do Anexo XV do RICMS, em se tratando de operacgdo
sujeita ao regime de substituicdo tributéria;

(...)

Art. 8° Este Decreto entra em vigor em 28 de
marco de 2012.

(Grifou-se)

Exigiu também a Multa de Revalidacdo em dobro, nos termos do art. 56,

inciso Il, 8§ 2° da Lei n° 6.763/75.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela

Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo.a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e_art.

110, inciso | do RPTA), in verbis: : i

. julgador:

Art. 182. N&6 se| incluem,'na competéncia ([dg oérgéo

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativd de aplicacdo de ato nmormativo, inclusive
em reldgcdo a consulta /a Fque for atribuido este
efeito/ pelo Secretdario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

t...)

Com relagdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da

Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

21.584/17/22

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
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AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Registra-se por derradeiro, ndo ser passivel o acionamento do disposto no
art. 112 do Codigo Tributario Nacional, uma vez que n&o restou nenhuma duvida
quanto as circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a
autoria, imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacéo das penalidades exigidas.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade, em-julgar
parcialmente procedente o lancamento para excluir a majoracdo da multa isolada,
conforme disposto no art. 79 da Lei n°® 22.549/17 c/c o art. 106, inciso H do/CTN, hos
termos do parecer da Assessoria. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o
Dr. Sérgio Timo Alves. Participaram do julgamento, /além dos' signatarios, 0sS
Conselheiros Geraldo da Silva Datas (Revisor) e Alexandre Périsse de| Abreu '

Sala das SessGes, 31 de agosto de 2017.

Marcelo Nogueira de Morais
Presidente

Vander Francisco Costa
Relator

CSIT
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