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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVG-ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO COM A LEGISLACAO ‘ SINTEGRA\ Constatada a entrega em
desacordo com a legislacdo: de arquivos eletrénicos referentes a totalidade das
operages de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisicoes e
prestacBes de servicos realizadas, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, conforme previsdo' nos arts. 10, 11 e 39, todos do
Anexo VII do RICMS/02. Entretanto deve ser-adequada a Multa Isolada prevista
no art. 54, inciso XXXIV da Lei h° 6.763/75,-a nova redacédo dada pelo art. 55 da
Leei n® 22.549/17, nos termos:do art, 106, inciso 11, alinea "'c"* do Cddigo Tributario
Nacional - CTN.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de entrega em desacordo com a
legislacdo de arquivos eletronicos, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinag6es previstas nos arts. 10, caput e
8 5% e 11, caput e § 1° c/c 39, todos do Anexo VII do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

A Autuada apresenta, Impugnacdo as fls. 28/38, acompanhada dos
documentos de fls. 39/88.

Mediante Oficio n® 013/2017 a Autuada é intimada a sanar irregularidades
de representacao da peca de Defesa.

A Autuada, apdés sanar as retrocitadas irregularidades, apresenta
tempestivamente e por procurador regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 93/103
e anexa 0s documentos de fls. 104/110.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 112/114.
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A Cémara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 120,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 122/13 e juntada de documentos de
fls. 124/129.

Aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 132/133.
A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 137/138.

DEcIsAo

Preliminares
Da Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como.-forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacdo de eventuais
obscuridades deste processo. :

Para tanto formula os quesitos de fls. 38 e103.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do| mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o' magistrado ndo dispde, deverad ele
recorrer ao auxilio de um-especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento' tecnico
necessario, transmitira ao orgédo jurisdicional seu'parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo’-(Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd; haver pericia quando o exame 'do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais € essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em/litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questao:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMAGAO DEPENDER DO
CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O
INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA  SUA  DESNECESSIDADE, NAO
CONFIGURA CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO
NUMERO 1.0024.14.076459-8/001, DES.= APARECIDA
GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA
DA PUBLICACAO: 14/05/15)
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Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - sera indeferido quando o procedimento.-for:

a) desnecessario para a elucidacdo da“ questéo: ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como os quesitos propostos.ndo demandam éspecialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questlonamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producdo de prova
pericial por ser desnecesséria para a compreensao ‘das irregularidades apuradas.

Da Nulidade do Auto de'l-nfracéo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infra(;ao em razéo
de vicios no langamento.

Entretanto, razdo n&o [lhe assiste, pois o Auto de Infracio contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza
das infracbes. As infringéncias ,cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. “Todos 0s requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacgéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

N&o é o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que Ihe é imputada
que acarreta a nulidade do langamento. Cabe a ela comprovar as suas alegacoes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposi¢cdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua
defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

Rejeitam-se, pois, as prefaciais arguidas.

Quanto as demais razdes apresentadas, confundem-se com o proprio mérito
e, assim serdo analisadas.
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Do Mérito

Decorre, 0 presente langcamento, da constatacdo de que a Autuada entregou,
em desacordo com a legislacdo, os arquivos eletrénicos nos periodos de janeiro,
fevereiro, margo, julho, agosto, setembro, outubro, novembro, dezembro de 2015 e
janeiro a setembro de 2016, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracao
de livros fiscais.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os arquivos eletrénicos
solicitados pela Fiscalizacdo, encontra-se prevista nos arts. 10, caput e § 5°, e 11, caput
e 8 19 c/c 39, todos do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
manterdo arquivo eletrbnico referente a

totalidade das operacgdes de entrada e _de saida:|de
mercadorias ou bens e das agqulsi¢des e prestacgdes
de servigos realizadas no/ periodo,/de apuracéo,
contendo o registro, fiscal dds documentds
recebidos e emditidos. | l

(«.) ' | '.

~§15° - 0O/contribuinte, observado © disposto  nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd orarquivo
| eletrbénico /de que trata 'este artigo, atendendo as
especifilcacdes degcritas no Manual de Orientacédo
previsto na Parte| 2 deste“Anexo, vigente na data

de sua/entrega.

(...)

Art. /11’ — A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos-desta Parte, serda realizada, mensalmente,
mediante sua transmissédo, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao das
operacdes e prestacgdes.

$ 1° - O contribuinte deverd verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-1la, utilizando-se da versédo mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

(...)

Art. 39 - O contribuinte fornecera ao Fisco,
quando exigido, os documentos e o arquivo
eletrbnico de que trata este Anexo, no prazo de 5
(cinco) dias uteis, contado da data da exigéncia,
sem prejuizo do cumprimento da obrigacdo prevista
no artigo 11 da Parte 1 deste Anexo e do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e
informacdes em meio eletrdnico.

De acordo com o disposto no art. 10, no seu § 5°, retrotranscrito, obriga 0s
contribuintes a entregarem o arquivo eletronico referente a totalidade de suas operacdes
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realizadas no periodo de apuracéo, contendo registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos, atendendo as especifica¢fes prescritas no Manual de Orientacéo.

Ja a norma insita no art. 11, § 1° determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

A Impugnante alega, em sua peca de defesa, que, no prazo da intimacéo,
transmitiu os arquivos dos periodos de 2013, 2014, 2015, 2016 solicitados, conforme
recibos de fls. 51/88 dos autos e que, assim, ndo haveria de se falar em necessidade de
lavratura do Auto de Infracdo.

Todavia, as alteracdes feitas pelo Contribuinte, nos arquivos referentes aos
anos de 2015 e 2016 continuaram a apresentar divergéncias conforme planilhas
comparativas acostadas pela Fiscalizacdo as fls. 08/19 dos autos.

A Camara de Julgamento determina a realizacdo-de diligéncia para que a
Fiscalizacdo aponte as inconsisténcias verificadas.nos arquivos, apos retificagdo
efetuada pela Impugnante, referentes aos periodos de 2015 ¢ 2016. | -

A Fiscalizacdo em cumprimento a diligéncia (fls. 122/123), acosta a0s autos
planilha contendo todos_os arquivos eletronicos transmitidos pelo Contribuinte, com
respectiva data de modificacdo (que comprova 0 recebimento do referido-arquivo pela
Secretaria de Estado de Minas Gerais'— SEF), horério e tamanho dos arquivos e anexa
ainda o Relatorio Sintegra, (fls. 124/129).

Informa, ainda, a Fiscalizacdo que os-arquivos eletrénicos analisados que
resultaram no Auto de Infracdo’ em exame, foram os UGltimos transmitidos pelo
Contribuinte, no'periodo de 16/12/16 a 27/01/17.

N&o houve qualquer; transmissdo de arquivos posterior a 01/02/17, data da
lavratura dopresente Auto de Infracgéo.

Portanto, ndo ha o que se falar em retificacdes efetuadas pela Impugnante,
uma vez que as divergéncias detectadas, acostadas as fls. 08/19 dos autos permanecem.

A Impugnante manifesta-se as fls. 132/133, e reitera 0S mesmos argumentos
apresentados em sua peca de defesa.

As razdes levantadas pela Impugnante ndo tém o conddo de eximi-la do
cumprimento da obrigacdo acessoria, devidamente prevista na legislacao.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo é formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacéo ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacéo do ilicito fiscal.

Insta observar que 0s arquivos eletronicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem & Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.
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Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipdtese
de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestacdo
de uma obrigagdo imposta pela lei ou legislacdo tributaria.

Como restou provado, a Contribuinte ndo cumpriu sua obrigagéo,
entregando os arquivos eletronicos em desacordo com a legislagéo.

Entretanto devera ser adequada a Multa Isolada do art. 54, inciso XXXIV
da Lei n® 6.763/75 a nova redacdo dada pelo art. 55 da Lei n® 22.549/17, nos termos do
art. 106, inciso 11, alinea "c" do CTN, in verbis:

Lei n® 22.549/17.

Art. 55 - Os incisos VI e XXXIV do caput do art.
54 da Lei n° 6.763, de 1975, passam/a vigorar com
a seguinte redacédo-: {

(...) : .
Art. 54 - [(...) '

XXXIV - /por deixar de entregar, “entregar em
desacordo /com a legislagdo tributdria ou em
desacordo com a intimagdo do Fisco ou por deixar
de manter /ou manter em /[desacordo com a legislacdo
tributdria arquives ~eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais, & escrituracido de
livros fiiscais ou a Escrituracdo Fiscal Digital:

a) 3.000 (trés mil) Ufemgs por periodo de
- apuracao, independentemente de intimacéo do
Fisco;

b) 5.000 (cinco mil) Ufemgs por periodo de
apuracdo e a cada intimacdo do Fisco, apds a
aplicacdo da penalidade prevista na alinea “a” e
verificado o descumprimento da obrigag¢do no prazo

fixado na intimacé&o.”

(Grifou-se) .

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

IT - tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado:

c) quando lhe comine penalidade menos severa dJue
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
préatica.
Por fim, correta, a eleicdo da Coobrigada para o polo passivo da obrigacéo
tributaria, em face das disposi¢Ges contidas no art. 21, inciso XII c/c § 2°, inciso Il da
Lei n®6.763/75, examine-se:
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Lei n® 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XITI - qualquer pessoa pelo recolhimento do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responséavel, quando os atos ou as
omissdes dagquela concorrerem para o néo-
recolhimento do tributo por estes

(...)

§ 2° - S&o pessoalmente responsaveis pelos
créditos correspondentes a obrigacdes tributérias
resultantes de atos praticados com excesso |[de
poderes ou infracdo de lei, contrato. social: |ou
estatuto:

(...)

II - o diretor, o administfador, o |sébciorgerente,
O gerente, O  representante ou | o ggstor de
negécios, pelo imposto devido pela| sociddade que
dirige ou/dirigiu,, que gere ou geriu, ou |de ‘que

faz ou fez parte.

(Grifou-ge)’.

~ Quanto as assertivas de;ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento ‘do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da Ministra

Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

21.580/17/22

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 20, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUGCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA

7
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POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGCAO DA PENALIDADE (...).
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o langcamento para adequar-a;multa isolada do art. 54, inciso
XXXIV da Lei n° 6.763/75 a nova redacdo «dada pelo art. 55 da Lei n°® 22,549/17.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre| Périssé
de Abreu (Revisor) e Hélio Victor Mendes Guimaraes.

CSD

21.580/17/22

Sala das SessGes, 24 de agosto de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais
Relator

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/09/2017 - Cépia WEB




