CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.519/17/28 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000647761-56

Impugnacao: 40.010142530-62

Impugnante: Comércio Industria de Malhas e Croche Damata Eireli
IE: 083619521.02-48

Proc. S. Passivo: Denize de Castro Perdigdo/Outro(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO. Constatada a utilizacdo, indevida
do diferimento do ICMS nas operacgdes de saidas de mercadorias. Infragdo
caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada
no art. 56, inciso 11 e Multa Isolada previstas ne-art. 54,/inciso VI e art. 55,.inciso
XXXVII, todos da Lei n° 6.763/75. : '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa'sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
setembro de 2011 a setembro de 2016, em decorréncia da aplicacdo indevida do
diferimento do imposto em operacdes de saidas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e
Multas Isolada prevista no art. 54, inciso VI e art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75. =

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes documentos:
AIAF n°10.000019237.81 (fls. 02), Auto de Infracdo (fls. 04/08), Relatorio Fiscal (fls.
09/11), o Anexo 1 (Demonstrativo do Crédito Tributério — fls. 12/14), além da Planilha
“Relagdo de notas fiscais de mercadorias — EFD — C190 — Transferéncias ao abrigo
indevido do diferimento de 2011 a 2016 / Calculo do ICMS/MR/MI” (fls. 15/28),
cépias de DANFEs, por amostragem (fls. 30/44) e coOpias do Regime Especial n°
45.000000021-35 (antigo PTA 16.000424377-21, com as respectivas alteracdes até o
ano de 2015, conforme fls. 45/88).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 93/123, juntando documentos as fls.
124/275 e requer, ao final, a procedéncia da impugnacéo.

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 281/306, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fls. 313,
que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 314.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls.316/326, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razéo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracoes.

Da Preliminar

A Impugnante questiona, preliminarmente, a competéncia da Delegacia
Fiscal de Juiz de Fora para lavratura do Auto de Infracdo. Defende que a unidade de
Juiz de Fora somente passou a responder por Borda da Mata (municipio onde se
encontra a Autuada) em 2016, portanto, a fiscalizacdo em periodo anterior a sua
competéncia é um verdadeiro atentado a seguranca juridica.

Argumenta que no periodo autuado o acompanhamento do Regime Especial
de Tributacdo (RET) foi feito pela Delegacia de sua circunscricdo a.época, qual seja, a
de Pouso Alegre, que atestou sua regularidade em diversas oportunidades. '

Primeiramente, registra-se que ndo merece maigres comentarios acerca do
acompanhamento do RET, uma vez ques0 referido RET, conforme sera abordado na
analise do mérito, ndo pertence a Autuada.

Nado obstante as alegacGes do Sujeito Passj'vo, a legislagdo respalda o
Iangamento fiscal da forma em que foi‘realizado.

Com efeito, nos termos do art. 41 do Decreto n®45.780/11, as Delegacias
Fiscais tém por| finalidade, em sua area de abrangéncia, executar o controle fiscal,
conforme as orientagcdes da Superintendéncia Regional da Fazenda a que estiverem
subordinadas e as diretrizes e‘normas emanadas das unidades centralizadas.

Por sua vez,-0 Decreto n® 45.781/11, que dispde sobre a localizacdo das
Superlntendenmas Regionais da Fazenda e a localizagéo, a abrangéncia, a subordinagédo
e a classificacdo das unidades integrantes da sua estrutura organica complementar,
estabelece:

Art. 5° As atividades das Delegacias Fiscais e
das Delegacias Fiscais de Transito, previstas no

Anexo II, serdo definidas de acordo com ©
planejamento fiscal da Subsecretaria da Receita
Estadual.

Pardgrafo unico. O planejamento fiscal a que se
refere o) caput poderéa determinar que as

atividades sejam distribuidas, entre as
Delegacias Fiscalis e as Delegacias Fiscais de
Trénsito, sem a necessaria observéncia das

respectivas &4reas de abrangéncia, obedecendo a
critérios tais como agrupamento de contribuintes
em funcdo de sua atividade econdmica no Estado,
segmento de atuagcdo no mercado ou volume de
faturamento, dentre outros, sem prejuizo da
classificacdo vigente dos Auditores Fiscais da
Receita Estadual. (Grifou-se)
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Portanto, qualquer delegacia fiscal da Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais (SEF/MG) pode fiscalizar os tributos de competéncia do estado, desde
que ndo conflite com norma vigente e seja acordado na Receita Estadual.

Assim, ndo ha que se falar em incompeténcia da Delegacia Fiscal de Juiz de
Fora, até porque, o Auditor Fiscal é servidor do estado, e pelo Codigo Tributario
Nacional, ndo tem aplicacdo qualquer disposicdo legal excludente ou limitativa do
direito de examinar mercadorias, livros, arquivos, documentos, etc. Examine-se:

Lei n® 5.172/66

Cédigo Tributdrio Nacional

Art. 195 - Para os efeitos da legislacéo
tributéaria, nao tém aplicacéo quaisquer
disposicdes legais excludentes ou limitativas |do
direito de examinar mercadoriasy livros,
arquivos, documentos, papéis e_efeitos comerciais
ou fiscais, dos comerciantes industyiais ou

produtores, ou da obrigacdg destes de exibi-los-

Ressalte-se que foi emitida a Ordem'de Servico/n° 08.160.003.281-71 desta
Secretaria de Estado de Fazenda para os'Auditores Fiscais responsaveis pela autuacio,
na Unidade Administrativa da Delegacia Fiscal de'Juiz de Fora.

Atualmente, a propria competéncia geografica das delegacias fiscais esta
sendo flexibilizada. Empresas estabelecidas na, Capital estdo sendo fiscalizadas por
delegacias do_interior do estado e vice-versa. A necessidade suplanta o formalismo
excessivo com vistas a melhoria dos trabalhos e ganhos de produtividade.

O trabalho feito trata-se de atividade de fiscalizagéo realizada por Auditor
Fiscal do Estado de Minas Gerais, dotado para tanto, do poder de policia previsto no
art. 78 do Cdédigo Tributario Nacional — CTN, confira-se:
Art. 78 - Considera-se poder de policia atividade
da administracdo publica que, limitando ou
disciplinando direito, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou a abstencdo de fato,
em razdo de 1interesse publico concernente a
seguranca, & higiene, a ordem, aos costumes, a
disciplina da producdo e do mercado, ao exercicio
de atividades econdémicas dependentes de concessdo
ou autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade
publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

Além de todo o exposto, conforme mencionado pela propria Impugnante, a
partir de 2016 a responsavel pelo controle e fiscalizacdo das empresas de Borda da
Mata é a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora. O Auto de Infracdo foi lavrado em
dezembro de 2016, portanto, ndo se sustentam os argumentos da Impugnante.

A Impugnante alega, ainda, restar impossibilitada de rebater todos os
dispositivos legais que constam no Auto de Infracdo, posto que a capitulacdo legal é
absolutamente genérica e traz dispositivos inaplicaveis ao caso.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste, pois o Auto de Infracdo contém os
elementos necessarios e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza
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das infragbes. As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a atividade do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacao
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagdo, objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Vale aqui ressaltar o disposto no caput do art. 92 do RPTA, que corrobora o
acima exposto:

Art. 92. As incorrecdes ou as omissbdes-da-.peca
fiscal né&o acarretardo a sua nulidade, quando

nela constarem elementos stuficientes para
determinar com seguranca a natureza da |infracédo
arguida.

Rejeita-se, pois, a prefacial arguida.

Do Mérito

Conforme relé"tado, a autuacdo versa'sobre a falta de recolhimento de
ICMS, no periodo de setembro de ;2011 a setembro 'de 2016, em decorréncia da
aplicagdo indevida do diferimento do‘imposto em operagdes-de saidas.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, inciso Il e
Multas Isolada prevista no art. 54,/inciso VI e art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75.

No tocante apenalidade isolada, exige a Fiscalizacdo, para o periodo de
2011 a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da lei n® 6.763/75 c/c art. 215,
inciso VI alinea “f” do RICMS/02 e, para os demais periodos, a prevista no art. 55,
inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

O trabalho foi desenvolvido com base na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrénicos de envio obrigatdrio ao Fisco.

Importa registrar que a Impugnante solicita, inicialmente, o pautamento
conjunto dos PTAs n° 01.000647269-90, 01.000647622-95 e 01.000647761-56.

Entretanto, j& decidiu a 22 Cémara de Julgamento deste CC/MG, em
04/05/17, quando do julgamento dos PTAs n° 01.000647269-90 e 01.000647622-95,
pelo indeferimento da solicitacdo, por entender se tratar de matérias distintas.

Conforme se verifica dos autos, a Fiscalizacdo constata que a Autuada
inseriu no campo “Informacdes Adicionais de Interesse do Fisco” das notas fiscais
eletronicas, objeto da exacio, a expressio “OPERACAO COM O PAGAMENTO DO
IMPOSTO DIFERIDO CONFORME REGIME ESPECIAL/PTA 16.000424377-21 E
RET n° 323/2011".

Contudo, conforme verifica a Fiscalizacdo, o referido Regime Especial de
Tributagdo pertence a matriz da Autuada.
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Repita-se que copias do RET em questdo encontram-se acostadas aos autos
as fls. 45/88.

Conforme j& mencionado, a Assessoria determina a realizacdo da diligéncia
de fls. 313, que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 314, onde a Fiscalizacao
esclarece, em sintese, que:

- a autuacao nao foi baseada no regime especial em
tela ou em quaisquer outros regimes;

(...)

- constatado nas diversas alteracoes do RET, ao longo
dos anos de vigéncia do referido regime, nao consta
qualquer registro de que autuada tenha sido nele
incluida; h

(..)

Em consulta ao Sistema Integrado de’ Administracao

da Receita Estadual(SIARE), ndo consta  qualquer

informacao de que a autuada é ou foi detentora de

qualquer regime especial, ol mesmo na qualidade de
_beneficiaria ‘de |régime ‘'especial em nome do
estabelecimento matriz.

Na peca de defesa apresentada, inicialmente a Impugnante contesta o
langamento ao argumento de que ndo ha sequer. que se aplicar o diferimento porque
quando da circulacdo fisica de mercadoria entre’ estabelecimentos de uma mesma
empresa, ndao ha incidéncia do imposto.

Cita nesse sentido jurisprudéncias afirmando que a questdo ja se encontra
suplantada através da Sumula n° 166 do Superior Tribunal de Justica - STJ.

Alega que essa discussdo ainda persiste, mas apenas quando se trata de
contribuinte com estabelecimentos em estados diversos, 0 que ndo é o presente caso.

Defende, ainda, que o legislador mineiro, conforme art. 60 do RICMS/02,
ao considerar em conjunto os estabelecimentos do mesmo titular, adota entendimento
semelhante ao que vigora no STJ e Supremo Tribunal Federal -STF.

Sem razdo a Autuada quando afirma que ndo incide ICMS em operacOes
entre matriz e filial, pois a legislacdo tributaria é clara a respeito da autonomia dos
estabelecimentos.

Considerando-se o disposto no inciso Il do 8 3° do art. 11 c/c art. 25, ambos
da Lei Complementar (LC) n° 87/96, a localizagdo do estabelecimento € referéncia para
determinacdo do aspecto espacial da hipdtese de incidéncia do ICMS, além de se
constituir no nucleo de apuracdo autbnoma do imposto, em que débitos e créditos se
confrontam. Confira-se:

Art. 11. O 1local da operacdo ou da prestacéo,

para os efeitos da cobranga do imposto e
definicdo do estabelecimento responséavel, é:

(...)
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S 3° Para efeito desta Lei Complementar,
estabelecimento é o 1local, privado ou publico,
edificado ou n&o, préprio ou de terceiro, onde
pessoas fisicas ou juridicas exercam suas
atividades em cardter temporadrio ou permanente,
bem como onde se encontrem armazenadas
mercadorias, observado, ainda, o seguinte:

(...)

IT - é autdnomo cada estabelecimento do mesmo
titular;

(...)

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto no
art. 24, os débitos e créditos devem ser apurados
em cada estabelecimento, compensando-se .os  saldos
credores e devedores entre os estabelecimentos:|do
mesmo sujeito passivo localizadesno Estado.

Outra decorréncia da autonomia dos estabelecimentos € /a incidéncia. do
ICMS mesmo nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do:;mesmo
titular, conforme previsdo contida no art. 12, inciso | da LC'n® 87/96, in verbi

)

~Art. 12. Considerar-se ocbrrido o fato gerador -do
imposto no momento:

I'l- da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribudinte, |ainda que para outro
estabelecimento do mesmo titular;

Quanto ao argumento da Impugnante de que ndo houve fato gerador de

imposto, melhor sorte ndo lhe assiste, haja vista o disposto no art. 2°, inciso VI, do
RICMS/02, in verbis:

i Arti.-2° - Ocorre o fato gerador do imposto:
(...)
VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de

estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular.

Verifica-se, pois, que ocorre o fato gerador do imposto na saida de
mercadoria, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, de acordo com o
disposto no inciso VI do art. 2° do RICMS/02, retrotranscrito.

Tem-se, portanto, que a legislacdo transcrita conduz, de maneira positiva, a
incidéncia do tributo em casos como dos autos, ndo se aplicando, por via desta
circunstancia, a sumula e preceitos juridicos defendidos na peca de impugnacéao.

Vé-se que o chamado “principio da autonomia dos estabelecimentos”
encontra-se encartado em nosso ordenamento juridico, ndo sendo dado aos
contribuintes (e tampouco ao Fisco) desconsidera-lo (ou relativiza-lo) nas situacbes
especificas em que isso venha a se mostrar conveniente.

Acresce-se, ainda, o fato de que o art. 110 do Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA veda, em sede administrativa,
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a discussdo acerca da legalidade ou ndo da norma mineira frente a outros pretorios
legais existentes.

Registra-se, por oportuno, que em nenhuma das Notas Fiscais Eletronicas
(NF-e), objeto do presente trabalho fiscal, constou que a operagdo “ndo estava sujeita a
incidéncia do ICMS”.

Ao contrério, observa-se no campo “Informagdes Complementares” a
expressio: OPERACAO COM PAGAMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO
CONFORME REGIME ESPECIAL/PTA 16.000424377-21 E RET 323/2011,
conforme NFe acostadas aos autos as fls. 30/44.

Por outro lado, a Impugnante alega que utilizou-se corretamente do instituto
do diferimento, conforme disposto no regime especial citado, uma vez que ndo-ha nele
qualquer vedacéo a operacédo de transferéncia de mercadoria entre matriz e filial.

Invoca a norma insita no art. 112 do CTN, para.afirmar que em caso'de
duvidas a interpretacdo da lei devera ser favoravel ao contribuinte.

No entanto, razio ndo assiste’ & Impugnante em relacdo a ‘qualquer
argumento com relacdo ao RET citado. | '

Conforme ja-mencionado, o referido RET ndo pertence a Autuada, mas ao
seu estabelecimento matriz., Dessa forma, deixa-se de se analisar o0s argumentos
trazidos-pela Impugnante nesse sentido.

Desse modo, ndo ha duvidas no presente lancamento que atraia a aplicacdo
da norma do art. 112 do CTN, como pretende a-fmpugnante.

Conforme defende a/Fiscalizacdo, a infracdo é objetiva e encontra-se
devidamente caracterizada e comprovada.

~ Cabe destacar que a atividade fiscal é vinculada e obrigatdria, conforme
previsto-no art. 142 do CTN, sendo dever de oficio da Autoridade Administrativa a
aplicacdo estrita da legislacéo tributaria. Assim, ndo merece analise as alegacOes da
Impugnante de que ndo trouxe prejuizo ao Fisco, de que o estado concede regimes
especiais a empresas concorrentes sem padronizacdo, em flagrante afronta a isonomia,
dentre outros.

Ademais, a competéncia para concessdo de regimes especiais € da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI) e ndo cabe a este 6rgdo julgador essa andlise,
nos termos do art. 110, inciso |, do RPTA.

Quanto a solicitacdo da Impugnante de aproveitamento de crédito, sob pena
de afronta ao principio da ndo cumulatividade, cabe mencionar que o direito de crédito
garantido pelo principio da ndo cumulatividade, previsto na Constituicdo Federal, ndo
se confunde com as providéncias formais exigidas para o seu exercicio. O contribuinte
deve compensar o imposto devido em cada operacéo de circulacdo de mercadoria com
0 imposto cobrado na operacdo anterior. Portanto, o crédito somente sera admitido
mediante o pagamento do imposto ora exigido.

Por fim, a Impugnante requer a exclusdo de multas e juros com fulcro no
art. 100 do CTN. Alega boa-fé e afirma que sempre cumpriu as obrigacdes previstas no
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protocolo de intencBes e que o0 caso dos autos trata de interpretacGes diversas entre as
partes de um mesmo protocolo.

Argumenta que a Fiscalizacdo acompanha o regime especial desde 2011 e
jamais apontou qualquer irregularidade e que em outubro de 2016 emitiu parecer no
qual asseverou a legalidade das praticas do contribuinte e afirmou que a Certiddo de
Débitos Tributarios da empresa encontrava-se negativa. Cita acordaos deste Conselho
que entende corroborarem seu entendimento.

Veja-se o0 teor do mencionado dispositivo:

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convencgdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedides pelas
autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos ¢érgdos singullares ou
coletivos de Jjurisdigdo administrativa, |a que.-a

. . . - . 'B
lei atribua eficaeia normativa; .

b |
IITI - as praticas:, reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os donvénios que entre si celebrem 'a’Unido,
0s Estados,’ o Distrito Federal e os Municipios.

Paragrafo /| unicol| A /observancia das normas
referidas/ neste  lartigo 'exclui a imposicgdo de
penalidades, a /cobranca de juros de mora e a
atualizacdo do walor monetdrio da base de céalculo
de tributo. (Grifou-se)

Registra-se que, no presente caso, ndo se verifica nenhuma prética reiterada
da administracdo que-possa atrair a aplicacdo da norma supra, porque a préatica
reiterada pressupde que o contribuinte tenha agido em conformidade com a orientacéo
da Fiscalizacdo, o que ndo se verificou no caso presente.

Repita-se, desnecessario alongar a discussdo uma vez que a Autuada nao
possui nenhum regime especial.

Assim, no caso dos autos, verifica-se que o lancamento trata de situacdo
meramente fatica e objetiva.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada
no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75 e das multas isoladas a seguir especificadas.

Conforme ja mencionado, exige a Fiscalizacdo, para o periodo de 2011, a
Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso VI da lei n°® 6.763/75 c/c art. 215, inciso VI,
alinea “f” do RICMS/02 e, para 0os demais periodos, a prevista no art. 55, inciso
XXXVII, também da Lei n°® 6.763/75, que se amoldam perfeitamente ao caso dos autos,
uma vez que a vigéncia do citado inciso XXXVII do art. 55 deu-se em 01/01/12:

Lei n® 6.763/75

Art. 54 - As multas para as quails se adotarda o
critério a que se refere o inciso I do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:
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(...)

VI - por emitir documento com falta de qualquer
requisito ou indicacgdo exigida em regulamento ou
emiti-lo com indicacdes insuficientes ou

incorretas, bem como imprimir ou mandar imprimir
documento fiscal em desacordo com a autorizacédo
da reparticdo competente - de 1 (uma) a 100 (cem)
UFEMGs por documento.

RICMS/02

Art. 215. As multas calculadas com base na
UFEMG, ou no valor do imposto ndo declarado, sédo:

(...)

VI - por emitir documento com falta de regquisilto
ou indicacdo exigida neste Regulamento ou emiti-
lo com indicac¢des insuficientes- ou, incorretds,
bem como imprimir ou mandar imprimir documento
fiscal em desacordo ~com a autorizacdo da
reparticdo competente - pof documento: ;

(..0) - .

f) natureza' da| ‘operacdo ou da' prestacdo |e

—condicdes, do pagamento; @ aliquota“ do . ICMS e

[ destaque ; do 1imposto devido; nome da “empresa de

transportefe seu enderego, ou p,humero da placa

do veicule, Municipio e Estado de emplacamento,

quando_fsé tratar' de’ frahsportador autdénomo: 42
(quarenta e duas) UFEMG;

Lei n® 6.763/75

Efeitos a partir de 1°/01/2012 - Acrescido pelo
- arti _8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17,
o ambos da Lei n° 19.978, de 28/12/2011.

Art. 55 - (...)

XXXVII - por deixar de consignar, em documento
fiscal que acobertar a operacdo ou a prestacéao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacdo de

diferimento, suspensao, isencéo ou nao
incidéncia, a base de calculo prevista na
legislacéo, relativamente a prestacdo ou

operacdo prépria ou a substituicdo tributéria -
20% (vinte por cento) do valor da base de
calculo;

Cumpre ainda destacar que ndo ha que se falar que as multas exigidas
possuem carater confiscatdrio e desproporcional em se tratando de multa que esta
prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n°® 6.763/75, a qual
se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor do art. 182
da mencionada lei (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:
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I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

Com relacdo a eventual possibilidade de acionamento do chamado
permissivo legal, para cancelamento ou reducdo da penalidade por descumprimento de
obrigagéo acessoria, nos termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o beneficio ndo
pode ser aplicado ao caso presente, uma vez que a infracdo resultou em falta de
pagamento do imposto:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigagéo
acesséria pode ser reduzida  ou cancelada por
decisdo do oérgdo julgador; administrativio, desde
que esta ndo seja tomada pglo voto de qualidade|e
que seja observ¥ado o 'disposto nos §§ |59 e 6°
deste artigo. h

~§15° - O disposto no § 3° ndo se apllica . agps
casos:

(i)

3) em Gue a infracdo /tenmha sido praticada com
dolo ou dela tenha. resultado falta de pagamento
do tributo. (Grifou-se)

Dessa forma, verifica-se que as infracbes cometidas pela Impugnante
festaram  devidamente! comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo o langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefacial arguida. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Maria Vanessa
Soares Nunes (Revisora) e Luiz Claudio dos Santos.

Sala das Sessdes, 20 de julho de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Marcelo Nogueira de Morais

Relator
CS/D
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