CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.512/17/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000653905-96
Impugnacéo: 40.010142877-14
Impugnante: Injesul Plésticos Industria e Comércio Ltda.
IE: 378478904.00-02
Proc. S. Passivo: Denize de Castro Perdigdo/Outro(s)
Origem: DF/lpatinga
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Constatou-se-reducéo indevida
da base de calculo prevista no item 16, Parte 1 c/c item 25.2, Parte /4 do Anexo IV
do RICMS/02, por ser incompativel a descricdo e NBM/SH do produto_com
aquela para qual ha previsao do referido beneficio fiscal. Exigéncias dée|ICMS,
Multa de Revalidagdo, prevista no art; 56, inciso 11 e:Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso VII, alinea "¢, ambos da Lei n? 6.763/75. Infracio caracterizada.

BASE DE CALCULQ — FALTA DE INCLUSAO DO FRETE. Constatado o
recolhimentoa menor do ICMS, em razéao de falta de 'inclusao do valor do frete na
composicao da base de calculo do ICMS, contrariando o-disposto no § 2° do art. 13
da.Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo, prevista no art. 56,
inciso I e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, alinea "c¢”, ambos da
L_ei n° 6.763/75. Infracéo caracterizada.

ALIQUOTA DE ICMS _-~APLICACAO INCORRETA - DESTINATARIO NAO
CONTRIBUINTE DO IMPQOSTO. Constatado o destaque a menor do ICMS,
tendo em vista a utilizacdo de aliquota indevida (aliquota interestadual) na
remessa de mercadorias a ndo contribuintes do imposto, localizado em outro
estado, quando deveria ser aplicada a aliquota interna de 18% (dezoito por cento).
Inobservancia do disposto no art. 12, § 1° alinea "b" da Lei n° 6.763/75.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacédo prevista no art. 56, inciso I, da Lei
n° 6.763/75. Infracdo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Versa o presente lancamento acerca das seguintes irregularidades, no
periodo de 01/01/12 a 30/06/12:

a) Reducéo indevida da base de célculo do ICMS.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas
respectivamente, nos arts. 56, inciso II e 55, inciso VII, alinea “c” todos da Lei n.°
6.763/75.

b) Falta de incluséo do frete na base de célculo do ICMS.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas

respectivamente, nos arts. 56, inciso II e 55, inciso VII, alinea “c” todos da Lei n.°
6.763/75.

c) Utilizacdo da aliquota interestadual nas saidas destinadas a néo
contribuinte do ICMS.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n.°6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, por seu procurador regularmente
constituido, Impugnacéo as fls. 27/39, acompanhada dos documentos de fls. 40/84.

A Reparticdo Fazendaria, as fls. 88, nega seguimento & impugnagédo
apresentada por constatar sua intempestividade. A Impugnante é cientificada da
negativa de seguimento da peca de defesa (fls. 89).

Tendo em vista tal decisdo, a Autuada apresenta, por ;seu procurador
regularmente constituido, Reclamagdo as fls. 90/94,-acompanhada dos documentos de
fls. 95/138. - :

A Fiscalizacdo, em manifestacéo de fls. 142, ratifica o indeferimento.

Em sessdo-realizada em 05/04/17, a |22 Camara de Julgamento do-CC/MG,
indefere a reclamagéo e, em: seguida; releva a intempestividade da impugnagéo, nos
termos-do art. 154 do Regulamento do Processo ‘e dos.Procedimentos Tributarios
Administrativos/ — RPTA, aprovado pelo Decreto-n° 44.747/08. O Acorddo n°
21.381/17/22 estéa acostado aos autos as fls. 147/149.

! A Fiscalizagio apresenta’a Manifestagdo Fiscal de fls. 152/160, e pede ao
final pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Conforme apresentado anteriormente, versa o presente langcamento referente
ao periodo 01/01/12 a 30/06/12 das irregularidades que serdo analisadas de forma
isolada, para o melhor deslinde da questéo.

Da reducdo indevida de base de célculo

A irregularidade apontada pela Fiscalizacdo é o recolhimento a menor de
ICMS, nas operacOes de saida de FORMAS PARA QUEIO, em razdo da reducédo
indevida da base de célculo prevista no item 16, Parte 1 c/c item 25.2, Parte 4 do
Anexo IV do RICMS/02, por ser incompativel a descricdo e NBM/SH do produto com
aquela para qual ha previsdo do referido beneficio fiscal, conforme notas fiscais
analisadas, todas emitidas no periodo de 01/01/12 a 30/06/12.

A Impugnante sustenta a pertinéncia da reducdo de base de calculo que
adotou a alegacdo de que as formas para queijo se enquadrariam na descri¢do de
maquina para industria de laticinios com codigo NCM/SH 8434.20.90, adequando ao
disposto no item 25.2 da Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02 (outras maquinas para
tratamento de leite - NCM/SH 8434.20.90) e apresenta Laudo Técnico visando

21.512/17/22 2
Disponibilizado no Dirio Eletrénico em 21/07/2017 - Copia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

demonstrar que as formas comercializadas sdo tipicas maquinas, a luz do que define a
Associagdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT).

Conforme se ird demonstrar, sem razdo a Impugnante.

Verifica-se que a reducdo de base de calculo prevista na, Parte 1, item 16,
c/c item 25.2, Parte 4, todos do Anexo IV do RICMS/02 aplica-se a opera¢Ges com
maquinas para a industria de laticinios, em especifico o item 25.2 da Parte 4 do Anexo
IV do RICMS/02 trata de “outras maquinas para tratamento de leite - NCM/SH
8434.20.90”. Entretanto, este ndo é o caso da mercadoria (formas para queijo)
comercializada pela Autuada.

Assim dispde a legislagéo:
ANEXO IV
DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO
(a que se refere o artigo 43 deste Regulamentd)

PARTE 1 - Item 16 !

! [
DAS HIPOTESES /DE REDUCAQ DA BASE DE:CALCULO

(a2 que se frefere 0\ artig® 43 deste Regulamento)

16 Saida’ de méaquina, 'aparelho ou“equipamento,
industridis, relacionados na Parte 4 deste Anexo:

PARTE 4 -/ Item 25

25.2 /Outras mdquinas para tratamento de leite
NBM/SH 8434.20.90.

A Autuada afirma, referenciando-se no Laudo de fls. 41/60, que as formas
de queijo por ela preduzidas e comercializadas sdo compostas de no minimo dois
elementos, ou seja, 0 corpo da forma e o prensador e em alguns casos possuem também
dessoradores.

Defende que a aplicacdo do conceito de maquina da ABNT, presente na
NBR NM 213-1: 20008 3.1 e NF 292-1 §3.1 “conjunto de pecas ou componentes
ligados entre si, reunidos de forma solidaria com vista a uma aplicacdo definida, tal
como a transformacgéo, o tratamento, a movimentacdo e o acondicionamento de um
material” seria tipica e aplicavel as formas de queijo, essenciais na transformagdo de
leite em produtos lacteos, indispensaveis na etapa de fabricacdo do queijo e utilizada
universalmente nas industrias de laticinios e no setor rural lacteo.

Ocorre que os elementos dos autos demonstram que as mercadorias objeto
do lancamento s&o o corpo da forma, usualmente descrita como forma, e que o
prensador e o dessoradores sdo, inclusive, comercializados de forma individualizada e
separada, configurando cada um (corpo da forma, prensador e dessorador) um
componente ou parte/peca e ndo uma maquina como afirma a Impugnante.

O enquadramento das formas/corpo da forma é objetivamente abordado nas
notas explicativas da classificagio NBMSH ao abordar o cddigo 8434.90.00 (Partes),

\

conforme segue ‘““'Ressalvadas as disposi¢des gerais relativas a classificagdo das
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partes (ver as Consideracfes Gerais da Secdo), também se classificam aqui as partes
das maquinas ou aparelhos da presente posicdo, tais como: vasos, tampas e
pulsadores de vasos ordenhadores (exceto as mangas de borracha da posicdo 40.16),
barris de batedeiras, rolos canelados e mesas de malaxadores, formas para maquinas
de moldar manteiga ou para maquinas de moldar queijos, etc.". (grifou-se)

A alegacdo da Impugnante de que as formas de queijo engquadrariam na
NBM/SH 8434.20.90, em virtude do corpo da forma, prensador e dessorador ndo serem
vendidos separadamente e sim como um conjunto uno (maquina) é contraditada pelos
documentos constantes dos autos, em especifico as copias dos Documentos Auxiliares
das Notas Fiscais Eletrénicas - DANFEs de fls. 156/159, que demonstram e
comprovam a venda individualizada do corpo da forma, prensador e dessorador,
enguanto componente ou parte/peca codigo NBM/SH 8434.90.00. =

Assim, corretas as exigéncias da diferenca de ICMS apurada, | Multa:de
Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il e Multa Isolada prévista no art. |55, inciso
VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

Da falta de incluséo do valor do frete na composicao da base de célculp do ICMS

A Fiscalizagdo constatou que em algumas operagdes ocorridas no periodo
autuado, a Contribuinte-deixou de agregar o valor do frete na composicao da base de
calculo do ICMS, contrariando o disposto no § 2° do art. 13 da Lei n° 6.763/75:

Art. 13/ (...)
§ 2° Integram a base de cédlculo do imposto:
1. nas operacgdes:

a) todas as importéncias recebidas ou debitadas
pelo dlienante ou pelo remetente, como frete,
i seguro, juro, acréscimo ou outra despesa;
(grifou-se).
Da mesma forma que nas demais irregularidades, para apuragdo do imposto
devido, a Fiscalizacdo elaborou planilhas mensais, demonstrando a irregularidade e o
crédito tributario exigido, conforme consta do CD de fls. 22.

Foi relacionado para cada documento fiscal o valor de ICMS declarado pela
Autuada, em que ndo houve incluséo do frete, e os valores do imposto apurado pela
Fiscalizacdo, em que se agregou o frete destacado na operacédo. Ao efetuar o cotejo dos
referidos valores, foi determinada a diferenca objeto de exigéncia fiscal.

Cumpre destacar que a Impugnante sequer questiona essa irregularidade.

Assim, corretas as exigéncias da diferenca de ICMS apurada, Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso 1l e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75.

Da aplicacdo incorreta de aliguota

A Fiscalizacdo, constatou que a Autuada aplicou incorretamente a aliquota
nas vendas interestaduais destinadas a ndo contribuintes do ICMS, deixando de aplicar
a aliquota correta de 18% (dezoito por cento).
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Foram elaboradas planilhas mensais demonstrando a irregularidade e
crédito tributario exigido, conforme consta do CD de fls. 22. Foram relacionados 0s
documentos fiscais, os valores de ICMS declarados pela Autuada, em que se aplicou
aliquota interestadual, e os valores do imposto apurado, com a aliquota correta de 18%
(dezoito por cento).

A condicdo de ndo contribuintes do imposto em relagdo aos destinatarios
das notas objeto da autuacdo é fato incontroverso nos autos.

Destaca-se que a Impugnante sequer questiona essa irregularidade.

Assim, no presente caso, correta a exigéncia fiscal consubstanciada na
aplicacdo da aliquota de 18% (dezoito por cento) conforme dispde o art. 12, § 1°, alinea
"b" da Lei n° 6.763/75, bem como o art. 42, inciso Il, alinea “a.1” do RICMS/02, in
verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 12. As aliquotas do /imposto, /nas operacdes
relativas a ciretlacéo e mercadoriag € nas
prestacdes de 'senvicgos, ,sdo:

(..0)

7§ 1° Em/relacdo a operagdes e prestacdes que
destinem; mercadorias e servicos a consumidor
final localizado lem outro Estado, adotar-se &:

a) aj aliquota interestadual, quando o)
destinatdrio for/ contribuinte do imposto.

b) a j;aliquota interna, quando o destinatdrio néo
for contribuinte.

RICMS/02

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operagdes e prestacdes internas:
(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas

prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

(...)

IT - nas operacgdes e prestacgdes interestaduais:
Efeitos de 15/12/2002 a 31/12/2015 - Redacdo
original:

a) as aliquotas previstas no inciso anterior:
a.l) quando o destinatdrio n&o for contribuinte
do imposto; (...)
A infracdo foi plenamente caracterizada, com exigéncias da diferenca de
imposto devido e a respectiva Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, da
Lei n®6.763/75.
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Ainda, a Impugnante defende que as multas aplicadas possuem carater
confiscatorio e desproporcional. Entretanto, ndo cabe razéo a Defesa.

Ressalta-se que ndo ha que se falar que as multas aplicadas possuem carater
confiscatorio, em se tratando de multa que esta prevista na legislacdo estadual, uma vez
que tanto a Multa de Revalidacéo do art. 56, inciso 1l como a Multa Isolada do art. 55,
inciso VII, alinea “c” foram exigidas nos exatos termos da Lei n°® 6.763/75 in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do valor do _imposto,
observadas as hipdteses de redugdes previstas-nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Art. 55. As multas ﬁara as quais se adgtardo os
critérios a~que se referem os incisos II| a IV do
art. 53 desta’ Lei sdo as, seguintes:

. VII - ©por /conshignar em documento fiscal que

acobertar a/operacdo ou a prestacdo:

(v..)

c) valor/ da base de/ cdlculo menor do que a
prevista /na legislagdo, relativamente a prestacdo
ou operagdo prdpria ou a substituigdo tributaria,
nas hipdteses n&o abrangidas pelas alineas “a” e
Ypb” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

- Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, “inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatério da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributérios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Com relagdo ao principio do ndo confisco, assim foi 0 voto da Ministra
Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

21.512/17/22

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
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CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO 8
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANGCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPAGIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO / NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO .0 CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL"REDUCAO DA PENALIDADE (...).AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015; |

Registra-se, ainda,'que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e néo
remanescem quaisquer duvidas sobre 0 perfeito enquadramento do fato-apurado pelo
Fisco a norma por €le invocada para sustentar o langamento, ndo havendo que se falar
em aplicacdo do art. 112 do Codigo Tributario Nacional - CTN, conforme alegado pela
Defesa.’

Da mesma forma, ndo se aplica o disposto o paragrafo unico do art. 100 do
CTN, pleiteado’ pela Autuada, pois verifica-se que ndo estdo presentes nos autos
quaisquer das hipoteses previstas no referido artigo, de forma a atrair as exclusdes nele
previstas, conforme defende a Impugnante.

~_Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conceder o prazo de 48 (quarenta e oito) horas para que
0 procurador da Impugnante, Dr. Mateus Felipe Maia Freire Diniz, junte aos autos o
instrumento de substabelecimento. No mérito, a unanimidade, em julgar procedente o
lancamento. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Mateus Felipe Maia Freire
Diniz e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais e
Cindy Andrade Morais.

Sala das Sessodes, 12 de julho de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente / Revisor

Marco Tulio da Silva
Relator
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