CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.435/17/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000392697-85
Impugnagao: 40.010139698-62
Impugnante: Pepsico do Brasil Ltda.
IE: 672205056.27-57
Proc. S. Passivo: Ricardo Azevedo Sette/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - INCORRETA INCLUSAO DO
PROPRIO IMPOSTO NA BASE DE CALCULO --RECOLHIMENTO A
MENOR DO ICMS. Constatada a reducéo indevida de base de célculo, conforme
previsto no item 16 da parte 1 do anexe’IV. do RICMS/02, com recolhimento a
menor do imposto devido, tendo em vista'a incorreta inclusdo do valor integral do
proprio imposto na base de calculo. Infragéo caracterizada nos termos do art. 13,
8 15 da Lei n° 6.763/75. Exigéncias de ' ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada: no art. 55, inciso
VII, alinea “c” da mencionada lei c/c o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do
CTN. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto, necessario ainda,
adequar a multa isolada considerando o valor das diferengas apuradas ao final
das reformulac@es, levando=se em conta o disposto no art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, no periodo de
01/01/11 a 31/03/15, em razdo de reducéo indevida de base de célculo, tendo em vista a
incorreta incluséo do valor integral do proprio imposto na base de calculo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lein® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inciso VII, alinea “c” da mencionada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 18/35, juntando documentos as fls. 36/68.

Posteriormente, a Autuada apresenta “manifestacdo complementar da
impugnacao administrativa” (fls. 71/87).

Acatando parcialmente as razfes da Defesa, a Fiscalizagéo retifica o crédito
tributario, nos termos do demonstrativo de fls. 90, excluindo as exigéncias relativas a
utilizacdo da reducdo da base de célculo prevista no item 16 da parte 1 do anexo 1V do
RICMS/02, especificamente com referéncia aos produtos relacionados na parte 4 do
mesmo dispositivo legal.
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Regulamente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada, as fls. 97/116,
adita sua impugnacdo, juntando documentos as fls. 117/130, reiterando os termos da
impugnacao inicial e argumentando especificamente sobre duas notas fiscais.

A Fiscalizacdo retifica novamente o crédito tributario, nos termos do
demonstrativo de fls. 135, alterando especificamente as exigéncias relativas as Notas
Fiscais n° 46.307, 49541 e 611309.

Cientificada da segunda retificacdo, a Autuada adita novamente sua
impugnacao, ratificando suas consideracgdes anteriores (fls. 145/163).

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 165/171, refuta as alegacdes da
Defesa.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 177/186, opina: pela
procedéncia do langcamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario de"fls.
135. .

A 2% Camara de Julgamento, em sessdo ‘realizada aos 17/11/16, decide
converter o julgamento em Diligéncia de fls:"188, com 0.seguinte teor; '

ACORDA A/ 23 CAMARA DE 'JULGAMENTO! DO CC/MG, EM
— PRELIMINAR, A 'UNANIMIDADE, EM CONVERTER O JULGAMENTO
EM DILIGENCIA PARA QUE A FISCALIZACAO: 1) ELABORE UMA
PLANILHA CORRELACIONANDO 'NOTA FISCAL, DECLARAGAO DE
IMPORTAGAQ, PRODUTO E;NCM, E ESCLAREGCA O MOTIVO DO
SEU ENQUADRAMENTO. OU'NAO NA PARTE 4, ANEXO IV DO
RICMS/02, LEVANDO-SE EM CONTA A ACUSAGAO FISCAL; 2) EM
RELAGCAO 'AO COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO RELATIVA A
NOTA/FISCAL N° 61.139, ANEXA AS FLS. 121/122, NO QUAL A
IMPUGNANTE DEMONSTRA QUE O VALOR RECOLHIDO A TITULO
- DE ICMS FoI DE R$ 1.029.037,41 (HUM MILHAO, VINTE E NOVE
MIL, TRINTA E SETE REAIS E QUARENTA E UM CENTAVOS), SENDO
QUE A FISCALIZACAO CONSIDEROU O VALOR DE R$ 736.703,81
(SETECENTOS E TRINTA E SEIS MIL, SETECENTOS E TRES REAIS E
OITENTA E UM CENTAVOS), ESCLAREGA O MOTIVO DO NAO
ACATAMENTO DO VALOR EFETIVAMENTE RECOLHIDO PELA
IMPUGNANTE. EM SEGUIDA, VISTA A IMPUGNANTE. PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. ALDO DE PAULA
JUNIOR E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA. MARIANE
RIBEIRO BUENO.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 190/191, anexando a planilha de fls.
192/193.

Regularmente intimada, a Impugnante comparece as fls. 197 solicitando a
dilatacdo do prazo original por mais 05 (cinco) dias.

Apbs a prorrogacdo do prazo, conforme solicitado, a Impugnante
comparece aos autos as fls. 202/203 e a Fiscalizacdo volta a se manifestar as fls.
205/207.

As fls. 212/215, a Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimento anterior.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS,
no periodo de 01/01/11 a 31/03/15, em razdo de reducdo indevida de base de célculo,
tendo em vista a incorreta inclusdo do valor integral do proprio imposto na base de
calculo.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da
Lei n° 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inciso VII, alinea “c” da mencionadalei
c/c o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do Cddigo Tributario Nacional = CTN|

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, os seguintes documentos: Auto
de Inicio de Acédo Fiscal — AIAF (fls. 02/03), Auto de Infracdo (fls. 05/08), Relatdrio
Fiscal (fls. 09/11) e Anexo 1 — midia eletronica (fls."13.- detalhamento da apuragao por
nota fiscal). ' '

As Declaragdes de Importacédo e os documentos correlatos estdo|acostados
no Anexo 1, pasta “DI-NNFF”.

Na planilha “Fisco_Memdria de calculo?’, encontram-se”0s demonstrativos
dos calculos. efetuados pela Autuada (fundo branco) e -0s célculos efetuados pela
Fiscalizacédo (fundo amarelo).

A apuracéo do crédito tributério encontra-se nas planilhas “Fisco_apurago
valores devidos”™,

A Fiscalizacdo, acatando parcialmente as alegacgdes da Defesa, reformulou
por duas vezes o crédito tributario (Termo de Rerratificacdo de Auto de Infracdo de fls.
88e132'¢ DCT de fls. 90 e 135) alterando as seguintes exigéncias:

- relativas a utilizacdo da reducédo da base de calculo prevista no item 16 da
parte 1 do anexo IV do RICMS/02, especificamente com referéncia aos produtos
relacionados na parte 4 do mesmo dispositivo legal.

Na primeira reformulacdo do Auto de Infracdo, a Fiscalizacdo retifica os
lancamentos com reducdo da base de calculo prevista no RICMS/02 para as operagoes
internas aplicaveis as importacdes por determinacdo do Tratado Internacional de
Comércio — GATT, porém, utiliza, para efeito de apuracdo da base de célculo, a
aliquota interna prevista na legislacéo, qual seja, de 18% (dezoito por cento) e ndo de
8,8% (oito inteiros e oito décimos por cento) como efetuada pela Impugnante sem a
devida implementacdo da reducdo da base de calculo.

- relativas as Notas Fiscais n° 61.139, 46.307 e 49.514. Conforme explica a
Fiscalizacdo as fls. 133/134, acatando as alegacdes da Defesa, para o caso especifico
destas notas fiscais, os valores considerados a menor pelo Fisco, quando do
recolhimento pela Autuada, foram devidamente corrigidos e foram realizadas as
devidas retificacdes para se submeter os produtos a devida reducgéo da base de calculo.
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Apés as citadas reformulac@es, a Fiscalizacdo altera as planilhas do Anexo
1, conforme novos CDs acostados aos autos as fls. 91 e 141.

A Impugnante, quando do aditamento a sua Impugnacdo, afirma que a
primeira retificacdo do lancamento é obscura e que nédo seria possivel compreender se a
Fiscalizacdo acatou o entendimento de que a reducdo da base de célculo se aplica em
sua integralidade ou se é aplicavel a reducdo mas ha erro de célculo.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

Verifica-se, conforme relatorio da Fiscalizacdo quando da rerratificacdo do
Auto de Infracdo, fls. 89, que a Fiscalizacdo foi clara ao esclarecer que acatou a
reducdo da base de célculo, entretanto, a implementacdo da reducdo da base de célculo,
da forma como efetuada pela Autuada, esta desconforme com a legislagéo de regéncia.
Veja-se parte do texto da Fiscalizacéo:

A impugnacao foi parcialmente .acatada ,com relacao a
utilizacdo da reducao da base de calculo ou |aplicacao
de multiplicador previstos do item 16, da Parte 1, do
Anexo IV, especificamente,com referéncia aos|produtos
relacionados da Parte 4 do'mesmo dispositivo|legal.

—Ao efetuar os calculos o ‘contribuinte: considerou o
multiplicador de | 0,088 'como se fosse aliquota,
conformeé / pode | ser | verificadoc na planilha
“FISCOMEMORIA . DE | GALCULO”, quando, na
verdade, o dispositive-acima citado trata de reducio da
base /de' calculo, ou aplicacao do multiplicador
mencionado, portanto, para efeito da composicao da
base’ de calculo deve-se utilizar a aliquota de 18%,

— dividindo-se os valores, com todas as despesas
agregadas, por 0,82 e nao por 0,912 com fez a

Impugnante.

(Grifou-se).

Observa-se que ndo s6 a Fiscalizacdo foi clara ao contestar a forma de
implementar a reducdo da base de célculo e efetuar os célculos por parte da
Impugnante, como demonstrou qual a forma prevista na legislagdo, que orientou a
exigéncia fiscal.

Foi enviada copia de toda documentacdo a Autuada e reaberto o prazo para
analise e manifestacdo, conforme fls. 93.

Induvidoso que a Impugnante recebeu todos os esclarecimentos necessarios,
ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

Cabe destacar que a Fiscalizagéo, atendendo a solicitacdo da 22 Camara de
Julgamento, em que pese as informacgdes ja4 constarem da planilha “FISCO_ Memodria
de Céalculo RETIFICACAO 2” (CD de fls. 141), onde constam os demonstrativos, de
forma individualizada por Declaracdo de Importacdo (DI) e por nota fiscal, elabora as
planilhas de fls. 192/193, onde consta, por DI e por nota fiscal, o produto (conforme
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descricdo da nota fiscal), NCM e o seu enquadramento ou ndo na parte 4, anexo IV do
RICMS/02, identificando, ainda, o item a que se refere.

Quanto a solicitacdo da Camara relativa a Nota Fiscal n® 61.139, a
Fiscalizacéo reitera que o valor citado (R$ 1.029.037,41 - um milh&o, vinte e nove mil,
trinta e sete reais e quarenta e um centavos) ja foi acatado, conforme Retificacdo do
Lancamento de fls. 133/141.

Observa-se que na citada planilha  “FISCO Memoéria  de
Calculo RETIFICACAO 27, elaborada pela Fiscalizagio quando da mencionada
Retificacdo do Lancamento, encontra-se evidente que a Fiscalizacdo ja havia
considerado esse valor, conforme se verifica da aba “13 0883578-9 - NF-e 61139”.
Veja-se que ao final da planilha, elaborada especificamente para esta nota flscal a
Fiscalizacdo destaca:

ICMS DEVIDO 1.737.433;43
ICMS DECLARADO 1.029.037,41
ICMS A RECOLHER 708.396,02 !

(Negritou-se).

Registra-se,-ainda, que a mencionada retlflca(;ao ja havia sido destacada no
Parecer da Assessoria conforme fls. 178/179.

A Impugnante, por sua vez, argumenta'que ha erro material na planilha
elaborada pela Fiscalizagéo as fls. 192/193.

Afirma que para 0 mesmo/NCM (8422.90.90) houve indicacdo de aplicacéo
do item 18.10 a0 mesmo tempo o registro de “ndo consta” na lista do Anexo IV do
RICMS/02, que 0 NCM 8422.40.90 tem a reducdo da base de calculo prevista no item
18.40 do item 16, Parte 4 do Anexo IV, que o NCM 8504.40.90 tem a reducdo da base
de célculo determinada pelo numero 12.4, parte 9, item 56 do Anexo 1V e que 0 NCM
8536:50.90 tem a reducdo da base de calculo determinada pelo numero 16.3, parte 9,
item 56 do Anexo IV.

Assim, solicita a retificagdo das informagdes registradas na planilha
elaborada pela Fiscalizagéo.

A Fiscalizagdo comparece novamente aos autos, afirmando que as
alegacdes da Impugnante ndo encontram respaldo na legislacdo e assim esclarece as
questdes pontuais levantadas. Examine-se:

Com relacao ao produto “PECAS PARA
INFRAESTRUTURA (DI FORMER CHANGE PARTS),
NCM 8422.90.90, houve um erro na emissao da nota
fiscal, constando a discriminacdo dos produtos
totalmente diferente daquela constante da Declaracao
de Importacdo correspondente, conforme esclarecido
as fls.167/168. Os demais itens, classificados nessa
NCM nao constam do item 18.10 do RICMS, por isso a
expressdao “nao consta” a frente dos produtos na
planilha de fls.192/193. A NCM utilizada pelo
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21.435/17/2%

contribuinte € a mesma, porém a descricao difere, nao
se trata de maquinas para empacotamento de
produtos conforme ali descrito.

16 Saida de mdquina, aparelho ou equipamento,
industriais, relacionados na Parte 4 deste Anexo:

(-..)
1. c) nas operacgées internas. 0,088
PARTE 4 - Itens 1 a 59

MAQUINAS, APARELHOS E EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS

(a que se refere o item 16 da Parte 1 deste Anexo)-

(...)

18.10 Outras maquinas e aparelh-os para emp acotar ou
embalar mercadorias .-, 8422.40.90
(--) . :

ao emitir/ o/ documento'; fiscal, fls. 138/139, |o

—-contribuinte constou quatro limas twin systems, NCM

8422.90.90,' sendo que para esse codigo nado ha
previsdo,legal para redugdo da base de calculo, da
mesma forma, vide ultimo item da nota fiscal, foram
citadas’ duas pegas ~para infraestrutura, NCM
8422.40.90, para esse codigo ha previsdo, mas nao
com gessa discriminacdo, dessa forma recorremos a
Declaracao de importacao e verificamos a codificacao e
descrigdo ali citadas, constatando estarem elas
corfetas e em desacordo com o documento fiscal,
dessa forma procedemos a correcao dos valores dos
produtos citados.

(...)

O produto com o codigo NCM 8422.40.90, conforme
planilha, fls. 192/193, tem reducao da base de calculo
nos termos do item 16 do Anexo IV concomitante com
item 18.10 da Parte 4, do Regulamento do ICMS.

O produto NCM 8504.40.90 ¢é descrito na DI
13.1638274-7 como “OUTROS CONVERSORES
ELETRICOS” e ndo como produto de informatica, dai
sua classificacao no item 16, 66.2, parte 4 do Anexo IV
DO RICMS, vide descricao DVD de fls141.

O produto com coédigo NCM 8536.50.90 nao tem
direito a reducao da base de calculo, o item 16.3 da
parte 9, do anexo IV citado pelo contribuinte sequer
existe, o item 16 trata de outra nomenclatura:

16 Receptor de sinal de televisdo via satélite com ou
sem controle remoto. 8529.90.19
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(...)

Superadas as alegacdes que ja foram devidamente revistas e retificadas pela
Fiscalizacdo, a contenda dos autos passa a implementacdo da reducdo da base de
calculo e seus reflexos no célculo do imposto, em especifico, por meio da identificacdo
de qual € efetivamente 0 montante do préprio imposto a integrar a base de calculo, uma
vez que a aplicacdo/utilizacdo da base de calculo aplicavel ao caso concreto restou
incontroversa apds encerrada a instrucdo processual.

Assim, tem-se que as mercadorias importadas estdo incluidas na clausula
primeira do Convénio ICMS n° 52/91, que prevé:

CONVENIO ICMS n° 52/91

Concede reducdo da base de célculo nas operacgdes

com equipamentos industriais e implementlos
agricolas.
Cladusula ©primeira: Fica ;feduzida;/ a |base de

cdlculo do ICMS nas operacdes com maquinasy,
aparelhos e equipamentos industriails arroligdos no
Anexo I deste Convénio, /de form% que | a| carga
tributdria/ séja | equivalente aos |percentuais |a
seguir: i

I - nas oQperacgdes interestaduais:
(L..)

b) nas/ demais operacdes interestaduais, 8,80%
(oito inteiros e’ oifenta centésimos por cento).

(...0

A Emenda Constitucional n° 33/01 incluiu a alinea “i” no inciso XII do § 2°
do art. 155 da-CF/88, a qual preve expressamente, quanto ao ICMS/importacdo, que o
montante do imposto integra sua base de calculo. Confira-se:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacdes relativas a circulacéo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacgéo, ainda que as operacgdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderéd ao

seguinte:

(v.0)

XII - cabe a lei complementar:

(«..)

i) fixar a base de cédlculo, de modo que o

montante do imposto a integre, também na
importagcdo do exterior de bem, mercadoria ou
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servico. (Incluida pela Emenda Constitucional n°
33, de 2001)

(...)

(Grifou-se) .

A Lei Complementar n® 87/96, cuida da matéria nos seguintes termos:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

V - na hipdétese do inciso IX do art. 12, a soma
das seguintes parcelas:

(...)

$ 1° 1Integra a base de calculo do imposto,
inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste
artigo:

I - o montante do préprio imposto, gonstituindo o
respectivo destaque mera indicacdo/ para| fins.-de
controle; i I | e

(o) a '.

(Grifou-s¢€) .

Além disso, ampara o procedimento ' fiscal a norma posta na Lei n°

6.763/75,-in.verbis:

21.435/17/2%

Art. 69 Ocorre o;fato‘gérador do imposto:

I - no desembarago'aduaneiro de mercadoria ou bem
importados do exterior, inclusive quando objeto
de leéasing;

(...[
Art. 13. A base de calculo do imposto é:

I - na hipbétese do inciso I do art. 6°, o valor
constante do documento de importacdo, acrescido
do valor:

a) do Imposto de Importacdo;
b) o Imposto sobre Produtos Industrializados;
c) do Imposto sobre Operacdes de Cambio;

d) de quaisquer outros impostos, taxas e
contribuicdes;

e) de despesas aduaneiras;
(...)

§ 15. O montante do imposto integra sua base de
calculo, inclusive nas hipdbteses previstas nos

incisos I e 1II, constituindo o respectivo

destaque mera indicacgdo para fins de controle.

(...)

(Grifou-se) .
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Conforme se observa, ao fim, o cerne da questdo constitui-se em identificar
qual é efetivamente o montante do proprio imposto a integrar a base de célculo.

A Fiscalizacdo corretamente defende que a base de calculo devida resulta,
primeiramente, do somatorio do valor aduaneiro da mercadoria com os tributos e
demais despesas, inclusive aduaneiras, incidentes na operacdo e se completa com a
integracdo do ICMS a essa mesma base de célculo, pela aliquota de 18% (dezoito por

cento), propria para a operagdo, conforme art. 42, inciso I, alinea “e” do RICMS/02, in
verbis:
Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:
I - nas operacgdes e prestacdes internas:
(...)
e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e "nas
prestacdes n&o especificadas nas alineas
anteriores;

(G I

Portanto, a irregularidade constatada pela Fiscalizacdo resulta do erréneo
entendimento da Autuada de que o referido convénio reduziu a aliquota do imposto ao
patamar de 8,8% (oito inteiros e oito décimos par cento) quando, na verdade, .conforme
legislagdo retrotranscrita, determina o Convénio ICMS n®52/91 que se reduza a base de
calculo .do- ICMS de tal forma que a redugdo ‘resulte em uma carga tributéria
equivalente a uma aliquota de 8,8% e, ndo,'a uma aplicacdo de aliquota nesse
percentual. Ou seja, 0 numero 8,8 % representa-mero multiplicador para facilitar o
calculo do imposto e néo a aliquota aplicavel na operacdo, que é de 18% (dezoito por
cento).

A lntegra(;_ao -do imposto a sua prépria base de célculo pela integralidade de
sua aliquota € obrigatdria, conforme o art. 13, 8 1°da LC n® 87/96 e art. 13, § 15 da Lei
n° 6.763/75, e precede o direito do contribuinte usufruir, na mesma operacéo, do
beneficio de reducdo de base de célculo previsto no Convénio ICMS n° 52/91.

Por oportuno, deve-se dizer que ndo existe a pretensa aliquota de 8,8%, pois
a luz do ordenamento juridico-tributario, os convénios que entre si celebram os Estados
da Federacdo ndo podem conter clausulas determinando reducéo de aliquota.

Tal vedacao tacita decorre de um preceito constitucional que determina que
a definicdo das aliquotas minimas do ICMS € prerrogativa do Senado Federal, por meio
de resolucdo, conforme se verifica da analise de alguns dispositivos do art. 155 da
CF/88, transcritos a seguir:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(...)

II - operacodes relativas a circulacéao de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos (...)

§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderéd ao
seguinte

(...)

21.435/17/22 9
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 23/06/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

IV - resolucdo do Senado Federal, de iniciativa
do Presidente da Republica ou de um terco dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus
membros, estabelecerd as aliquotas aplicédveis as
operacdes e prestacdes, interestaduais e de
exportacado;

V - é facultado ao Senado Federal:

a) estabelecer aliquotas minimas nas operacgdes
internas, mediante resolucdo de iniciativa de um
terco e aprovada pela maioria absoluta de seus
membros;

b) fixar aliquotas méximas nas mesmas operacdes
para resolver conflito especifico que envolva
interesse de Estados, mediante resolug&o. |de
iniciativa da maioria absoluta e aprovada -por
dois tercos de seus membros;

(...)

A alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 /da CF/88, que delega a lei
complementar, a competéncia para regular as matérias objeto de convénio por parte dos
Estados, ndo contempla dentre tais materias a reducao de aliquota do'ICMS. Observe-

Se: HEE

XIT - cabe /a lei compleméntar:
(«..)

g) regular a forma_como, mediante deliberacdo dos
Estadaos e dé- Distrito Federal, isencodes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos
e’ revogados.

(..4)

E a Lei Complementar n°® 24/75 que, com fulcro no supracitado art. 155, §
2° “inciso XII, alinea “g” da CF/88, disciplina a forma como serdo celebrados os
convénios, prevé beneficios fiscais que ndo contemplam nenhuma hipotese de reducéo
de aliquotas do ICMS, conforme apresentado a seguir:

21.435/17/2%

LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRO DE 1975

Art. 1° - As isencgdes do imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias serdao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Pardgrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

I - & reducdo da base de célculo;

IT - a devolugcdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&do, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

IIT - a concessdo de créditos presumidos;

IV - & dgquaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
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base no Imposto de Circulacdo de Mercadorias, dos
quais resulte redugdo ou eliminacdo, direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

Cumpre mencionar que esta materia esteve em analise no CC/MG em
diversos PTAs, com aprovacdo das exigéncias fiscais, como se pode verificar, a titulo
de exemplo, nos Acordaos n° 21.374/13/1?, 21.201/13/18, 21.644/14/12, 20.257/11/1% e
20.143/10/14.

A Fiscalizacdo esclarece, ainda, que a Impugnante nao contesta a forma do
calculo, apenas o direito a reducdo da base de calculo nos moldes do Convénio ICMS
n® 52/91, fato j& acatado quando da retificacdo do langamento.

No CD anexo as fls. 141, na planilha Excel “DEMONSTRATIVO
CALCULO ICMS_ FISCO/RETIFICADO”, a Fiscalizacdo identifica na Gltima coluna
com a expressio “NAO CONSTA”, as mercadorias que ndo'se encontram relacionadas
na Parte 4 do Anexo IV do RICMS/02 e, portanto, ndo podem usufruw da reducéo de
base de célculo nos moldes do Convénio ICMS n° 52/91. .

Este ponto também néo foi discutido pela Impugnante.

Assim, corretas as exigéncias de ICMS; Multa de Revalidagdo prevista no
art. 56, inciso |1 da Lei n° 6.763/75 ¢ Multa Isolada capltulada no-inciso VII, alinea “c”
da mencionada lei.

N&o faz o menor sentido 0 argumento da Impugnante de que o recolhimento
do imposto néol traz vantagem econémica ao estado porque o valor recolhido seria
recuperado por meio de crédito escritural. O direito ao crédito do imposto decorre do
principio da néo cumulatividade do ICMS e néo dispensa o recolhimento do tributo. A
Impugnante utiliza de argumento que né@o se encontra previsto na legislacao.

Por fim, ndo merecem prosperar as alegacdes da Impugnante de serem
inconstitucionais a multa isolada, por entender que o inciso VI do art. 55 nao identifica
qual a conduta praticada, tampouco o percentual atribuido a penalidade e a multa de
revalidacdo, por extrapolar o limite entendido como valido pelo Supremo Tribunal
Federal e, ainda, por ndo ter havido dolo, fraude ou ma-fe.

As multas de revalidacdo e isolada exigidas sdo disciplinadas pela
legislacdo tributaria vigente, tanto na forma quanto no conteddo e encontram-se
regularmente capituladas no Auto de Infracdo. E por determinacdo legal (art. 182,
inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTA) é defeso a este Orgéo
julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgao
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°do art. 146;
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Sobre a multa isolada exigida, cabe ressaltar que a mesma foi corretamente

tipificada pela Fiscalizacdo, face a constatacdo de valor da base de calculo menor do

que o previsto na legislagéo.

Contudo, em funcéo das reformulacdes do crédito tributario, a multa isolada

deve ser ajustada a diferenca entre a base de calculo do imposto informada pela
Autuada no documento fiscal emitido e aquela ao final apurada pela Fiscalizacdo, de
forma a incidir sobre o valor da diferenca de base de célculo apurada ao final das
reformulacdes, conforme dispde o art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n°® 6.763/75,
combinado com o disposto no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

VII - por consignar em doecumento fiscal que

acobertar a operacdo ou a prestacao;
7 ]

c) valor da/ base de célculo menor do |que |a
prevista na legislacédo, relativamente a prestagdo

—-0u operacido /‘proépria ou a,substituicdo tributéria,

A\

nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” desté inciso |- 20% (vinte porscento) do valor
da diferenca apurada;

(...)

Relativamente ao pedido de aplicacdo do permissivo legal previsto no § 3°

do art. 53 da Lel n° 6.763/75 para’a reducdo das penalidades aplicadas, o beneficio ndo
pode ser aplicado ao caso-presente em razdo da vedagdo constante no item 3 do § 5°.

Veja-se:

21.435/17/2%

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigacéo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 5° - 0O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)
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Pelo exposto, observa-se que as infragcbes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacéo tributéaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir requerimento de juntada de substabelecimento
apresentada da Tribuna. No mérito, por maioria de votos, em julgar parcialmente
procedente o langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributario efetuada
pela Fiscalizacdo as fls. 89 e 135, e ainda, para adequar a multa isolada considerando o
valor das diferencas apuradas ao final das reformulacgdes, levando-se em conta o
disposto no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75. Vencido em parte o
Conselheiro Sauro Henrique de Almeida que ainda excluia as exigéncias referente as
mercadorias com NCM 84.22.90.90 relacionadas as fls. 192 dos autos. Designado
relator o Conselheiro Marco Tulio (Revisor). Pela Impugnante,-sustentou oralmente o
Dr. Talio César Costa Pieron e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Carlos Victor
Muzzi Filho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
Marcelo Nogueira de Morais e Maria de L:ourdes, Medeiros;

Sala das'SessOes, 17 de maio de 2017.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Marco Tulio da Silva
Relator designado

P
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Acérdéo: 21.435/17/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000392697-85
Impugnacéo: 40.010139698-62
Impugnante: Pepsico do Brasil Ltda.
IE: 672205056.27-57
Proc. S. Passivo: Ricardo Azevedo Sette/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de-1CMS, no periodo‘de
01/01/11 a 31/03/15, em razdo de reducdo indevida de base de célculo, tendo em vista.a
incorreta inclusao do valor integral do préprio imposto na base de calculo. ,

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso 1l da
Lein® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no inciso VII, alinea “c” da'mencionada lej.

A decisdo majoritaria julgou parcialmente procedente o langamento, nos
termos da reformulacéo do crédito tributéario efetuada pela Fiscalizacéo as fls. 89 e 135,
e ainda, para adequar a multa isolada considerando o valor-das diferencas apuradas ao
final das reformulacdes, levando-se em conta o disposto no art. 55, inciso VII, alinea
“c” da Lein® 6.763/75.

A divergéncia em relagcdo ao voto vencedor, referem-se as exigéncias
referentes as mercadorias com NCM 84.22.90.90 relacionadas as fls. 192 dos autos,
que entendo.que devem ser excluidas, pelos motivos expostos a seguir.

No caso presente as exigéncias das mercadorias com NCM 84.22.90.90, que
constam na Nota Fiscal n°® 61139 referente a DI n° 1310883578-9, no qual a
Fiscalizacdo as fls. 192, considera que um dos produtos com a descri¢do ‘“Pecas para
Infraestrutura (DI: Former Change Parts)”, como constante do Item 18.10 do Anexo IV
do RICMS/02.

Anexo IV - RICMS/02

18.10 Outras méquinas e aparelhos para empacotar
ou embalar mercadorias

Como ¢é possivel verificar, as demais mercadorias importadas na mesma DI
n° 13/10883578-9, fls.127, e na Nota Fiscal n® 61139, fls118, correspondem as mesmas
“Former Change Parts”, que sdo componentes para maquinas de embalagens.
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Portanto, entendo que os itens com a descricao “Former Change Parts”, que
a Fiscalizagdo classificou com o NCM 84.22.90.90, refere-se a maquina para
embalagem, sendo devida a reducéo da base de calculo.

Sala das Sessdes, 17 de maio de 2017.

Sauro Henrigue de Almeida
Conselheiro
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