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Proc. S. Passivo: Beatriz Nadler Laredo
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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- BASE DE CALCULO. Constatado o recolhimento a menor de/ICMS/ST, em
virtude da utilizacdo incorreta da base de .célculo, relativo as operagdes
subsequentes com mercadorias constantes dos itens 15, 24 e 43 (redacao|vigente a
época da autuacdo) da Parte 2 do Anexo XV. do RICMS/02. Imposto devido no
momento da entrada em territorio mineiro, em razdo das mercadorias estarem
sujeitas a substituicdo tributaria interna nos termos dos arts. 14 e 46, inciso Il da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02. Base de calculo apurada. pela Autuada sem
observancia da /regra estabelecida no art. 19, 8 2° inciso | do Anexo XV do
RICMS/02, uma vez que as mercadorias foram remetidas por estabelecimento de
mesma titularidade estabelecido em Goias. No célculo do ICMS/ST devido,
apurado pela Fiscalizacdo, 0 crédito correspondente a entrada de mercadoria
remetida ao estabelecimento da Autuada, em atendimento a Lei Complementar
n°® 24/75 e a Resolugao'n® 3.166/01, foi admitido na mesma proporcao em que o
imposto foi efetivamente recolhido ao estado de Goias, unidade da Federagdo onde
se localiza a empresa remetente das mercadorias. Crédito tributario retificado
pela Fiscalizacdo ap6s andlise dos argumentos apresentados pela Impugnante.
Corretas as exigéncias remanescentes, constituidas pelas diferencas de ICMS/ST
apuradas, acrescidas da Multa de Revalidagao prevista no art. 56, inciso Il da Lei
n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo de recolhimento a menor do ICMS/ST
no periodo de novembro de 2012 a maio de 2013, em virtude de composicdo da base de
calculo do ICMS/ST em desacordo com a legislacdo tributaria, tendo em vista a
inobservancia da determinacgdo contida no art. 19, § 2°, inciso | da Parte 1 do Anexo
XV do RICMS/02, uma vez que as mercadorias foram remetidas por estabelecimento
de mesma titularidade da Impugnante.
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Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n° 6.763/75.

As mercadorias relacionadas no Auto de Infracdo estavam enquadradas, no
periodo autuado, nos itens 15 (medicamentos e outros produtos farmacéuticos), 24
(cosméticos, perfumaria, artigos de higiene pessoal e de toucador) e 43 (produtos
alimenticios) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por sua procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 19/68.

A Fiscalizacdo reformula o langamento as fls. 159/162.
Aberta vista, a Impugnante manifesta-se as fls. 166/191.
A Fiscalizacdo novamente manifesta-se as fls. 210/230.

A Assessoria do CC/MG, as fls. 262, determina.o retorno dos autos a
origem para concessdo de abertura de vista & Autuada,’ em razdo da juntada de

documentos promovida pela Fiscalizagéo as fls. 231/259. - ,
A Impugnante manifesta-se as fls. 274/305.

A Fiscalizagio-manifesta-se a respeito as fls. 329.

A Assessoria do CC/MG (fls; 335/351) ‘opina, em preliminar, bélé rejeicao
das prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia: parcial do-langcamento nos termos
da reformulacdo do crédito tributéario de fls. 159/163.

A 123 Camara de Julgamento determina a realizacdo de diligéncia de fls. 352,
que resulta na manifestacao da Fiscalizacao as fls. 354/360.

A Assessoria-do CC/MG, as fls. 362/363, exara despacho interlocutorio,
sobre 0 qual a Autuada manifesta-se as fls. 367/368.

A Fiscalizacdo, novamente, manifesta-se as fls. 377/379 e anexa 0s
documentos de fls. 380/397.

A Assessoria do CC/MG, em diligéncia de fls. 399, decide retornar os autos
a origem para concessao de abertura de vista a Impugnante dos documentos juntados
pela Fiscalizacdo as fls. 380/397.

A Impugnante manifesta-se as fls. 402/411.
A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 456/462.
A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimento anterior (fls. 464/471).

Em sessdo realizada em 03/05/17, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 10/05/17. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o
Dr. Eder Sousa.
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a compor o
presente Acérddo, salvo algumas alteracoes.

Da Preliminar

Da Arquicdo de Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, arguindo
a nulidade quanto ao procedimento administrativo, nulidade da autuacdo baseada em
presuncao e nulidade de liquidez e certeza.

Da Nulidade Quanto ao Procedimento Administrativo

A Impugnante alega a falta de Auto de Inicio da Acdo-Fiscal (AIAF) ¢ a
utilizacdo de dados alheios a fiscalizag&o.

Argumenta que o Auto de Infragdo esta embasado na “Ordem de Servico n°
08.150001128.36, da qual a Impugnante jamais foi intimada de sua existéncia no
decorrer do processo fiscalizatorio. Ou seja, segundo a Impugnante, ela foi fiscalizada
sem contudo, ter ciéneia-da respectiva fiscalizagdo. Informa que o documento foi
enviado a ela em 13/08/15 e foi recebido em 17/08/15, ou seja, 19 dias apds a lavratura
do Auto-de-Infracdo (Al).

Diz, ainda, que a legislagdo mineira_determina que que a relacdo dos
agentes fiscais com o contribuinte /deve ser transparente e formal, sendo fundamental
para o inicio da fiscalizacdo a lavratura do Auto de Inicio de Agdo Fiscal (AIAF) e,
mesmo apos a lavratura do Al, referido documento nédo foi apresentado pela autoridade
fiscal. -

A Fiscalizagéo informa que a Ordem de Servigo n° 08.150001128-36 (fls.
201) foi emitida em 08/04/15 e, como alegado pela Impugnante, postada em 13/08/15 e
recebida em 17/08/15 (fls. 202/204).

Assim dispde o inciso VI do art. 4° da Lei n® 13.515, de 07 de abril de 2000,
que contém o Cddigo de Defesa do Contribuinte do Estado de Minas Gerais:

Art. 4 - S&o direitos do contribuinte:

(...)

VI - a apresentacdo de ordem de servigco nas agdes
fiscais, dispensada essa nos casos de controle de
transito de mercadorias, flagrantes e
irregularidades constatadas pelo fisco, nas
correspondentes ag¢des fiscais continuadas nas
empresas inclusive;

(...)

Ou seja, a mencionada Ordem de Servigo s6 ndo foi exibida antes da
lavratura do Auto de Infracdo a Autuada porque esta ndo a requereu. Assim que a
Fiscalizacéo recebeu a solicitacdo, via telefone, a encaminhou ao estabelecimento. Esse
raciocinio estd contido no Acordao n° 3.518/10/CE do CC/MG.
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Saliente-se que o numero da mencionada Ordem de Servigo consta tanto no
AIAF (fls. 02) quanto no Al (fls.06).

Quanto a alegacéo de falta de lavratura e apresentacdo do AIAF, verifica-se
que ele encontra-se as fls. 02 do PTA, tendo sido recebido pela empresa em 22/04/15,
conforme comprovado por meio de copia do Aviso de Recebimento (fls. 03). Em data,
portanto, anterior a emissdo do Al, que se deu em 23/06/15, conforme fls. 08.

Relativamente a alegacdo da Impugnante de que houve a utilizagdo de
dados alheios a fiscalizacdo, ha que se ressaltar que, realmente, no documento de
solicitacdo (fls. 04), de 05/02/14, ndo existe nem o nimero da Ordem de Servi¢o nem o
namero do AIAF.

Informacéo da Fiscalizacdo da conta de que a Ordem de Servico.que -deu
suporte a tal solicitacdo foi a de n° 08.140.000.037-85, emitida em 02/01/14,.conforme
Ordem de Servico e Consulta Dados Gerais da Ordem de Servigo (fls. 232/233).

Tal Ordem de Servico, portanto, foi emitida em data anterior a solicitacdo
fiscal constante as fls. 04. - .

Quanto ao fato de o AIAF ndo ter sido lavrado quando da solicitagdo dos
documentos, 0 Acdrddo n° 3.318/08/CE do' CC/MG resolve a questao:

EM VERDADE, CONCLUI-SE DOS AUTOS QUE O AIAF
REALMENTE NAO FOI' LAVRADO QUANDO DA
SOLICITACAO INICIAL DOS DOCUMENTOS FISCAIS.

VERIFICA:SE QUE O AIAF E UM INSTRUMENTO
UTILIZADO NAS ACOES FISCAIS PARA DOCUMENTAR O
INICIO ‘DO PROCEDIMENTO FISCAL, REQUISITAR

- LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS DO CONTRIBUINTE,

~ INDICANDO O PERIODO E O OBJETO DA FISCALIZACAO,
EXCLUINDO A POSSIBILIDADE DE DENUNCIA
ESPONTANEA DA INFRACAO RELACIONADA AOS
CITADOS PERIODO E OBJETO.

NO CASO EM TELA, OBSERVA-SE QUE O
PROCEDIMENTO FISCAL INICIOU-SE A PARTIR DO
“TERMO DE INTIMACAO” (...).

NESSE SENTIDO, EM QUE PESE NAO TER SIDO
EMITIDO, A PRIORI, O COMPETENTE AIAF, O
PROCEDIMENTO LEVADO A EFEITO PELO FISCO ALEM
DE NAO TER CAUSADO NENHUM PREJUIZO AO
CONTRIBUINTE, POSSIBILITOU AO MESMO O
CONHECIMENTO E A REGULARIZACAO DAS
INFRINGENCIAS A LEGISLACAO SEM QUALQUER
APLICACAO DE PENALIDADES.

ESSE PROCEDIMENTO SUPRIU INTEGRALMENTE A
ESSENCIA DO AIAF, UMA VEZ QUE, ANTES DA
FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO, ATRAVES
DE AUTO DE INFRACAO, INFORMOU-SE AO
CONTRIBUINTE O OBJETO, O PERIODO E, DE QUEBRA,
A EXTENSAO DAS IRREGULARIDADES CONSTATADAS,
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CONCEDENDO-SE A0 MESMO PRAZO PARA
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO SEM AS PENALIDADES
ADVINDAS DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO.

PELO HISTORICO, NENHUM PREJUiZO PROCESSUAL
FOI CAUSADO AO SUJEITO PASSIVO. MUITO ANTES
PELO CONTRARIO, UMA VEZ QUE AO MESMO FOI
CONCEDIDA A OPORTUNIDADE DE SE LIVRAR DAS
MULTAS PERTINENTES AO LANCAMENTO TRIBUTARIO,
ADIMPLINDO A OBRIGACAO TRIBUTARIA.

DESSA FORMA, DE TODO O ACIMA EXPOSTO,
VERIFICA-SE NAO CABER QUALQUER ARGUICAO DE
NULIDADE DO LANCAMENTO ORA EM COMENTO.

Frisa-se, ainda, que, ao contrario do que afirma a Impugnante, a
mencionada solicitacdo ndo foi enviada diretamente ao remetente estabelecido' no
estado de Goias, e sim, ao estabelecimento destinatario situado em Contagem/MG,
como se verifica pela sua simples leitura.

Da Nulidade da Autuacéo Baseada em Presuncgdo

Quanto ao 6énus de prova da’'utilizacdo ou nao do beneficio fiscal, previsto

na legislagdo do estado-de Goias, ser do Fisco, 0 Acordao n° 20.776/15/2° do CC/MG,
elucida completamente a questéo: -

COMO OS' BENEFICIOS FISCAIS CONCEDIDOS AOS

REMETENTES DAS _MERCADORIAS CONSTAM EM

NORMAS 'EMANADAS E PUBLICADAS PELOS ESTADOS

ONDE ESTAO LOCALIZADAS, A PRESUNCAO LOGICA E

DE QUE ESTES TENHAM SIDO APROVEITADOS PELAS

EMITENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS RELATIVOS
- AOS QUAIS O CREDITO ESTA SENDO ESTORNADO.

ADEMAIS, NO CASO DOS AUTOS, A IMPUGNANTE
PODERIA DESCONSTITUIR ESTA PRESUNCAO COM
PROVAS DE QUE AS REMETENTES NAO SAO
BENEFICIADAS COM INCENTIVOS FISCAIS
CONCEDIDOS EM DESACORDO COM A LEGISLACAO DE
REGENCIA DO IMPOSTO, PAUTADOS NA RESOLUCAO
N°.3.166/01, MAS TAL PROVA NAO VEIO AOS AUTOS.

SE O ESTADO DE MINAS GERAIS NAO RECONHECEU
ATRAVES DE UM CONVENIO OS ATOS NORMATIVOS
QUE CONCEDERAM OS BENEFICIOS FISCAIS PELOS
ESTADOS DE ORIGEM DOS REMETENTES DAS
MERCADORIAS, ELE NAO ESTA OBRIGADO A
SUPORTAR O ONUS DE COMPENSAR O CREDITO DO
IMPOSTO ADVINDO DESSAS CONCESSOES.

Trata-se, como € cedico, de presuncdo relativa, que admite prova em
contrario. Com efeito, poderia a Autuada ilidir a acusacgéo fiscal por meio de anexacao
aos autos, de prova plena, objetiva e inquestionavel, mediante documentacéo idénea, de
que a remetente da mercadoria (estabelecimento de mesmo titular) ndo utilizou os
beneficios questionados, como, por exemplo, copia dos livros Registros de Saidas,
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Registro de Apuracdo do ICMS, da declaracdo mensal da apuracdo e informacgédo do
imposto e dos comprovantes dos respectivos pagamentos.

Porém, ndo o fez em nenhuma das trés vezes em que teve a oportunidade de
se manifestar nos autos, ao longo de 228 (duzentos e vinte e oito) dias decorridos entre
a ciéncia do Al (30/07/15) e o encerramento do prazo quando se deu abertura de vista e
a Autuada apresentou sua Ultima Impugnacéo (14/03/16).

Ressalta-se que a declaragdo emitida pelo estabelecimento Hypermarcas
(CNPJ n° 02.932.074/0042-60), situado no estado de Goias, constante as fls. 124, por
sua vez, ndo faz prova de que a mesma leva a apuracdo do imposto os valores
destacados em notas fiscais de sua emisséo.

Da Nulidade de Liguidez e Certeza

Quanto a alegacdo da Impugnante de ndo inclusdo, no levantamento fiscal,
das operacgdes registradas com Codigo Fiscal de Operacdo (CFOP) 5.949 e 6.949 —
“Outra saida de mercadoria ou presta¢do de servi¢o néo, especificado”, bem como
operacdes de devolugdo — CFOP 5.202, para finsde calculo'do preco medlo hé& que se
ressaltar que o preceito normativo fala em “preco médio”, termo que se refere a valores
monetérios. Portanto, correto foi o procedimento da Fiscalizagéo em excluir tais
operac;oes do célculo de pre(;o médio, uma vez que essas nao representam um.ingresso
de numerario, ndo se referem'a atividade operacional do estabelecimento.

Em relacdo ao argumen_to de que, no levantamento fiscal, ndo houve a
harmonizag&o dos precos praticados; ou seja, ndo houve a equalizagdo das operacgdes de
saida em funcdo das diversas aliquotas de ICMS incidentes e/ou desconsideracdo de
aspectos comerciais que impactam significativamente na formacéo de preco, tais como
despesas com frete, deve -se observar o que dispunha a legislacdo a época dos fatos
geradores: =

Art. 19. A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéria é:

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n©® 44.147, de 14/11/2005:

“I - em relacdo as operacdes subseqlientes:

(...)

b) tratando-se de mercadoria que n&do tenha seu
preco fixado por b6rgdo publico competente,
observada a ordem:

(...)

3. o preco praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidos,
inclusive e} incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos a
franquia e de outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatério, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo sobre o referido montante do percentual
de margem de valor agregado (MVA) estabelecido
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para a mercadoria submetida ao regime de
substituicdo tributdria relacionada na Parte 2
deste Anexo e observado o disposto nos §§ 5° a
8°;

(...)

§ 2° - Na hipdétese do item 3 da alinea “b” do
inciso I do caput deste artigo:

I - em se tratando de operacgcdo interestadual
entre estabelecimentos do mesmo titular, em
substituicdo ao preco praticado pelo remetente na
operacdo, serd adotado o preco médio praticado
pelo remetente nas operagdes com terceiros nos
3(trés) meses anteriores aquele em que ocorrer, a
transferéncia e, na falta deste preco, .o—preco
corrente da mercadoria na pracga do responsavel;

(...)

Da leitura do dispositivo, percebe-se que em nenhum momento se fez
alusdo a que fossem levadas em conta, as aliquotas de tais operacdes ou o valordo frete
para determinacdo do preco médio. Se essa fosse a inten¢do do legislador, ele o teria
feito expressamente, como o fez nos casos apontados pela.Impugnante.

~x

No tocante, a alegacdo de ndo inclusdo das operacGes de devolugéo
realizadas pelos clientes do estabelecimento da Hypermarcas em-Goias, para fins de
calculo do preco medio, frise-se que, do mesmo,modo come-explicitado anteriormente,
se .a intencdo, do legislador fosse ;desconsiderar;-para efeito da apuragédo do preco
médio, as operacdes de saida em que ocorreram devolugbes, ele o teria feito
expressamente, 0 que néo foi.0 caso.

_ A Impugnante entende que o correto seria subtrair os valores das
mercadorias concedidas a titulo de bonificacdo do montante total e ndo apenas “zerar”
como fez a Fiscalizacdo, para fins de calculo do preco médio.

Entretanto, caso se adotasse o raciocinio exposto pela Impugnante, em uma
venda de 05 (cinco) unidades a R$ 10,00 (dez reais) cada, dando em bonificagdo mais
05 unidades deste mesmo produto, o preco médio seria zero, sendo que ingressaram R$
50,00 (cinquenta reais) no estabelecimento.

No caso, conforme correto raciocinio adotado no Termo de Rerratificacdo,
as fls. 159/163, diante de 10 unidades saidas do estabelecimento e o ingresso de R$
50,00, tem-se o preco médio de R$ 5,00.

Desta forma, reduz-se o preco médio praticado, como deseja a Impugnante.

Esse, alids, é o entendimento esposado na farta jurisprudéncia trazida pela
prépria Impugnante aos autos.

A diligéncia solicitada pela Impugnante, para que sejam corrigidos 0s
calculos relativos ao crédito tributario, ndo € necessaria, uma vez que os calculos estdo
corretos e claramente demonstrados nas planilhas anexadas pela Fiscaliza¢do aos autos.

Portanto, rejeitam-se as prefaciais arguidas.
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Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a constatacdo de recolhimento a
menor do ICMS/ST, no periodo de novembro de 2012 a maio de 2013, em virtude de
composicdo da base de célculo do ICMS/ST em desacordo com a legislagéo tributéria,
tendo em vista a inobservancia da determinacdo contida no art. 19, § 2°, inciso | da
Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que as mercadorias foram remetidas por
estabelecimento de mesma titularidade da Impugnante.

Exige-se ICMS/ST e a Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, inciso 1l
da Lei n®6.763/75.

As mercadorias relacionadas no Auto de Infracdo (Al) estavam
enquadradas, no periodo autuado, nos itens 15 (medicamentos e outros produtos
farmacéuticos), 24 (cosméticos, perfumaria, artigos de higiene pessoal e de toucador) e
43 (produtos alimenticios) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Esclareca-se que a irregularidade foi apurada com base em informacdes
fornecidas pela Autuada por meio de midia eletrénica (Anexo 1 — fls.(14), contendo os
precos praticados pelo estabelecimento Hypermarcas S/A; CNPJ n° 02.932.074/0042-
60, sediado no estado de Goias, nas operacOes efetuadas;com terceiros no periodo de
agosto de 2012 a dezembro de 2013.

Baseada nessas informacdes, a Fiscalizagdo calculou o “preco médio” e
com auxilio-do programa “Auditor Eletronico”, determinou o ICMS/ST devido e a
diferenca entre este e o recolhido pela Autuada: Tudo demonstrado nas planilhas
“Prego Médio”, FCalculo da ST” e “Recolhimento do ICMS ST” (Anexo 3 — fls. 17).

A Irripugnante baseia sua defesa nos seguintes pontos:

- ofensa _ao Principio Constitucional da estrita legalidade, a Lei
Complementar n° 87/96 e A lei estadual de Minas Gerais que instituiu o ICMS;

- inconstitucionalidade da Resolugédo n° 3.166/01.

De acordo com as normas legais, o responsavel pelo imposto devido a titulo
de substituicdo tributaria ao estado de Minas Gerais, no caso dos autos, é o destinatario
mineiro, ou seja, a Autuada, nos termos do art. 14 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

Salienta-se que ¢ o RICMS/02 que explicita o que se entende por “valor da
operagdo” para fins de base de calculo do ICMS devido por substitui¢do tributaria e,
posteriormente, o que se entende por “valor da operagao” para fins de base de calculo
da substituicdo tributaria quando se tratar de operacdo interestadual entre
estabelecimentos do mesmo titular.

A Lei n® 6.763/75 estabelece regra geral para determinacdo da base de
calculo do ICMS devido a titulo de substituicdo tributaria, mas nédo trata
especificamente de operac@es interestaduais de transferéncia entre estabelecimentos do
mesmo titular, o que é feito apenas no RICMS/02, aprovado pelo Decreto n°® 43.080/02.
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A mencionada lei estabelece como uma das parcelas que comp®e a base de

calculo do imposto devido por substitui¢do tributdria o “valor da operagao” sem,
contudo, definir o alcance dessa expressao.

Ja o decreto, define como regra geral, frise-se, o “valor da operagao” como

0 preco praticado pelo remetente (ao substituir uma expresséo pela outra), a saber:

Art.19 - A base de célculo do imposto para fins
de substituicdo tributéaria é:

I - em relacdo as operacdes subsequente:
(...)

3. o precgo praticado pelo remetente acrescido dos
valores correspondentes a descontos concedidds,

inclusive o incondicional, frete, seguro,
impostos, contribuicdes, royalties relativos| a
franquia e de outros encargos-—~transferfiveis |lou
cobrados do destinatario, ainda que por

terceiros, adicionado-, da parcela [resultante.-da
aplicacgdo sobre_o referido/montante do pexrcentual
de margem ;de vglor agrggado(MVA] estabelecido
para a mercadoria 'na Parte 2 deste Anexo.

{J..)

Entretanto, |apds estabelecer a regra,. 0 préprio decreto determina a

substituicae do preco do remetente quando se tratar, de’operacoes interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme § 2° do inciso I do art. 19, ja transcrito.

Qdanto a revogacao expressa do inciso | do § 2° do art. 19 da Parte 1 do

Anexo XV do RICMS/02, realmente essa se deu pelo Decreto n° 46.643/14, mas esse
proprio Decreto acrescentou o §8/11'ao art. 19 visando tratar destas mesmas operacgdes
de transferéncia interestadual:

S 11 - Na operacdo interestadual de
transferéncia, entre estabelecimentos do mesmo
titular, caso a operacdo ndo tenha sua base de
cdlculo estabelecida na alinea “a” ou nos itens 1
e 2 da alinea “b” do inciso I do caput, seré

observado o seguinte:

(...)

A alegacdo da Impugnante quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade do §

2° do art. 19 do Anexo XV do RICMS/02 ndo é matéria passivel de apreciacdo pelo
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais a teor das limitacOes constantes
no art. 182 da Lei n® 6.763/75:

21.425/17/2%

Art.182 - N&o se incluem na competéncia do dérgéo
julgador:
I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretirio de Estado de Fazenda, nos
termos do §2° do art. 146;
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A Impugnante diz que a Fiscalizagéo utilizou a Resoluc¢éo n° 3.166/01 para
limitar o crédito de ICMS destacado nas operagdes de transferéncia e que, por mera
presuncdo, a incluiu como beneficiaria do incentivo fiscal descrito no subitem 4.10 da
referida resolucdo.

Afirma ser patente a inconstitucionalidade e ilegalidade da Resolucdo n°
3.166/01 frente ao art. 155, 8§ 2°, inciso | da Constituicdo Federal/88 (CF/88) e aos arts.
19 e 20 da Lei Complementar n° 87/96, por ferir o principio da ndo cumulatividade.

Assevera, ainda, que a Resolugdo n°® 3.166/01 ndo pode se imiscuir
arbitrariamente na competéncia legislativa do art. 146, inciso IlI, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, que exige a presenca de lei complementar para disciplinar
creditos.

Entende, também, que resolucdo ndo é o instrumento normativo adequado
para restricdo aos créditos de ICMS.

Porém, ndo tem razdo a Impugnante nos argumentos apresentados

Ap6s as diligéncias fiscais determinadas pela Camara de Julgamento e pela
Assessoria do CC/MG, ficou por demais esclarecido’ que ndo houve na presente
autuacdo a acusacdo de .descumprimento, |por parte do Sujeito Passivo, de
inobservancia das normas previstas na Resolucao n® 3.166/01. :

O trabalho fiscal limitou-se a apuragdo dos valores mensais de ICMS/ST
recalhido a menor, subtraindo-se dos valores' totais ‘mensais de ICMS/ST devido,
contidos nas planilhas “Calculo da’ ST” (Anexo 3, fls. 163), os valores efetivamente
recolhidos de ICMS/ST nos periodos em questdo pelo Sujeito Passivo, contidos nas
planilhas “Recolhimento do ICMS ST (Anexo 3, fls. 163).

A /Assessoria'do CC/MG, considerando que a Impugnante alegou que a
Fiscalizacdo presumiu que o estabelecimento de origem, localizado em Goiés, usufruia
do beneficio fiscal descrito no art. 11, inciso Ill, do Anexo IX do RICMS/GO,
concedidos em desacordo com a Resolucdo n° 3.166/01, decidiu exarar Despacho
Interlocutério para que a Autuada apresentasse provas de que o remetente das
mercadorias, objeto da autuacdo ora analisada (estabelecimento de mesma titularidade
da Impugnante), ndo utilizou os beneficios fiscais a que se refere o item 4.10 da
Resolucédo n°® 3.166/01.

Como exemplo, a Assessoria citou a cdpia dos livros Registro de Apuracao
do ICMS, Registro de Saidas, da Declaracdo Mensal de Apuracdo e Informacdo do
Imposto e dos comprovantes dos respectivos pagamentos, com “visto” da Fiscalizagdo
do estado de origem.

Solicitou, ainda, que fosse apresentado em meio magnético, planilha no
formato excell com o demonstrativo dos céalculos do ICMS/ST relativos aos
comprovantes de pagamento efetivados em marco de 2013, contendo no minimo os
seguintes dados:

a — numero da nota fiscal;
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b — descricdo do item, quantidade, valor unitario e valor total e base de
calculo da operacéo proépria;

¢ — base de calculo do imposto para fins de substituicdo tributaria;
d — aliquota adotada para a operacao interna;

e — crédito utilizado relativo a operacdo propria do remetente;

f — valor a recolher.

O periodo de apuracdo de marco de 2013, foi escolhido para se ter uma
amostragem da sistematica de apuracdo do imposto devido por substitui¢do tributaria,
adotada pela Impugnante.

Em sua resposta a Impugnante alega que, em vista do principio da
autonomia dos estabelecimentos estaduais, ndo possui acesso a livros, documentos ou
informacdes acerca das apuracdes do ICMS de outros estabelecimentos: -

Desta forma, por se tratar de informacgdes de estabelecimento localizado
em outra unidade da Federacdo, cabe a Sefaz/MG, solicitar informacdes e dados que
julgar necessério diretamente a Secretaria da Fazenda de Goias.

Anexa aos autos CD-R (fls. 374) contendo o demonstrativo dos calculos do
ICMS/ST solicitado. L

Verifica-se do demonstrativo dos calculos do ICMS/ST, que o somatorio da
coluna *K” (Crédito Utilizado), no total de R$;860.485,47 (oitocentos e sessenta mil,
quatrocentos € ogitenta e cinco reais e quarenta e sete centavos), representa 12% (doze
por cento) da coluna “H” (Base de Calculo ICMS — Operacao Propria), cujo somatorio
¢ R$ 7.170.708,53 (sete milhoes, cento e setenta mil, setecentos e oito reais e cinquenta
e trés centavos). .

Esses dados sugerem o descumprimento por parte da Impugnante, do
preceito estabelecido no item 4.10 da Resolucdo n° 3.166/01.

Entretanto, a verificacdo do creditamento da operacdo prépria, face a
Resolucdo n® 3.166/01 na escrita fiscal da Autuada, ndo fez parte deste trabalho, uma
vez que o objeto da auditoria fiscal, descrita no Auto de Inicio de Ac¢do Fiscal - AIAF
néo inclui tal atividade.

Frise-se, portanto, que a Fiscalizacdo ndo verificou o crédito relativo a
operacdo propria, apropriado pela Impugnante, ao calcular o imposto devido por
substituicdo tributaria das mercadorias objeto desta autuacao.

Contudo, o quadro “BASE LEGAL/INF RINGENCIA” do Auto de Infragio
e o quadro “observagdo 1” das planilhas “Calculo ST Reformulado”, elaborado més a
més, constantes do DVD-R (fls. 163), fazem referéncia a Resolucéo n° 3.166/01.

Claro estd que, embora ndo tenha autuado o crédito indevidamente
apropriado pela Autuada, a Fiscalizacdo, ao calcular o imposto devido, limitou o
crédito admitido ao disposto na referida Resolucdo. A partir desse valor, apurou o valor
recolhido a menor, cotejando o valor calculado com o efetivamente recolhido pela
Autuada.
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Corretas, portanto, as exigéncias do ICMS/ST e Multa de Revalidagéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 159/163, de acordo
com o parecer da Assessoria do CC/MG. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Marco Tulio da
Silva.

Sala das Sessfes, 10 de maio de 2017.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Maria Vanessa Soares Nunes
Relatora
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