CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.299/17/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000459212-60

Impugnagao: 40.10141253-66

Impugnante: Comercial de Ferro So Benedito Ltda - EPP
IE: 578381012.00-69

Proc. S. Passivo: Luciano Alves de Almeida

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTQ -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento antecipado da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias
para comercializagdo por empresa inscrita no Simples Nacional. Corretas as
exigéncias de ICMS devido e da Multa de Revalldagao previstas no art. 56, inciso
Il da Lei n.°6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST
- MATERIAL DE CONSTRU(;AO Constatada a falta de recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributéria nas aquisicGes interestaduais de mercadorias
constantes ng item 18 da Parte’ 2 do Anexo-XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS/ST e da respectiva Multa de Revalidacédo prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei'n.° 6.763/75,

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre constatacdo de que o Sujeito Passivo, inscrito no
Simples Nacional - Lei Complementar Federal n® 123/06, ndo recolheu o ICMS devido
a titulo de antecipacdo do imposto, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual, prevista no art. 42, 8 14 do Decreto 43.080/02, no periodo de
03/01/12 a 29/10/15, em relacdo a mercadorias adquiridas para comercializacdo, de
outras unidades da Federacao.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n® 6.763/75.

Ja no periodo de 26/01/12 a 29/10/15, a Autuada deixou de recolher o
ICMS/ST referente a aquisigdes interestaduais de mercadorias constantes no item 18
(materiais de construcédo) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 90/92, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 105/108.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega que o levantamento realizado pela Fiscalizagéo estaria
eivado de erros. Aduz que o Auditor Fiscal teria inserido um rol de outras mercadorias
que ndo estariam contempladas na legislacio cogente. A vista destes argumentos, a
Defesa solicita deferimento de pericia técnica para demonstrar a inexisténcia do crédito
tributario exigido na autuagé&o. -

N&o chega a formular quesitos, requerendo que, apds. o deferimento; da
realizacdo da pericia técnica, possa, entdo, vir a apresentar quesitos alusivos ao trabalho
desempenhado pelo Auditor Fiscal (fls. 92).

Nesse sentido, prescreve o art:'142, § 1°, inciso | do -'Regularﬁento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08: ]

Art. 142. /A prova :pericial consiste ém exame,
vistoria ou avaliacéo, | e |seré realizada quando
deferidé o6 pedido do requerente pela Camara ou
quando jesta a determinar, observado o seguinte:

§ 1°; Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

I -/ndo serd apreciado quando desacompanhado da
s indieacdo precisa de quesitos;
Portanto, ndo havendo a Impugnante oferecido quesitos, tal fato implica a
nédo apreciacao do pedido.

Contudo, cabe ainda considerar que, segundo a doutrina, “em casos em que
0 julgamento do mérito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado nédo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de D.
Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

No presente caso, € verificado que os demonstrativos e documentos
carreados aos autos pela Fiscalizacdo, confrontados com a legislacdo vigente, se
mostram suficientes para a elucidagdo da questdo. Vale citar, a propdsito, deciséo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questao:

21.299 /17/22 2
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 17/02/2017 - Cépia WEB



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE
QUESTAO EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO
RECONHECIMENTO OU NAO DA PERCEPGCAO DE
DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA CONVERSAO
DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DA
OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE ESCAPA
DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO
NUMERO 1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR:—CELIO
CESAR PADUANI, TIMG) CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Neste sentido, prescreve o ja referido art. 142 do/RPTA, em seu § 1°, inciso

€09,

II, alinea “a’:

Art. 142 -~ A prodva peri¢ial consiste em |exame,

vistoria ou /avaliacdo, '€ 'serd realizada |quando
—~deferido /o pedido 'do requerente pela Cémara ou

gquando esta’a detlerminar, observado o seguinte:

(V.o.)

§ 1° £ Relativamente  ao pedido de pericia do
requerente:

(w..)

II -/ seérd indeferido quando o procedimento for:

a) ‘desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, ainda que a Defesa houvesse oferecido quesitos, o fato do
presente caso ndo necessitar trabalho de um especialista com conhecimentos técnicos
especificos, também leva ao indeferimento do pedido de producéo de prova pericial.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre constatacdo de que o Sujeito
Passivo, inscrito no Simples Nacional - Lei Complementar Federal n°® 123/06, nédo
recolheu o ICMS devido a titulo de antecipacdo do imposto, correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, prevista no art. 42, § 14 do Decreto
43.080/02, no periodo de 03/01/12 a 29/10/15, em relacdo a mercadorias adquiridas
para comercializacdo, de outras unidades da Federacéo.

Para esta primeira irregularidade, exigem-se o ICMS e a Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Ja no periodo de 26/01/12 a 29/10/15, a Autuada deixou de recolher o
ICMS/ST referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias constantes do item 18
(materiais de construcdo) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Para a segunda irregularidade, exigem-se o ICMS/ST a Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

No que toca a primeira irregularidade, a exigéncia da antecipacdo do
imposto estd embasada no item 2 da alinea “g” do inciso XIII do 8 1° do art. 13 da LC
n°123/06, c/c 0 8 14 do art. 42 do RICMS/02, conforme transcri¢cdes abaixo:

LEI COMPLEMENTAR N° 123:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 1° 0 recolhimento na forma deste artigo” nado
exclui a incidéncia dos seguintes .dmpostos |ou
contribuicgdes, devidos na qualidade ‘de
contribuinte ou responsével, em relacdo gos quais
serd observada a_le@islagao aplicdvel ag demais
pessoas juridicas: o

L 1 |
(...)

XITI - ICMS devido:
(o)

qg) nas:opéragées-bom_bgns,ou'mercadorias sujeitas
ao regime de éntecipagéo do recolhimento do
impostb, nas @aguisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

— 2. isem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

RICMS/02:
Art. 42. As aliquotas do imposto sdo:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que receber em
operacao interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.

Note-se, portanto, ndo ser possivel prosperar a alegacdo da Impugnante de
que a antecipacdo de ICMS exigida ndo encontra previsdo na Lei Complementar
123/06, e que, por isto, sua exigéncia deveria ser anulada.
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As Notas Fiscais objeto desta autuacdo estdo relacionadas em quadros
demonstrativos nos Anexos 1 e 3. Os Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletrénica
— DANFEs encontram-se gravados em midia digital (CD) e impressos, por
amostragem, no Anexo 5.

As mercadorias constantes destes documentos fiscais estdo sujeitas a
aliquota interna de 18% (dezoito por cento), de acordo com o estabelecido na alinea “e”
do inciso I do art. 42 do RICMS/02:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacgdes e prestacdes internas:

(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes—e- nas
prestacdes nao especificadas nas alindas
anteriores;

Quanto a falta de recolhimento do ICMS/ST referente a aquisicdes
interestaduais promovidas pelo Sujeito Passivo,-esta exigéncia tributaria encontra-se
prevista: ' '

- para as aquisicdes de mercadorias contidas ‘no Anexo 5'da peca fiscal e
realizadas pela Autuada no periodo de 01/03/11 a 28/02/13: itens 18.2.20, 18.2.25 e
18.2.34, na Parte 2:do Anexo XV do RICMS/02, canforme redagéo-dada pelo Decreto
45.531/11; -

- para as aquisi¢Oes do;/periodo de'01/03/13 a 31/12/15: subitens 18.2.17
(tubos metalicos — NCM 7306.6100 e 7306.3000), 18.2.22 (rodizios metalicos — NCM
8302.2000) e 18.2.31 (telhas metalicas — NCM 7308.9090), todos do item 18 da Parte 2
do Anexo XV do'RICMS/2002, conforme redagédo dada pelo Decreto 46.137/13.

. Afasta-se, assim, a alegacgdo da Impugnante de que a exigéncia do ICMS/ST
para estas-mercadorias nao tem previsao na legislagao.

As apuracdes do ICMS/ST estédo demonstradas nas planilhas dos Anexos 2
e 3, com detalhamento dos pardmetros e Margem de Valor Agregado — MVA,
utilizados em conformidade com a legislacao.

Como ja mencionado na preliminar, a Impugnante alega que o0s
levantamentos constantes na autuacao se encontram eivado de erros. Porém, ndo aponta
nem especifica, em sua defesa, quais erros foram cometidos, o que redunda em mera
alegacao.

No mesmo sentido, deve ser entendido o comentario de que “todos 0S
valores legalmente devidos pela impugnante foram, no tempo e modo proprios,
recolhidos a SEF/MG” (fls. 91 dos autos).

Tal assertiva somente poderia ocasionar o cancelamento da autuacédo caso
tivesse sido acompanhada dos documentos que provassem o cumprimento efetivo das
obrigacOes exigidas na peca fiscal. Mas, como supor a existéncia de tais documentos
se, em sua defesa, a Impugnante rechaca a existéncia das obrigacdes tributarias
tocantes ao recolhimento antecipado do diferencial de aliquota para optantes do
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Simples Nacional e, ainda, de recolhimento do ICMS/ST para as mercadorias que
adquiriu nas operacdes interestaduais que realizou e que foram objeto da presente
autuacéo.

Como se verifica, 0s argumentos apresentados pela Impugnante ndo tém o
cond&o de afastar o feito fiscal.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS para a primeira irregularidade
constatada (diferencial de aliquota) e de ICMS/ST para a segunda.

Pelas mesmas razdes, mostra-se devida, em ambos 0s casos, a exigéncia da
Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III .do
artigo 53, serdo os seguintes os valores-'das
multas:

(...)

IT - havendo acéo f,iscal,I a multa sera de 50%
(cinquenta por_.-cento) do wvalor! do |imposto,
observadas &s hipdteses'de redugéeﬁ previstas nos
§§ 9° e 10/do art.| 53.

Diante do exposto, ACORDA ja 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, & unanimidade,
em julgar-procedente o langcamento. Participaram do julgamento,além dos signatéarios,
os Conselheirgs Marcelo Nogueira de Moraes (Revisor) e Marco Tulio da Silva.

Sala/das SessOes, 17 de janeiro de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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