CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.298/17/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000533326-42

Impugnagao: 40.10141254-47

Impugnante: Comercial de Ferro So Benedito Ltda - EPP
IE: 578381012.00-69

Proc. S. Passivo: Luciano Alves de Almeida

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - FALTA DE RECOLHIMENTQ -
SIMPLES NACIONAL. Constatada a falta de recolhimento antecipado da
diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, na aquisicdo de mercadorias
para comercializagdo por empresa inscrita no Simples Nacional. Corretas as
exigéncias do ICMS devido e da Multa de Revalldagao previstas no art. 56, inciso
Il da Lei n.°6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS/ST
— MATERIAL DE CONSTRUCAO:. Constatada a falta de recolhimento do ICMS
devido por substitui¢éo tributaria nas aquisicoes interestaduais de mercadorias
constantes no item 18 da Parte 2:do Anexo-XV do RICMS/02. Corretas as
exigéncias do ICMS/ST e da respectiva Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei'n.° 6.763/75,

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre constatacdo de que o Sujeito Passivo, inscrito no
Simples Nacional - Lei Complementar Federal n® 123/06, ndo recolheu o ICMS devido
a titulo de antecipacéo do imposto, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual, prevista no art. 42, § 14 do Decreto 43.080/02, no periodo de
26/01/11 a 31/12/11, em relacdo a mercadorias adquiridas para comercializacéo, de
outras unidades da Federacao.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso 11
da Lei n® 6.763/75.

Ja no periodo de 30/11/11 a 31/12/11, a Autuada deixou de recolher o
ICMS/ST referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias constantes do item 18
(materiais de construcédo) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75.
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Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 142/144, contra a qual a Fiscalizacao
manifesta-se as fls. 157/160.

DEciIsAo

Da Preliminar

A Impugnante alega que o levantamento realizado pela Fiscalizagéo estaria
eivado de erros. Aduz que o Auditor Fiscal teria inserido um rol de outras mercadorias
que ndo estariam contempladas na legislacio cogente. A vista destes argumentos, a
Defesa solicita deferimento de pericia técnica para demonstrar a inexisténcia do crédito
tributario exigido na autuagé&o.

N&o chega a formular quesitos, requerendo que, apds o deferimento, da
realizacdo da pericia técnica, possa, entdo, vir a apresentar quesitos alusivos ao trabalho
desempenhado pelo Auditor Fiscal (fls. 144).

Nesse sentido, prescreve o art:'142, § 1°) inciso | do [Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08: '

Art. 142, A prova' pericial consiste ~ém exame,
vistoria’ ou avaliacdo, / e serd ‘realizada quando
deferido ¢ pedido do requerente pela Camara ou
quando jesta a determinar, observado o seguinte:

§ 1°; Relativamente ao pedido de pericia do
réquerente:

I -/ndo serd apreciado quando desacompanhado da
i indicacdo precisa de quesitos;
Portanto, ndo havendo a Impugnante oferecido quesitos, tal fato implica a
nédo apreciacao do pedido.

Contudo, cabe ainda considerar que, segundo a doutrina, “em casos em que
0 julgamento do mérito da causa depende de conhecimentos técnicos de que o
magistrado nédo dispde, devera ele recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que
dispondo do conhecimento técnico necessario, transmitira ao orgao jurisdicional seu
parecer sobre o tema posto a sua apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Licoes de D.
Processual Civil), ou seja, somente devera haver pericia quando o exame do fato
probando depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade
diante dos elementos disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

No presente caso, € verificado que os demonstrativos e documentos
carreados aos autos pela Fiscalizacdo, confrontados com a legislacdo vigente, se
mostram suficientes para a elucidagdo da questdo. Vale citar, a propdsito, deciséo
proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais abordando a questao:
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SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE
QUESTAO EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO
RECONHECIMENTO OU NAO DA PERCEPGCAO DE
DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA CONVERSAO
DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE PROVA
PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA
NECESSARIA QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DA
OPINIAO DE ESPECIALISTA NA MATERIA QUE ESCAPA
DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO JULGADOR,
HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO
NUMERO 1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR:-CELIO
CESAR PADUANI, TIMG) CONSELHO DE
CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Neste sentido, prescreve o ja referido art. 142 do RPTA, em seu §/1°, inciso

[T N ]

II, alinea “a’:

b 1
Art. 142 -/ A prova perigial consiste em |exame,
vistoria ou javalliacdo, ‘¢ sera realizada |quando
—.deferido © pedido ' do requerente pela Célmara ou
““quando esta/a determinar, observado o“seguinte:

(vev)

§ 1° 4 Relativdmente 'ad pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT -/serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidagcdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, ainda que a Defesa houvesse oferecido quesitos, o fato do
presente caso ndo necessitar trabalho de um especialista com conhecimentos técnicos
especificos, também leva ao indeferimento do pedido de producéo de prova pericial.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre constatacdo de que 0 Sujeito
Passivo, inscrito no Simples Nacional - Lei Complementar Federal n°® 123/06, nédo
recolheu o ICMS devido a titulo de antecipacdo do imposto, correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a aliquota interestadual, prevista no art. 42, § 14 do Decreto
43.080/02, no periodo de 26/01/11 a 31/12/11, em relacdo as mercadorias adquiridas
para comercializacdo, de outras unidades da Federacéo.

Para esta primeira irregularidade, exigem-se o ICMS e a Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75.

Ja no periodo de 30/11/11 a 31/12/11, a Autuada deixou de recolher o
ICMS/ST referente a aquisigdes interestaduais de mercadorias constantes do item 18
(materiais de construcdo) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.
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Para a segunda irregularidade, exigem-se o ICMS/ST a Multa de
Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n°® 6.763/75.

No que toca a primeira irregularidade, a exigéncia da antecipacdo do
imposto estd embasada no item 2 da alinea “g” do inciso XIII do 8 1° do art. 13 da LC
n°123/06, c/c 0 8 14 do art. 42 do RICMS/02, conforme transcri¢des abaixo:

LEI COMPLEMENTAR N° 123:

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo- nio
exclui a incidéncia dos seguintes . dmpostos |ou
contribuicgdes, devidos na qualidade “de
contribuinte ou responsavel, em relacdo gos quais

serd observada a .legislacdo aplicdvel als demais
! [

pessoas juridicasi o

(.. ' |
TXIITI - ICMS devido;

(bvs)

g) nas ppe}agées.bom_bems.ou'mercadorias sujeitas
ao reéime de éntecipagéo do recolhimento do
impostb, nas @aguisicdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

L 2. /sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacao de qualquer valor;

RICMS/02:
Art. 42. As aliquotas do imposto sdo:

(...)

§ 14. O contribuinte enquadrado como microempresa
ou empresa de pequeno porte que receber em
operacao interestadual mercadoria para
industrializacdo, comercializacdo ou utilizacdo
na prestacdo de servico fica obrigado a recolher,
a titulo de antecipacdo do imposto, o valor
correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a aliquota interestadual, observado o
disposto no inciso I do § 8° e no § 9° do art. 43
deste Regulamento.

Note-se, portanto, ndo ser possivel prosperar a alegacdo da Impugnante de
que a antecipacdo de ICMS exigida ndo encontra previsdo na Lei Complementar
123/06, e que, por isto, sua exigéncia deveria ser anulada.
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As Notas Fiscais objeto desta autuacdo estdo relacionadas em quadro
demonstrativo no Anexo 1. Os Documentos Auxiliares de Nota Fiscal Eletronica —
DANFEs encontram-se no Anexo 4.

As mercadorias constantes destes documentos fiscais estdo sujeitas a
aliquota interna de 18% (dezoito por cento), de acordo com o estabelecido na alinea “e”
do inciso I do art. 42 do RICMS/02:

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacgdes e prestacdes internas:

(...)

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e nas
prestacdes nao especificadas nas alineas
anteriores;

Quanto a falta de recolhimento do ICMS/ST referente a aquisices
interestaduais promovidas pelo Sujeito Passivo, a mercadoria discriminada nos
DANFEs 027.363 e 028.502 (tubo de metalon — NBM 73066100) emitidos
respectivamente em 30/11/11 e 31/12/11 pela empresa Diago Distribuidora de Aco
S/A, do municipio de Serra/ES, e contidas no anexo 4 dos autos, esta classificada no
subitem 18.2.17 do item-18 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/2002 wgente no
periodo de 01/03/13 a 31/12/15 conforme Decreto 46.137/2013.

Anteriormente este produto enquadrava-se no item 18.2.20 do citado
Anexo, 'de acordo com o Decreto 45.531/2011, que vigorou no periodo de 01/03/11 a
28/02/13. :

A apuracdo do ICMS/ST estd demonstrada na planilha anexo 2, com
detalhamento dos parametros e /Margem de Valor Agregado — MVA, utilizados em
conformidade com a-legislacéo.

Afasta-se, assim, a alegacdo da Impugnante de que a exigéncia do ICMS/ST
para estas mercadorias nao tem previsao na legislacéo.

Como ja mencionado na preliminar, a Impugnante alega que o0s
levantamentos constantes da autuacao se encontram eivado de erros. Porém, ndo aponta
nem especifica, em sua defesa, quais erros foram cometidos, o que redunda em mera
alegacao.

No mesmo sentido, deve ser entendido o comentario de que “todos 0S
valores legalmente devidos pela Impugnante foram, no tempo e modo proprios,
recolhidos a SEF/MG” (fls. 143 dos autos).

Tal assertiva somente poderia ocasionar o cancelamento da autuacdo caso
tivesse sido acompanhada dos documentos que provassem o cumprimento efetivo das
obrigagdes exigidas na peca fiscal. Mas, como supor a existéncia de tais documentos
se, em sua defesa, a Impugnante rechaca a existéncia das obrigacdes tributarias
tocantes ao recolhimento antecipado do diferencial de aliquota para optantes do
Simples Nacional e, ainda, de recolhimento do ICMS/ST para as mercadorias que
adquiriu nas operacdes interestaduais que realizou e que foram objeto da presente
autuacéo.
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Como se verifica, os argumentos apresentados pela Impugnante ndo tém o
cond&o de afastar o feito fiscal.

Corretas, portanto, as exigéncias de ICMS para a primeira irregularidade
constatada (diferencial de aliquota) e de ICMS/ST para a segunda.

Pelas mesmas razdes, mostra-se devida, em ambos os casos, a exigéncia da
Multa de Revalidagéo, prevista no art. 56, inciso 11 da Lei n® 6.763/75, in verbis:

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

(...)

IT - havendo agéo fiscal, a multa sera.de -50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53. !

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara.de Julgamento do CC/MG; em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o-pedido de pericia. Quanto a prejudicial de
mérito, por maioria de votos, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o_crédito tributdrio. Vencido, em parte, 0 Conselheiro Sauro
Henrique de Almeida, que reconhecia'a decadéncia em relacdo ao periodo anterior a
09/09/11, nos‘termos do art. 150, 8 4° do CTN. No mérito, a unanimidade, em julgar
procedente o lancamento. Participaram do julgamento,-além dos signatarios, o0s
Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e-‘Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessoes, 17 de janeiro de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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Acérdéo: 21.298/17/28 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000533326-42

Impugnacéo: 40.010141254-47

Impugnante: Comercial de Ferro Sao Benedito Ltda - EPP
IE: 578381012.00-69

Proc. S. Passivo: Luciano Alves de Almeida

Origem: DFT/Belo Horizonte

Voto proferido pelo Conselheiro Sauro Henrique de Almeida, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo_proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre constatacdo. de que.o Sujeito Passivo, inscrito no
Simples Nacional - Lei Complementar Federal n® 123/06, ndo recolheu o ICMS devido
a titulo de antecipagdo do imposto, correspondente a diferenga entre a aliquota interna e
a aliquota interestadual, prevista no art. 42, § 14 do Decreto 43.080/02, no-periodo de
26/01/11 a 31/12/11, em relacdo a mercadorias adquiridas para comercializacdo, de
outras unidades da Federacao. '

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il
da Lei n®6.763/75.

No tocante  ao -periodo de 30/11/11 a 31/12/11, a Autuada deixou de
recolher o ICMS/ST referente a aquisi¢des interestaduais de mercadorias constantes do
item 18 (materiais de construgédo) da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST e da Multa de Revalidagdo prevista no art. 56,
inciso 11 da Lei n® 6.763/75.

Entendo que nos presentes autos, operou-se a decadéncia em relacdo ao
periodo anterior a 09/09/11, pelos motivos expostos a seguir.

Numa primeira vertente, deve ser analisada a possibilidade da decadéncia
do direito da Fiscalizacdo cobrar as exigéncias, relativamente aos fatos geradores do
exercicio de 2009, sendo aplicavel o disposto no § 4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacéo, sera ele de 5 (cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributéario.

Constitui regra geral, no entanto, que ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN.
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Em decisdo de 19/10/10, o Superior Tribunal de Justica (STJ) manifestou-se
pela aplicabilidade do art. 173, inciso | do CTN na hipotese da apuragdo do ICMS,
como decidido no Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.199.262-MG, com a

seguinte ementa:

21.298 /17/22

AGRG NO RECURSO ESPECIAL N° 1.199.262 - MG
RELATOR: MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVOGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

AGRAVADO: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR: GLEIDE LARA MEIRELLES SANTANA E
OUTRO(S)

EMENTA - PROCESSUAL CIIL E, TRIBUTARIO.
DEDUGAO DE ICMS DOS INSUMOS. COMBUSTIVEL -E
LUBRIFICANTE.. NECESSIDADE DE COMPRQVACAO.
SUMULA  /7/STJ., SUCUMBENCIA | RECIPROCA.
PROPORCAO A SER APURADA EM LIQUIDACAO DA

— SENTENCA.

SUMULA 306/STJ. ICMS. CREDITAMENTO INDEVIDO DO
IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. APLICAGAO DA
REGRA PREVISTA NO ART. 173, 1, DO CTN.

1. A QUESTAO QUE _ENVOLVE A NATUREZA DE INSUMO DE
COMBUSTIVEIS CONSUMIDOS NA ATIVIDADE-FIM DA EMPRESA,
PRESTADORA DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES E, BEM
ASSIM, A INTERPRETAGCAO DO ART. 20 DA LEI COMPLEMENTAR N.
87/96,” QUANDO DIRIMIDA A PARTIR DE ARGUMENTOS DE
NATUREZA EMINENTEMENTE FATICA, NAO PODE SER
REEXAMINADA POR ESTE TRIBUNAL ANTE O OBICE DA SUMULA
7/STJ.

2. E SABIDO E CONSABIDO QUE ESTA CORTE, UMA VEZ
RECONHECIDA A SUCUMBENCIA RECIPROCA, TEM DEIXADO AO
JUIZ DA EXECUCAO, EM LIQUIDACAO DE SENTENCA, QUE
MENSURE A PROPORCAO DE EXITO DE CADA UMA DAS PARTES
LITIGANTES. ESSE JUiZO DE PROPORCIONALIDADE SOMENTE
SERA POSSIVEL SE A FIXACAO DA BASE DE CALCULO DOS
HONORARIOS OBSERVAR UM MESMO CRITERIO PARA AUTOR E
REU.

3. A JURISPRUDENCIA DO STJ FIRMOU O ENTENDIMENTO NO
SENTIDO DE QUE, HAVENDO CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS,
O PRAZO DECADENCIAL PARA QUE O FISCO EFETUE O
LANCAMENTO DE OFICIO E REGIDO PELO ART. 173, |, DO CTN,
CONTANDO-SE O PRAZO DE CINCO ANOS, A PARTIR DO PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A OCORRENCIA DO FATO
IMPONIVEL, DONDE SE DESSUME A NAO OCORRENCIA, IN CASU,
DA DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO LANCAR OS REFERIDOS
CREDITOS TRIBUTARIOS.
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21.298 /17/22

~1.199.262 — MG (2011/0036985-1)
 RELATOR! MINISTRO BENEDITO GONCALVES-—

AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
ACORDAO

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS OS AUTOS EM QUE SAO
PARTES AS ACIMA INDICADAS, ACORDAM OS MINISTROS DA
SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA: "A
TURMA, POR UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO
REGIMENTAL, NOS TERMOS DO VOTO DO SR MINISTRO
RELATOR)."

Os SRS. MINISTROS HERMAN BENJAMIN, MAURO CAMPBELL
MARQUES E CASTRO MEIRA VOTARAM COM O SR. MINISTRO
RELATOR.

IMPEDIDO O SR. MINISTRO CESAR ASFOR ROCHA.

BRASIiLIA (DF), 19 DE OUTUBRO DE 2010 (DATA " DO
JULGAMENTO) .

Porém, a decisdo ora destacada foi levada novamente a apreciacéo, em
embargos de divergéncia, quando se proferiu.a.seguinte decisdo: ' i

AGRG NOos EMBARGOS DE'DIVERGENCIA EM| RESP N

AGRAVANTE: ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADORA: FABIOLA PINHEIRO LUDWIG
AGRAVADO: TELEMAR NORTE LESTE S/A

ADVQGADO: SACHA CALMON NAVARRO COELHO E
OUTRO(S)

EMENTA: TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. DECADENCIA. PRAZO PARA A CONSTITUICAO DE
DEBITO PELA FAZENDA ESTADUAL. PAGAMENTO A
MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO
CREDITAMENTO INDEVIDO. APLICACAO DO ART. 150, §
4>, DO CTN. MATERIA PACIFICADA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (RESP 973.733/SC).

1. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE DEU
PROVIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA PELOS QUAIS A
CONTRIBUINTE SUSCITA DISSENSO PRETORIANO ACERCA DA
CONTAGEM DO LAPSO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE
OFICIO TENDENTE A COBRAR AS DIFERENCAS DE CREDITO DE
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO PAGO A
MENOR EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO INDEVIDO.

2. A PRIMEIRA SECAO DO STJ, NO JULGAMENTO DO RESP
973.733/SC, REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 543-C E SOB A
RELATORIA DO MINISTRO Luiz Fux, SEDIMENTOU O
ENTENDIMENTO DE QUE O ART. 173, |, DO CTN SE APLICA AOS
CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O PAGAMENTO ANTECIPADO DA

9
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EXACAO OU, QUANDO, A DESPEITO DA PREVISAO LEGAL, NAO HA
O PAGAMENTO, SALVO NOS CASOS DE DOLO, FRAUDE OU
SIMULACAO.

3. "[...] OCORRENDO O PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE DO
CONTRIBUINTE, O PRAZO DECADENCIAL PARA O LANGAMENTO DE
EVENTUAIS DIFERENGAS E DE CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR, CONFORME ESTABELECE O § 4° DO ART. 150 DO
CTN" (AGRG NOSs ERESP. 216.758/SP, REL. MINISTRO TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, DJ 10.4.2006).

4. COM EFEITO, A JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA POR ESTA
CORTE DIRIME A QUESTAO JURIDICA APRESENTADA A PARTIR DA
EXISTENCIA, OU NAO, DE PAGAMENTO ANTECIPADO POR PARTE
DO CONTRIBUINTE. PARA ESSA FINALIDADE, SALVO OS CASOS DE
DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO, DESPICIENDO SE MOSTRA
INDAGAR A RAZAO PELA QUAL O CONTRIBUINTE NAO REALIZOU O
PAGAMENTO INTEGRAL DO TRIBUTO,~ '

5. A DEDUGAO AQUI CONSIDERADA (CREDITAMENTO| INDEVIDO)
NADA MAIS E~'DO. QUE UM/ CREDITO | UTILIZ/ DO PELO
CONTRIBUINTE DECORRENTE DA ESCRITURACAO DO [TRIBUTO
APURADO EM DETERMINADO ‘PERIODO (PRINCIPIO DA NAO

- CUMULATIVIDADE), QUE VEIO A SER RECUSADA (GLOSADA) PELA

ADMINISTRACAO. SE ESSE CREDITO ABARCASSE TODO O DEBITO
TRIBUTARIO A PONTO DE DISPENSAR QUALQUER PAGAMENTO, Al
SIM, ESTAR-SE-IA, COMO 'VISTO; DIANTE DE UMA SITUAGAO
EXCLUDENTE DA APLICAGAO DO ART. 150, § 4°, Do CTN.

6. NA ESPECIE, O ACORDAO QUE JULGOU O RECURSO ESPECIAL
FOI CLARO AO CONSIGNAR QUE HOUVE PAGAMENTO A MENOR DE
DEBITO / TRIBUTARIO EM DECORRENCIA DE CREDITAMENTO
INDEVIDO. DESSA FORMA, DEVE-SE OBSERVAR O DISPOSTO NO
ART. 150, 8§ 4°, DO CTN.

7. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, na esteira do mais recente provimento judicial, as exigéncias

do Auto de Infracdo relativas ao periodo anterior a 09/09/11 encontram-se fulminadas
pela decadéncia, nos termos do disposto no art. 150, § 4° do CTN.

GR/P

21.298 /17/22

Sala das Sessdes, 17 de janeiro de 2017.

Sauro Henrique de Almeida
Conselheiro
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