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EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR - Constatou-se remessa de mercadoria. para
industrializagdo sem retorno no prazo regulamentar: Descaracterizada a
suspensdo nos termos do item 1, Anexo 11 do RICMS/02. Corretas as exigéncias
de ICMS e Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75. ' '

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS, no periodo de
Janeiro de 12014 a junho de 2016, em decorréncia de remessa de mercadoria para
industrializacdo sem retorno no/prazo regulamentar, nos termos do item 1 do Anexo IlI
do RICMS/02, descaracterizando a suspensdo do imposto.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacdo prevista no inciso Il do art. 56
da Lei n®6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por Seu
representante legal, Impugnacao as fls. 480/490, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-
se as fls. 897/904.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 907/915, opina, em preliminar,
pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito pela procedéncia do
lancamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Do Pedido de Prova Pericial
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A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender ser necessaria a elucidacédo de eventuais
obscuridades deste processo.

Para tanto formula os quesitos de fls. 486.

Segundo a doutrina “em casos em que o0 julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial;~s6 pode |ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. |

Entretanto, é verificado que os:argumentos carreados aos autos | pela
Fiscalizacdo, bem como pela propria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacdo da-questao.

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam espeC|aI|sta com
conhiecimentos’ técnicos especificos e as respostas aos guestionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante/dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensdo das irregularidades apuradas.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a questéo:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA  DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Assim, indefere-se o pedido de prova pericial, com fulcro na norma insita

no art. 142, § 1°, inciso II, alineas “a” e “c” do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°

44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)
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§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessdrio para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)

c) considerado meramente protelatédrio.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento de
ICMS, no periodo de janeiro de 2014 a junho de 2016, em decorréncia de_remessa de
mercadoria para industrializacio sem retorno no prazo regulamentar, nos termos do
item 1 do Anexo Il do RICMS/02, descaracterizando a suspensao do.impasto.

Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56

da Lei n°® 6.763/75. .

Instruem o presente langamento, dentre outros, os seguintes [documentos:
AIAF n° 10.000022108-32 (fls. 27), Auto de Infracdo (fls. 02/05), Relatorio Fiscal (fls.
06/15) e os anexos 6.1 a 6.5 (fls. 16/474). :

O trabalho foi desenvolvido com basé na analise dos documentos fiscais e
arquivos eletrdnicos de envio obrigatorio ao Fisco.

Al Fiscalizagdo, através do Termo de Intimacdo n° 62/2017 (fls. 24/25),
solicitou a |Autuada planilha ‘'vinculando as notas fiscais de remessa para
industrializacdo com as notas fiscais de retorno de industrializag&o.

Em resposta, a Autuada entregou a Planilha NF-E Remessa x NF-E Retorno
de Industrializacdo (fls. 312/474) através da qual verifica a Fiscalizagdo diversos
retornos de mercadorias remetidas para industrializagdo com a suspensdo do imposto
fora do prazo estipulado pela legislacao tributaria.

Assim, a Fiscalizacdo apura as notas fiscais de remessa para
industrializacdo que retornaram fora das condicGes impostas pela legislagdo (acima de
180 dias ou mesmo sem retorno), descaracterizando a suspensé@o do imposto, conforme
Planilha Sem Retorno/Retorno Fora do Prazo (fls. 311) e apura o ICMS e multa
devidos.

Na peca de Defesa apresentada, a Impugnante alega, em apertada sintese
que o que de fato ocorreu foi a emissao das notas fiscais em momento posterior ao real
momento de retorno das mercadorias por parte dos quarteirizados JPV e MBM.

Afirma que na planilha entregue ao Fisco, em atendimento a citada
intimacdo, a Autuada vinculou todas as notas fiscais de retornos as notas de remessas
para industrializacdo e que, nesta listagem, foram referenciadas algumas notas fiscais
emitidas ap6s 180 dias, porém fazendo referéncia a complemento de notas fiscais que
retornaram dentro do prazo, entretanto, estas notas fiscais complementares ndo foram
acatadas pelo Fisco.
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Argumenta que, para mais de 90% das mercadorias autuadas, trata-se de

encomenda de industrializacdo pela cliente Intermec. Informa que a SISVOO efetuou
parte do processo de industrializacdo dos TAGs encomendados e remeteu alguns
processos para serem executados por terceiros, as empresas MBM e JPV. Explica que o
produto final sé funciona se todas as etapas do processo produtivo forem executadas e
a SISVOO retornou as remessas para industrializacdo recebidas da Intermec dentro do
prazo para o usufruto do beneficio da suspensdo. Assim, conclui que, como a Intermec
recebeu, aceitou e pagou as unidades recebidas da SISVOO, o produto estava completo
e funcional e, como isso ocorreu dentro do prazo, o retorno da industrializagdo da
MBM e JPV necessariamente retornaram também dentro do prazo.

N&o obstante os argumentos apresentados pela Impugnante, verifica-se que

a legislacdo que trata a matéria estd prevista no art. 19 da Parte Geral e-item|1 do
Anexo I, ambos do RICMS/02, in verbis:

22.802/17/18

RICMS/02

Art. 19 - A incidéncia do /[imposto fiica suspensa nas
hipbteses _previstas'| nd Anexo ! III |ou e | nas
operag¢des internas autorizadas: mediante regime
especial concedido; pelo Diretor da
Superintendéncial de Tributacdo (SUTRI) .

ANEXO IIT

'l - /BSaida de| mercadoria ou bem, destinados a

conserto, reparo ou, industrializacgdo, total ou
parcial, ressalvadas as operagdes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primdrio de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensdo da incidéncia
do imposto fica condicionada aos termos fixados
em-protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federagdo, observado o disposto nas
notas "2" a "4", ao final deste Anexo.

1.1 - A mercadoria deverd retornar no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contado da respectiva
remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a
critério do Chefe da Administragdo Fazendaria
(AF) a que o remetente estiver circunscrito, por
até igual periodo, admitindo-se nova prorrogacgéo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

NOTAS:
(...)

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséio,
considerando-se ocorrido ¢} fato gerador do

imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:
a - no dia imediato aquele em que vencer O prazo

para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
nimero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

4
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b - o imposto incidente na operacdo deverd ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observacdo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissdd da
propriedade; —

b - o estabelecimento detentor ~da | mercadoria
deverd emitir nota fiscal,.-ou Nota Fistal Avulsa,
se for o caso:

5 ]
b.l1 - em nome do remetente, tendo come; natureza
da operagéo' liretorno simbélicb", constando o
nome, endereco| & numerds de inscricdo,| estadual e
no CNPJ, do | estabelecimento destimatario| da
mercadgria;

'b.2 -/ em nome do destinatarioc, sem destaque do
imposto, para!l acompanhar-—a mercadoria até o
destino, mencionande o© numero da nota fiscal
referida na alinéd anterior;

c IS o débito do imposto serd apurado no
moyvimento normal do contribuinte, ressalvado o
disposto na nota seguinte.

- 4-"- Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para
o proéprio destinatério, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacdo distinto, com os acréscimos legais.

Conforme se depreende dos dispositivos legais supratranscritos, ocorre 0
encerramento da suspensdo quando os produtos ndo retornam ou ndo retornam em
tempo habil, independentemente de eventual transmissdo de propriedade e dos
justificaveis motivos que possam ser apresentados.

Desta forma, quando um bem retorna ao estabelecimento remetente fora do
prazo havera a incidéncia do imposto devido na operacao.

A Fiscalizacdo, com base nas NF-e de remessas para a JPV e MBM,
constata que tratam-se de componentes eletronicos destinados a montagem do produto
TAG, nos modelos I1B64 e I1B66, para utilizacdo em veiculos automotores e passagem
nas pracas do pedagio, comercializados com o nome de “Sem Parar” e “Conect Car”.

As mercadorias remetidas ndo s@o perfeitamente identificaveis, ou seja, ndo
possuem uma identificagdo que as individualize, como um numero de série, por
exemplo.
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Conforme analisa a Fiscalizagdo, tratando-se de mercadorias néo
perfeitamente identificaveis, torna-se extremamente dificil a conferéncia quanto a
regularidade das operacdes de remessa e retorno de mercadoria para industrializacao,
se ndo ha qualquer vinculacdo entre os documentos fiscais ou se ndo foram emitidos os
devidos documentos fiscais, qual seja, as notas fiscais de retorno.

Como relata a propria Impugnante, a Autuada informou ao Fisco, apds
recebimento do AIAF, que ndo houve nenhum pedido de prorrogacdo de prazo para o
retorno das remessas para industrializacdo no periodo autuado (fls.481).

A Impugnante admite, ainda, a dificuldade de vinculagédo das remessas com
os retornos (fls. 483):

O que se verificou de fato é que também. ndo ha
sustentacdo quando verificado em - conciliacéo,
concluindo-se que itens retornados com |o todg nao
foram relacionados de forma-adequada quando de seu
retorno.

A Fiscalizacdo argumenta gue sem a emissdo das notas fiscais de retorno,
ainda que a Impugnante informe que’'tem a mesma descricdo dos: produtos| remetidos
para a industrializacdo, nao ¢é possivel afirmar que se tratam dos mesmos| produtos. E,
ainda que os valores da remessa e do, retorno coincidissem, no caso-do-retorno total,
isto também ndo comprovaria que a mercadoria retornada é-a mesma mercadoria
remetida. |

Corretamente ressalta a Fiscalizagdo que a suspensdo do ICMS na remessa
ndo é isencdo, mas beneficio, autorizado pela legislacdo tributaria de Minas Gerais, em
favor da economicidade tributaria, de modo a ndo haver a incidéncia de débito nas
remessas e _de créditos nos /retornos, mas que exige determinadas regras, como a
emissdo de NF-e de retorno dentro do prazo e com informacBes necessarias para a
vinculacdo entre as operacdes de remessa e de retorno.

Sendo assim, considerar-se-a como demonstrado o retorno das mercadorias
remetidas para industrializagdo, com suspensdo do ICMS, se a nota fiscal de retorno
tiver sido emitida pelo destinatario da nota fiscal de remessa, possuir CFOP compativel
(5.902/6.902 - Retorno de mercadoria utilizada na industrializacdo por encomenda,
5.903/6.903 - Retorno de mercadoria recebida para industrializacdo e ndo aplicada no
referido processo, e 5.916/6.916 - Retorno de mercadoria ou bem recebido para
conserto ou reparo), além de mencionar no campo “Observacdes” o numero da nota
fiscal de remessa.

Ademais, as mercadorias retornadas devem possuir a mesma discriminagéo
e valores dos itens remetidos, e a nota fiscal deve estar registrada na escrituracgao fiscal
(Livro Registro de Entradas), dentro do prazo legal.

Estes requisitos possibilitam o “fechamento” da operacdo, ou seja,
permitem a demonstragdo de que a mesma mercadoria saiu e retornou, dentro do prazo
estipulado pela legislagdo, mas no caso dos autos, conforme verifica a Fiscalizacéo, ndo
é possivel comprovar o retorno das mesmas mercadorias pela falta de emissédo das
notas fiscais.
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Assim, corretamente conclui a Fiscalizacdo da analise dos documentos
acostados aos autos que:

(...) ocorre o encerramento da suspensao quando a
mercadoria ndo retorna ou nao retorna em tempo
habil, sendo, entdo, imperiosa a obrigatoriedade de
emissao de nota fiscal pelo remetente da
industrializacao no dia imediato aquele em que vencer
o prazo para retorno, em nome do detentor da
mercadoria, com destaque do imposto e recolhimento
em documento de arrecadacao distinto, de acordo com
o disposto no item 2, notas 1 e 2, a e b, do Anexo III do
RICMS/02, acima transcrito.

Conforme consta dos autos, tais ditames nao foram
cumpridos pela Impugnante que nao emitiu nota fiscal
no dia imediato ao do venciménto do prazo de 180
(cento e oitenta) dias, em nome do detentor e com
destaque do imposto e, também, nao Iefetuou o}
recolhimento 'do ICMS /devido em documento de
arrecadacao distinto. '

Nao ha /previsao na legislacao tributaria para emissao
das notas fiscais apoés 0 prazo de 180 dias, salvo se
| houver pedidos de prorrogacao por parte do remetente,
deferidos pelo| respomsavel da  Administracédo
Fazendaria. A /propria Impugnante informa que nao
ocorreram estes pedidos de prorrogacio do prazo.

No Anexo I da impugnacao, as fls. 492 a 560, a
Impugnante faz uma analise das NF-e enviadas a JPV
e MBM e observa-se somente a emissdo da NF-e de
retorno apés os 180 dias ou mesmo a nao emissao da
NF-e.

Dessa forma, além da obrigacdo principal ora exigido
no presente trabalho fiscal, cumpre ressaltar que
ocorreu o descumprimento de obrigacdo acessoria por
parte dos estabelecimentos industrializadores, qual
seja, a falta de emissdao de documentos fiscais de
retorno dentro do prazo previsto na legislacdo ou
mesmo a nao emissao da NF-e de retorno.

Portanto, com a descaracterizacdo da suspensao do
ICMS, considera-se ocorrido o fato gerador do tributo e
legitima € a exigéncia do imposto devido, bem como da
Multa de Revalidacao.

Quanto a tese da Impugnante de que a encomendante Intermec recebeu e
aceitou as unidades fabricadas pela SISVOO porque o produto estava completo e
funcional, além de estarem dentro do prazo para usufruto do beneficio da suspensédo do
ICMS, a Fiscalizacdo esclarece que as remessas de industrializacdo da empresa
Intermec para a industrializadora SISVOO néo sdo abordadas no presente trabalho, mas
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sim as remessas da SISVOO para outros industrializadores, denominada pela
Impugnante como quarteirizados, tendo como exemplo as empresas JPV e MBM.

Assim, quanto aos “12 processos” de remessa da encomendante Intermec a
SISVOO e seus retornos, anexados aos autos, estes ndo foram analisado s pela
Fiscalizacdo.

Portanto, o fato da encomendante Intermec ter recebido os produtos de
forma completa e funcional ndo significa que a SISVOO cumpriu 0s prazos da
suspensao do ICMS de suas remessas para 0s quarteirizados.

A Fiscalizacdo esclarece ainda que o periodo verificado e autuado no
trabalho fiscal abrange somente de janeiro de 2014 a junho de 2016, sendo que podem
ter ocorridos outras operagdes de industrializagdo fora deste periodo, seja com a
Intermec, seja com os quarteirizados da SISVOO. Logo, a alegacdo da SISVOO de ter
cumprido o prazo para devolucdo de produtos a encomendante-Intermec ndo permite
concluir, inequivocamente, que os industrializadores da SISVOO fizeram a devolugéo
dentro do prazo da suspensédo do ICMS. |

| [
Assim, ndo restam ddvidas quanto a descaracterizacio da Suspensdo do
ICMS.

Por fim, a 'I'mpugnante alega que 0'ICMS cobrado virou-uma penalidade
muito pesada que comprometera a estrutura da empresa.

Entretanto, faz-se mister lembrar que / o “lancamento € uma atividade
vinculada, conforme est4 expresso no artigo 142,'do Cadigo Tributario Nacional:
Art. /142 - Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
e administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo correspondente,
determinar a matéria tributével, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Pardgrafo tUnico - A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Corretas, portanto, as exigéncias fiscais de ICMS e Multa de Revalidacéo
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Diante de todo o0 exposto, observa-se que as infragdes cometidas pela
Impugnante restaram devidamente comprovadas, o langcamento foi realizado com a
plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado
nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o langamento em exame.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o lancamento, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.
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Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de
Almeida e Wagner Dias Rabelo.

Sala das Sessdes, 21 de novembro de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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