CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.666/17/12 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000644328-64
Impugnagao: 40.010142520-74
Impugnante: Petrobras Distribuidora S.A
IE: 067059023.48-10
Proc. S. Passivo: Paula de Araldjo Resende/Outro(s)
Origem: DF/Divindpolis
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA - SAIDA DE MERCADORIA
EM OPERACAO INTERNA - QUEROSENE DE AVIACAO - QAV. Constatado
que a Autuada recolheu ICMS a menor, em razdo da utilizacdo indevida-da
reducdo da base de calculo do imposto-prevista em Regimes EspeCiais de
Tributacdo - RETs, ndo concedidos para os'estabelecimentos destinatarios das
mercadorias. Corretas as exigéncias de ICMS; multa:de revalidacédo e da Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO'

A autuacdo versa: sobre recolhimento a menor do ICMS, no periodo de
01/01/12 a 31/12/12, em razdo da utilizacdo indevida da reducdo da base de célculo do
Imposto, prevista em Regimes Especiais de Tributagdo — RET para as opera¢des com
querosene de aviacdo — QAV, os quais ndo foram concedidos para os estabelecimentos
destinatarios (companhias aéreas) das mercadorias.

Exigéncia de ICMS, multa de revalidacdo e da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso VII, alinea “c”, da Lei n°® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 63/78, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 141/145.

A Assessoria exara a Diligéncia de fls. 149. Em resposta, a Fiscalizacdo
colaciona aos autos (fls. 151/154) cépia do Regime Especial de Tributacdo — RET de n°
082/2012, concedido a Azul Linhas Aéreas Bras. S/A., |.E. 001.105533.0038, CNPJ
09.296.295/0013-01, datado de 16/04/12.

Devidamente intimada da juntada do referido documento (fls. 155/156), a
Impugnante reitera os termos da impugnacéo apresentada (fls.162).

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 166/174, opina pela
procedéncia do langamento.

DEciIsAo
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Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razao, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteragdes.

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMS,
em razdo da utilizacdo indevida da reducéo da base de calculo do imposto, prevista em
Regimes Especiais de Tributagdo — RET para as operagdes com querosene de aviagao —
QAV, os quais ndo foram concedidos para o0s estabelecimentos destinatarios
(companhias aéreas) das mercadorias.

Conforme langcamento, a Autuada emitiu notas fiscais para 0s seguintes
estabelecimentos das companhias aéreas:

- TRIP Linhas Aereas S/A: Inscricdo Estadual n® 001.059523.17-48/CNPJ
n°® 02.428.624/0047-12;

- Azul Linhas Aéreas S/A: Inscricdo Estadual n® 001:105533.07-80/CNPJ n°
09.296.295/0074-15;

- VGR Linhas Aéreas S/A: Inscricdo Estadual n® 001.039262.04:21/CNPJ:
07.575.651/0074-04. | '

Relata a Fiscalizacdo que a Autuada considerou, indevidamente, quando da
emisséo dos referidos documentos fiscais, na apuragdo do imposto nelas destacado, 0s
beneficios fiscais concedidos 'para operagdes internas previstos em Regimes Especiais
de Tributacdo —+ RETSs, mas que /que tais RETs'nao “foram concedidos para o0s
estabelecimentos constantes das notas fiscais autuadas (destinatarios das mercadorias).

Referidos regimes:especiais de tributacdo foram concedidos as companhias
aéreas nos termos do art. 225 da Lei n® 6.763/75 e do art. 223 da Parte Geral do
RICMS/02, c/c o art, 155, §2°, inciso XII, alinea “g”, da CF/88 e na LC n° 24/75, tendo
em vista o tratamento diferenciado concedido ao setor pelo estado do Rio de Janeiro, 0s
quais foram aderidos pela Autuada.

Consta em tais regimes a previsdo de reducdo da base de célculo do ICMS
nas operacdes internas com querosene de aviacdo (QAV) destinadas ao abastecimento
das aeronaves.

Assim, a Fiscalizagdo refez os calculos do ICMS devido referente as notas
fiscais nas quais constam os destinatarios mencionados, sem considerar qualquer
beneficio fiscal, ou seja, excluiu o imposto incorretamente embutido na base de calculo
do ICMS pela Autuada (obs.: o contribuinte incluiu na base de calculo do imposto o
percentual de 4% ou 11% a titulo de multiplicador opcional), e utilizou a aliquota do
imposto no percentual de 25% (vinte e cinco por cento) prevista para a mercadoria,
incluindo o montante do préprio imposto na sua base de célculo, a luz do disposto na
alinea “1”, inciso XII, § 2° art. 155 da Constitui¢ao Federal de 1.988, no art. 13, § 1°,
inciso I, da LC n° 87/96, também reproduzidos na legislacdo estadual, a seguir
mencionada:

Parte Geral do RICMS/02

Art. 49. O montante do imposto integra sua base
de cédlculo, inclusive nas hipdteses previstas nos
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incisos I e II do <caput do artigo 43 deste
Regulamento, constituindo o respectivo destaque
mera indicacdo para fins de controle.

Explica a Fiscalizacdo que, no caso da TRIP Linhas Aéreas S/A, o
estabelecimento detentor do regime especial citado nas notas fiscais (RET n° 019/2008
— fls. 48/50) é o de Inscri¢do Estadual n® 001.059523.0008/CNPJ n° 02.428.624/0012-
92, portanto estabelecimento diverso do destinatario constante das notas fiscais
autuadas.

No que tange a Azul Linhas Aéreas S/A, informa a Fiscalizacdo que o
estabelecimento beneficiario do Regime Especial de Tributagdo — RET n° 82/12 (fls.
151/154) é o de Inscri¢do Estadual de n°® 001.105533.0038/CNPJ: 09.296.295/0013-01,
também diverso do destinatario constante das notas fiscais autuadas.

Em relacdo a VGR Linhas Aéreas S/A, informa a Fiscalizagdo que o
estabelecimento beneficiario do Regime Especial de Tributagde— RET n° 028/08 (fls.
55/58) é o de Inscrigdo Estadual de n° 001.039262.01-89/CNPJ: 07.575.651/0030-93,
também diverso do destinatario constante das notas fiscais autuadas. | .

No entender da Defesa, ndo obstante ‘0 beneficidrio do RET ser divergente
do destinatario identificado nas notas fiscais, h& que se observar que o numero do
CNPJ constante do-regime especial ¢ mera ‘qualificacdo do beneficiario, nao
restringindo a aplicagdo do regime aos faturamentos para estabelecimento da
companhia aérea com CNPJ-raiz idéntico ao constante da qualificagdo do beneficiario.

Entende que interpretagdo’ diversa’ contraria a finalidade do beneficio e
onera sem qualquer base legal determinados abastecimentos realizados em territorio
mineiro.

Advoga que os RETSs séo claros ao estabelecer sua aplicabilidade no caso de
fornecimento, em solo mineiro, para as aeronaves das companhias aéreas que
obtiveram-o beneficio.

Argui ainda que a entrega dos combustiveis para a companhia aérea nao se
da no endereco de sua inscricdo estadual, pois ocorre na aeronave estacionada nos
dominios aeroportuarios, administrados pela Infraero.

Lado outro, a Fiscalizacdo sustenta que a entrega fisica do combustivel ¢é
irrelevante para o deslinde da questdo, pois 0 que importa é que documentalmente o
combustivel é destinado as companhias aéreas e ndo as aeronaves. Explica que o0s
abastecimentos individuais sdo devidamente registrados, mas para fazer jus ao
beneficio, as notas fiscais referentes devem ter, obrigatoriamente, como destinatarias as
empresas beneficiadas pelos RETs com a perfeita identificagdo de endereco, inscricao
estadual e CNPJ, conforme consta nos regimes especiais.

Ressalta a Fiscalizacdo que o beneficiario do RET é o contribuinte que esta
identificado no PTA correlato e que mesmo que este contribuinte seja uma empresa
subsidiaria, o beneficio concedido ndo se estende a matriz nem tampouco as outras
subsidiarias.
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Destaca a Fiscalizacdo que o RET ndo tem carater genérico conforme

consta no art. 2°, inciso V, do RPTA, in verbis:

Art. 2° Serdo autuados em forma de Processo
Tributdrio Administrativo (PTA) :

(...)

V - o pedido de regime especial de caréater
individual;

Sustenta a Fiscalizacdo que a correta identificacdo do beneficiario do

regime especial no documento fiscal que acobertar a operacdo € condi¢do sine qua non

para fruicdo do beneficio.

Pois bem, assiste razdo a Fiscalizagdo, uma vez que os estabelecimentos

constantes nas notas fiscais autuadas ndo sdo detentores de RETS, ndo se aplicando as

saidas de combustiveis a eles destinadas o beneficio fiscal em exame.

Nos termos do art. 49 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos

Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto Estadual n® 44.747/08, a
sequir reproduzido, o regime especial /de’ tributacdo ‘€ /concedido|a cada um dos
estabelecimentos de um contribuinte e possui carater individual, razdo pela qual néo

sao extensiveis aos demais-estabelecimentos da sociedade.

Rrt. 49./ Os regimes especiais de. tributacéo e os
que versem sobre| obrigacdo acessoria, de carater
individual, dependem rde requerimento do
interegsado, por: meio-do SIARE, sendo denominados
Processo Tributéario Administrativo
Eletrdénico/Regime Especial (e-PTA-RE).

Paragrafo unico. As comunicagdes e intimacgdes ao
contribuinte serdo efetuadas em sua caixa postal
vinculada ao SIARE, ressalvado o disposto no § 6°
do art. 52-A.

O entendimento, ora externado, acerca do carater individual dos regimes

especiais, ja foi objeto de resposta de Consulta de Contribuintes dada pela
Superintendéncia de Tributacdo da SEF/MG efetuada por estabelecimento da propria
empresa autuada. Examine-se:
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CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 153/2015
PTA N°: 45.000008670-98

CONSULENTE: Petrobras Distribuidora S/A
ORIGEM: Betim - MG

ICMS - REGIME ESPECIAL - REDUCAO DE BASE DE
CALCULO - QUEROSENE DE AVIACAO. O tratamento
tributario instituido pelo Decreto n°® 46.500/2014 sera
autorizado mediante regime especial, concedido ao
prestador do servico, pelo diretor da Superintendéncia
de Tributacdo. Por outro lado, o Decreto n°
46.694/2014 estabeleceu regra transitoria para a
revogacao de regimes especiais que,

4

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 27/09/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

22.666/17/12

concomitantemente ao caput do art. 21 da Parte 1 do
Anexo XVI do RICMS/02, tratavam da mesma matéria.

EXPOSICAO:

A Consulente, com regime de recolhimento por débito e
crédito, exerce a atividade de comércio atacadista de
alcool carburante, biodiesel, gasolina e demais
derivados do petroleo, exceto lubrificantes (CNAE
4681-8/01).

Afirma ter duvida quanto a revogacao dos regimes
especiais previstos no Capitulo X da Parte 1 do Anexo
XVI do RICMS/2002, em virtude do disposto no art. 2°
do Decreto n°® 46.694/2014.

Com duvida sobre a interpretacdo da legislagao
tributaria, formula a presente consulta.

CONSULTA:

1 - Esta correto. o entendimento de que,“|com |a
modificacdo/do Capitulo X,da Parte 1 do Anexo|XVI do
RICMS/2002 'e a revogacao dos regimes especiais

“prevista no jart. 2°,do Decreto n° 46.694/2014, a

reducdo de 56% (cinquenta e seis por cento) da base
de calculo passa a ter amparo normativo, de modo que
o beneficio deixa de ter carater individual e passa a
assumir carater ,geral, aplicavel a todo e qualquer
contribuinte que se enquadre nas disposicoes
regulamentares, independentemente da apresentacdo
de termo de acordo?

2 -/ Esta correto o entendimento de que os regimes
especiais concedidos a luz do Decreto n° 46.500/2014
permanecem em vigor, visto que, de acordo com o art.
2° do Decreto n° 46.694/2014, foram revogados
apenas aqueles regimes que tratam exclusivamente
das operacodes ali mencionadas e, a julgar pela propria
capitulacao do texto legal, os referidos decretos tratam
de operacoes diferentes?

RESPOSTA:

1 - O entendimento da Consulente esta correto. O
tratamento tributario previsto no art. 21 da Parte 1 do
Anexo XVI do RICMS/2002 prescinde de regime
especial, aplicando-se aos contribuintes que se
enquadrem nas disposi¢coes regulamentares.

Por sua vez, para a aplicacao do tratamento tributario
previsto no art. 2° do mesmo anexo, ha exigéncia de
regime especial bem como de termo de adesao do
fornecedor, conforme seus §§ 3° e 5°.

2 - Relativamente ao tratamento tributario previsto no
caput do art. 21 da Parte 1 do Anexo XVI do
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— Anexo XVI/do RICMS/2002.

RICMS/2002, o Decreto n® 46.694/2014 estabeleceu
regra transitoria para a revogacédo de regimes especiais
que tratavam da mesma matéria.

Conforme arts. 2° e 3° do Decreto n° 46.694/2014,
ficaram revogados, a partir de 1° de janeiro de 2015,
os regimes especiais de tributacdo (RET) de carater
individual que versavam exclusivamente sobre as
operacoes de que trata o caput do art. 21 da Parte 1 do
Anexo XVI aludido.

Relativamente aos regimes especiais de tributacao de
carater individual que nao versavam exclusivamente
sobre as operacdes de que trata o caput do art. 21
referido, ficaram sem efeitos, a partir do dia—1° de
janeiro de 2015, as disposicoes constantes-dos regimes
especiais de tributacao (RET) de carater individual
relacionadas com essas operagoes.

Por outro lado, perrﬁanecer'rl em vigor os regimes
especiais exigidos, pela’ nmorma para fruigdo do
tratamento, tributario previsto no art. 2° da Barte 1 do

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 28 de julho de 2015.

Depreende-se que a Consulente, no caso estabelecimento da propria
autuada, tinha conhecimento do carater individual dos regimes especiais de tributacdo

em exame.
' Ademais,

hd que se  considerar o principio da autonomia dos

éstabelecimentos previsto na Lei/n® 6.763/75, bem como no RICMS/02:

Lei n° 6.763/75:

Art. 24 - Considera-se autdnomo cada
estabelecimento produtor, extrator, gerador,
inclusive de energia, industrial, comercial e

importador ou prestador de servigcos de transporte
e de comunicacdo do mesmo contribuinte.

§ 1° - Equipara-se ainda, a -estabelecimento
Autdnomo:

(...)

d) Cada um dos estabelecimentos do mesmo titular.

RICMS/02:
Art. 59 - Considera-se autdénomo:
I - Cada um dos estabelecimentos do mesmo titular

situado em &rea diversa.

No tocante a discusséo trazida pela Impugnante acerca da formacéo da base
de calculo do imposto, com aplicagdo da reducdo da base de calculo prevista nos RETS
retro (inclusdo do multiplicador opcional na base de calculo do ICMS em detrimento da
aliquota prevista para a mercadoria), bem como em relacdo a decisdo judicial
colacionada as fls. 123/135, ndo é necessario tecer maiores comentarios uma vez que

22.666/17/12
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ndo ha previsdo para a reducdo da base de calculo do imposto para as operagdes
autuadas.

Frisa-se que a apuracdo do imposto pela Fiscalizacdo deu-se com a
utilizacdo da aliquota do imposto no percentual de 25% (vinte e cinco por cento)
prevista para a mercadoria em operacdo interna, incluindo o montante do préprio
imposto na sua base de calculo, a luz do disposto na alinea “i”, inciso XII, § 2°, art. 155
da Constituicdo Federal de 1.988, no art. 13, § 1°, inciso I, da LC n° 87/96.

Outrossim, ndo elide a acusacdo fiscal a alegacdo da Defesa de que, se
prevalecido o entendimento fiscal, a base de calculo do imposto contemplara também
parcelas ndo cobradas e ndo recebidas pela empresa autuada em decorréncia da
operacdo, uma vez que a base de calculo do ICMS ¢ o valor da operacdo, em cujo
montante deve ser embutido o préprio tributo, no caso a aliquota de 25% (vinte e cinco
por cento), o que ndo foi observado pela Autuada quando da emissdo dos documentos
fiscais objeto deste lancamento. '

Nesse sentido, € a jurisprudéncia dos TFribunais;Superiores. Examine-se as
- - o~ [
seguintes decisoes: - .

TRIBUTARIO - ICMS - BASE DE CALCULO - "POR
—DENTRO" - LEGALIDADE. A BASE DE CALCULO DO ICMS
E O VALOR DA OPERACAO DE QUE DECORRE A SAIDA
DA MERCADORIA; AINDA QUE NESTE MONTANTE
ESTEJA' INCLUSA /A CARGA-FISCAL QUE ONERA O
PRECO'DA MERCADORIA: AGRAVO IMPROVIDO.

(ST - AGRG NO AG: 350721 SP 2000/0130130-6,

RELATOR: MINISTRO GARCIA VIEIRA, DATA DE
- JULGAMENTO: 15/05/2001, T1 - PRIMEIRA TURMA, DATA
=" DE PUBLICACAO: DJ 20.08.2001 P. 409)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ICMS. BASE DE
CALCULO RELATIVA A PRESTACAO DO SERVICO DE
TELECOMUNICACAO. RESPONSABILIDADE DO
PRESTADOR PELO PAGAMENTO DO TRIBUTO NAO
REPASSADO AO USUARIO DO SERVICO. 1. A
ORIENTACAO DA PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE
FIRMOU SE NO SENTIDO DE QUE A BASE DE CALCULO
DO ICMS E O VALOR DA OPERACAO, EM CUJO
MONTANTE ESTA EMBUTIDO O PROPRIO TRIBUTO,
SENDO QUE CABE AO PRESTADOR DO SERVICO
RESPONDER PELO PAGAMENTO DO TRIBUTO QUANDO
DEIXOU DE REPASSA-LO AO USUARIO DO SERVICO.
NESSE SENTIDO: ERESP 1.190.858/BA, 12 SECAO, REL.
MIN. ARl PARGENDLER, DJE DE 12.8.2013. 2. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(STJ - AGRG NO RESP: 1271947 BA 2011/0191905-1,
RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES,
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DATA DE JULGAMENTO: 23/10/2014, T2 - SEGUNDA
TURMA, DATA DE PUBLICACAO: DJE 05/11/2014)

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO DO
ICMS: INCLUSAO NO VALOR DA OPERACAO OU DA
PRESTACAO DE SERVICO SOMADO AO PROPRIO
TRIBUTO. CONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. (RE 212209 / RS - RIO GRANDE DO SUL,
REL. MIN. MARCO AURELIO, REL. P/ACORDAO MIN.
NELSON JOBIM, J. 23/06/99, DJ 14/02/2003, P. 00060).
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
TRIBUTARIO.

1. IMPOSTO SOBRE CIRCULAGAO DE MERCADORIAS E

SERVICOS - ICMS. DIREITO A COMPENSAGCAO 'DE

VALORES PAGOS A MAIOR; MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. ;

2. LEGITIMIDADE DA COBRANCA DE |INDICE FIXADO
PELO ESTADOMEMBRO. PRECEDENTES.

~3. BASE DE CALCULO DO ICMS: INCLUSAO NO VALOR
DA OPERACAO OU ‘DA PRESTAGCAO DO SERVICO
SOMADO AO PROPRIO TRIBUTO:
CONSTITUCIONALIDADE. | PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL AO. QUAL SE NEGA PROVIMENTO. (Al
678603 AGR / 'SP, REL. MIN. CARMEN LUCIA, J.
25/08/20009, DJE 23/10/2009).

Dessa' forma, corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo no
percentual de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto inadimplido (art. 56,
inciso I, daLei n° 6.763/75) e da Multa Isolada no percentual de 20% (vinte por cento)
do valor da diferenca de base de calculo apurada, com fulcro no art. 55, inciso VI,
alinea “c”, da citada lei, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestacgdo:

(...)

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prodpria ou a substituicdo tributéria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

Ressalta-se que as multas de revalidacdo e isolada exigidas séo
disciplinadas pela legislagéo tributaria vigente, tanto na forma quanto no contetdo e
encontram-se regularmente capituladas no Auto de Infragdo. E que, por determinacgéo
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legal (art. 182, inciso | da Lei n° 6.763/75 c/c o art. 110, inciso | do RPTA), é defeso a
este Orgdo Julgador a negativa de aplicacdo de ato normativo, in verbis:

Lei n® 6.763/75

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

RPTA:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador: o

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a

negativa de aplicacdo de ato-nhormativo, inclusive
em relacdo a resposta a' consulta a |que for
atribuido este efeito peld Secretdrio dq Estado
de Fazenda; ’

As demais alegacOes da Defesa sdo insuficientes para afastar a acusagao
fiscal. = '

Assim, - caracterizada a ;infringéncia ‘a legislacdo tributaria, estando
demonstradas as exigéncias, tendo sido o0 crédito tributario_regularmente formalizado e
ndo tendo a Autuada apresentado prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo é o
lancamento. '

. Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em- julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os-Conselheiros Wagner Dias Rabelo (Revisor) e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 10 de agosto de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora

mv
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