CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.619/17/18 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000616905-52
Impugnagao: 40.010142179-29
Impugnante: Bunge Alimentos S/A
IE: 093610195.01-60
Proc. S. Passivo: Ricardo Azevedo Sette/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. Nos termos do art. 173, inciso 1, do
Codigo Tributario Nacional, o prazo decadencial aplicavel-ao langamento de oficio
é de 5 (cinco) anos contados a partir do primeiro-dia do,exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ser efetuado: No caso dos autos ndo se|émcontra
decaido o direito da Fazenda Publica Estadual de constituir o crédito tributario,
relativamente aos fatos geradores relativos ao exercicio de 2011.
DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAGCAQ - UTILIZAGAO -INDEVIDA.
Constatado o uso indevido do diferimento do ICMS$S nas operacdes de saida de
farelo'de soja produzido fora do estado de Minas Gerais. Infracio caracterizada
nos termos do item 22 da Parte 1 do Anexo 11 do-RICMS/02. Exigéncias do ICMS,
Multa de Revalidagdo prevista no art. 56 € Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXXVII, ambos da .Lei n°6.763/75. Credito tributario reformulado pelo
Fisco. -

Decadéncia ndo reconhecida. Decisdo unanime.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de destaque do ICMS devido, no periodo de
janeiro de 2011 a fevereiro de 2016, em virtude da aplicacdo indevida do diferimento
do ICMS.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII, ambos da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 32/61, juntando documentos as fls. 62/79
e requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razfes da Defesa, a Fiscalizagéo retifica o crédito
tributario, nos termos da rerratificagdo do crédito tributario de fls. 84/87, excluindo as
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exigéncias relativas as notas fiscais cujos destinatarios encontram-se colacionados as
fls. 94/101.

Regulamente cientificada sobre a retificacdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 107/139, reiterando os termos da impugnac&o inicial.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em Manifestacdo de fls. 142/155, refuta as alegacdes da
Defesa e requer, portanto, a procedéncia parcial do langcamento, nos termos da
reformulacdo do credito tributério.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 164/177, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida.
Quanto ao mérito, opina-se por ndo reconhecer a decadéncia do-direito da Fazenda
Publica de formalizar o crédito tributario em relacdo ao-periodo de 2011 e pela
procedéncia parcial do langamento, nos termos da reformulacdo do crédito tributarioas
fls. 84/87. - :

DEcIsAo

Os' fundamentos expostos;no parecer da Assessoria do-CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para’sustentar sua decisao.e, por essa razdo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracoes.

Das Preliminares

Da alegacéo de nulidade

A Impugnante requer-que seja declarado nulo o Auto de Infracdo, em razdo
de vicios no langamento, por auséncia de motivacdo e fundamentacdo do ato de
rerratificacdo do lancamento.

Alega que a Fiscalizacdo nao especificou o topico da Impugnacdo acatado
quando da referida rerratificagao.

Entretanto, razdo ndo lhe assiste.

Verifica-se do Termo de “Re-ratificagdo de Auto de Infragao” de fls. 83 que
a Fiscalizacdo foi clara ao afirmar que detectou erro em 06 (seis) destinatarios que
possuem como CNAE-F secundéria a atividade avicola (casos de isencdo). Assim,
explica que retifica esses valores e emite um novo DCMM.

A Fiscalizacdo apresenta, ainda, a relagdo das notas fiscais excluidas do
presente trabalho (fls. 88/92) e as consultas publicas e de situacdo cadastral dos
mencionados seis destinatarios (fls. 94/101).

Portanto, foi clara a Fiscalizacdo ao esclarecer o que foi acatado da
impugnacao quando da rerratificacdo do Auto de Infracéo.

Constata-se que o Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e
suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das infraces. As
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infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Rejeita-se, pois, a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender ser necessaria ao esclarecimento sobre as
operacdes autuadas.

Para tanto formula os quesitos de fls. 138.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento.do mérito| da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rg&o jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D./Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia quando 0 exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. _ '

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento. |

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidagéo da questao.

Vale citar, a propdsito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO
A INFORMAQAO DEPENDER DO CONHECIMENTO DE ESPECIALISTA
NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE PROVA PERICIAL, QUANDO
CONSTATADA SUA DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA
CERCEAMENTO DE DEFESA. (PROCESSO NUMERO
1.0024.14.076459-8/001, DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG
DATA DO JULGAMENTO: 13/05/15 DATA DA
PUBLICACAO: 14/05/15)

Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliagdo, e serd realizada gquando
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deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam especialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatorio constante dos autos, indefere-se o pedido de producédo-de-prava
pericial por ser desnecesséria para a compreensao das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuagéo versa-sobre a falta de destaque |do-1CMS
devido, no periodo de janeiro de 2011 a fevereiro de 2016, em virtude da|aplicacdo
indevida do diferimento do ICMS.

Exigéncias-de 1ICMS, Multa de Revalidagdo prevista no art. 56, inciso 11, e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII,;ambos da Lei n°6.763/75.

Registra-se que a referida ‘multa isolada foi rexigida apenas a partir de
janeiro de 2012, conforme se verifica do Anexo 1 dos autos - Demonstrativo da
Correcdo Monetaria e Multas, fls. 09.

Inicialmente, a Impugnante pleiteia que seja considerado decaido o direito
de lancar, relativamente-aos fatos geradores anteriores a 14/12/11, sendo aplicavel o
disposto no §4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional - CTN.

Conforme estabelece o mencionado dispositivo, se a lei ndo fixar prazo a
homologacdo, ele serda de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, e
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito tributéario.

No entanto, constitui regra geral que, ao lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

(...)

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Agravo em Recurso Especial n°® 76977 RS 2011/0191109-3, de 12/04/12:
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TRIBUTARIO. CREDITAMENTO INDEVIDO DE ICMS.
LANCAMENTO DE OFICIO. APLICACAO DA REGRA
PREVISTANO ART. 173, 1, DO CTN. PRECEDENTES.

(..

2. "NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO, QUANDO OCORRE O RECOLHIMENTO EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGCAO APLICAVEL, DEVE A
AUTORIDADE FISCAL PROCEDER AO LANCAMENTO DE OFICIO
(CTN, ART. 149), INICIANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL DE
CINCO ANOS NO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO FEITO (ART. 173, |,
DO CTN)." (REsp 973189/MG, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, JULGADO EM 04/09/2007, DJ 19/09/2007, P.
262). AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO. DECISAO" UNANIME
(GRIFOU-SE)

Mais recentemente, pronunciou-se o STJ, no Agravo Regimental nos EDcl
no REsp 1264479/SP, em acorddo de relatoria_do-Ministro;Gurgel de Faria, |publicado

em 10/08/16.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ICMS.

““LANCAMENTO. DECADENCIA. CONTAGEM DO.PRAZO.

ART. 173,/1, DO CTN. VICIO NA NOTIFICACAO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A PRIMEIRA SEQAO, POR'OCASIAO DO JULGAMENTO DO RESP
973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C po CPC,
FIRMOYU O ENTENDIMENTO DE QUE A DECADENCIA PARA A
CONSTITUICAO DE TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO DEVE SER CONTADA NA FORMA DO ART. 173, I,
DO /CTN, PARA OS CASOS EM QUE A LEI NAO PREVE O
PAGAMENTO ANTECIPADO OU QUANDO, EXISTINDO TAL
PREVISAO LEGAL, O RECOLHIMENTO NAO E REALIZADO.

2. A ALEGACAO DE QUE A NOTIFICACAO DO LANCAMENTO NAO
OCORREU DENTRO DO PRAZO DECADENCIAL NAO FOI
ENFRENTADA PELO ACORDAO RECORRIDO, RAZAO PELA QUAL
INCIDE, NO PONTO, O ENTENDIMENTO CONTIDO NA SUMULA 282
DO STF.

3. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

E, também, no AgRg no Agravo em Recurso Especial n® 533.405 —-RS

(2014/0144927-8):

22.619/17/12

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ICMS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. AUSENCIA DE
PAGAMENTO ANTECIPADO. ARTIGO 173, I, DO CTN.
ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP 973.733/SC, SOB O
RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC.

1. A PRIMEIRA SECAO DESTA CORTE, NO JULGAMENTO DO
REsP 973.733/SC, SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO
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CPC, FIRMOU A COMPREENSAO DE QUE NOS CASOS DE
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO,
QUANDO NAO HA O PAGAMENTO ANTECIPADO — CASO DOS
AUTOS -,0 PRAZO DECADENCIAL PARA O LANCAMENTO DE OFICIO
E AQUELE ESTABELECIDO NO ART.173, |, DO CTN.

2. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributario relativo ao exercicio de 2011 somente expirou em 31/12/16, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente intimada da lavratura do
Auto de Infragdo em 14/12/16 (fls. 28).

Quanto a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, a Fiscalizagdo
entende que a Autuada aplicou indevidamente o diferimento do ICMS nasoperac6es|de
saida de farelo de soja, ocasionando recolhimento a menor do-imposto, uma vez que
ndo cumpriu as exigéncias previstas na legislacdo, qual seja, de que 0 farelo de soja
seja produzido no estado, nos termos do item 22 do Anexo Il do RICMS/02. |

A relacdo das notas fiscais, objeto de'autuagdo, bem como o demonstrativo
do crédito tributéario, encontram-se anexos ao presente trabalho em ‘midia eletronica
(CD), fls. 25. '

Ainda ‘previamente, a Impugnante argui que uma parcela do Auto de
Infracdo ndo merece subsistir porque alcanca operac@es ‘de saidas de farelo de soja
destinadas a estabelecimento de produtor rural:-regularmente inscrito para uso na
avicultura, portanto, amparadas pelo instituto da isengéo, nos termos da legislagéo de
regéncia:
. RICMS/02

Art. 6° S&o isentas do imposto as operacdes e as
prestacdes relacionadas no Anexo I.

(...)

Anexo I

DAS ISENCOES

PARTE 1- Itens 1 a 34

DAS HIPOTESES DE ISENCAO

(a que se refere o artigo 6° deste Regulamento)
(...)

5 Saida, em operacdo interna:

(...)

b) das seguintes mercadorias, destinadas a
estabelecimento de produtor rural regularmente
inscrito, para uso na avicultura:

(...)

b.3) farelos de algoddo, de amendoim, de arroz,
de babacu, de cacau, de casca de uva, de gérmen
de milho desengordurado, de gluten de milho, de
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linhaca, de mamona, de milho, de quirera de
milho, de semente de uva, de soja ou de trigo;

(...)

Solicita, assim, a conversdao do processo em diligéncia para que sejam
excluidas essas operacdes.

Conforme ja mencionado, acatando parcialmente as razdes da Defesa, a
Fiscalizacdo retifica o crédito tributario, nos termos da rerratificacdo do crédito
tributario de fls. 84/87, excluindo as exigéncias relativas as notas fiscais cujos
destinatarios encontram-se colacionados as fls. 94/101, pois constata que esses
destinatarios possuem CNAE-F secundéria de atividade avicola.

Em relacdo aos demais destinatarios, a Fiscalizacdo apresenta, em .Sua
manifestacdo fiscal, uma tabela as fls. 144 identificando todos os CNAES principais
utilizados no Anexo Il dos autos (fls. 25), citando o codigo e a descricdo da atividade
desenvolvida. '

Verifica a Fiscalizagdo que em nenhum caso existe destlna(;ao de farelo de
soja para uso avicola.

Conforme  constata a / Fiscalizacdo ‘em consulta |a0 site
“http://www.sintegra.gov.br/”, para todos os destinatarios que constam das notas fiscais
relacionadas ao presente trabalho, nenhum destinatario apresentou CNAE-F principal
como sendo de atividade avicola e assim se manifesta:

Na fl. 102 deste PTA consta o CD que acompanha o
Termo'de Rerratificacao lavrado em 20/02/2017, as fls
82 e /seguintes. Neste, foram inseridos dois arquivos
. para consulta. Assim, a Impugnante pode consultar o
~ arquivo “Consulta-Publica do Cnpj (Site-
www.receita.fazenda.gov.br).docx 7, bem como arquivo
de consulta a cadastro junto ao Sintegra
(www.sintegra.gov.br). Essas informacoes de cadastro
de contribuinte permitem acesso por consulta publica.

O Art. 119, II, do RPTA/MG (Decreto 44.747/2008),
determina que na impugnacdo deve haver indicacao
precisa da matéria objeto da discordancia, inclusive
quantidades e valores. Mesmo a Impugnante nao
tendo atendido tal requisito, o fisco buscou identificar
eventual falha no lancamento, chegando a conclusao,
como aqui demonstrado, de que esta nao ocorreu.

A Fiscalizacdo verifica, ainda, o0s CNAE-F Secundarios em consulta publica
ao cadastro do estado de Minas Gerais e da receita federal e, conforme ja mencionado,
identifica os destinatarios com atividade secundaria avicola que foram, entdo, excluidos
do lancamento, conforme descrito no termo de rerratificacéo as fls. 82/83.

A Fiscalizacdo relaciona as fls. 147/149 de sua manifestacdo fiscal esses
destinatarios que levaram a retificacdo do auto de infracéo, justificando, caso a caso, 0s
motivos da exclusao.
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Da mesma forma, apresenta as fls. 149/151, também caso a caso, 0S
motivos da ndo exclusdo das notas fiscais relacionadas aos destinatarios apresentados
pela Impugnante na tabela de fls. 109 ao argumento de que o critério adotado pela
Fiscalizacdo é contraditério, entendendo que a aplicacdo da regra ocorreu apenas para
alguns destinatarios e ndo para todos os destinatarios cujas atividades desenvolvidas
tenham relagdo com as atividades avicolas. Entretanto, conforme verifica a
Fiscalizacdo, nenhum desses destinatarios desenvolve atividade avicola.

A Fiscalizacdo registra, ainda, que algumas das empresas citadas pela
Impugnante ndo possuem notas fiscais que constem da presente autuacdo. S&o elas:
BRF S/A, CNPJ: 01.838.723/0001-27; Industria e Comércio de Alimentos lana LTDA,
CNPJ: 06.296.177/0001-63; Mantiqueira Alimentos LTDA, CNPJ: 04.747.794/0001-
02 e Rio Branco Alimentos S/A, CNPJ: 05.017.780/0001-04.

Importa registrar que a propria Impugnante afirma as fls. 128 que sempre
aplicou o instituto do diferimento nas operacdes do periodo e assim consignou
expressamente nas notas fiscais. Portanto, observa-se que em nenhum | momento
entendeu a Autuada ser hipoOtese de isencao-como quer, apos a a(;ao fiscal, tentar
defender.

Dessa forma,-a alegacdo da 'Impugnante ndo merece prosperar. Resta
verificado, ainda, que 0s argumentos carreados aos autos pela Fiscalizagdo revelam-se
suficientes para a elucidacdo da questdo, Assim, a determinacéo de-diligéncia torna-se
desnecessaria.

Na peca de Defesa apresentada, encerrada as discussdes iniciais, acima
abordadas, o ponto principal discutido pela Impugnante gira em torno de que a resposta
a Consulta n° 245/15 € equivocada porque a expressdo “produzido no estado” nio deve
ser reduzida ao sentido fisico-geografico. Que em termos juridico-tributarios, de acordo
com o Protocolo n° 03/07, a operagdo — saida de soja in natura com suspensdo +
retorno do 6leo e farelo sem crédito de ICMS + venda no estado de Minas Gerais do
produto acabado - é considerada pelos estados de Minas Gerais e Goids como
industrializacdo por encomenda do estabelecimento autuado, ou seja, a operacdo como
um todo é considerada para fins de ICMS como industrializagdo pelo estabelecimento
mineiro. Argumenta que o farelo ndo foi adquirido como mercadoria em operacgéo
interestadual para revenda, mas como retorno da soja remitida anteriormente para
industrializacdo, com suspensdo do ICMS.

Afirma, ainda, que o proprio RICMS/02 define como “industrial” aquele
que realiza a industrializacdo independentemente da localizagdo e condi¢bes das
instalagdes, conforme art. 222, § 1°, inciso II e “industrial fabricante” aquele que
realiza, em seu préprio estabelecimento, as operacfes de industrializacdo (art. 222, §
3°%. E que se fosse esta a intencdo do legislador, ele teria adotado a expressdo
“produzido no estabelecimento”.

Sustenta que o diferimento ndo é isencdo, que € indiscutivel que se aplicou
o diferimento nas operacgdes e que a exigéncia do imposto da Impugnante implica em
enriguecimento ilicito do estado e em flagrante bis in idem porque os adquirentes do
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farelo o utilizam como insumo ou matéria-prima em seu processo produtivo e recolhem
o tributo sobre o valor final.

Aduz que o auto ndo se sustenta porgque é vedado aos estados estabelecer
discriminacdo tributaria baseado na origem ou destino dos produtos.

Argumenta que, diante do art. 146 do CTN e do principio da
irretroatividade das normas, o auto de infragdo deve ser cancelado porque se trata de
novo entendimento, na medida que a qualificagdo dessas operagdes como
industrializacdo vem sendo aplicada desde 2007 e foi feita pelo préprio estado no
Protocolo n° 03/07.

Cabe trazer a baila a legislacdo que cuida do assunto:

RICMS/02

ANEXO II

PARTE 1 - DO DIFERIMENTO
(vn2) .

Item 22 - ;Saida . de mercadorias r:elacionadas na
Parte 3 desteé Anexo, produzidas no Estado, e de
reésiduo industrial, destihados a estabelecimento:

Quanto aalegacdo de responsabilidade ‘subsidiaria do Sujeito-Passivo, nos
termos do art. 11 do RICMS/02, que dispde que a cobranga do crédito tributario podera
gerar-flagrante “bis in idem”, tem-se que a irregularidade ¢ clara, formal, objetiva e
estd caracterizada por ter a Impugnante se utilizado do diferimento em operacdes de
saidas internas com farelo de soja,’'uma vez que, conforme se depreende da legislacéo,
0 beneficio se restringe as mercadorias produzidas em Minas Gerais.

No, entanto, -esse nd0 é o caso dos autos pois, como afirma a propria
Impugnante a industrializacdo ocorre no estado de Goias.

Caso o imposto anteriormente diferido tenha sido recolhido, € dado a quem
de direito pleitear a restituicdo devida, nos termos do art. 28 do RPTA.

Com efeito, ndo se aplica o diferimento as mercadorias que ndo foram
produzidas ou ndo passaram por pelo menos parte do seu processo de industrializacéo
dentro do estado de Minas Gerais, ainda que, conforme alega a Impugnante, a
industrializacdo tenha sido feita em outro estado por encomenda dela prépria, baseado
em protocolo firmado entre os estados envolvidos (Minas Gerais e Goias).

O Protocolo n°® 03/07, citado pela Impugnante, regula as operacdes de
remessa de soja em grdo do estado de Minas Gerais para industrializacdo, por
encomenda, no estado de Goias, com suspensao do ICMS e néo atinge as operacgdes de
saidas do estabelecimento mineiro dos produtos resultantes desta industrializacéo.
Portanto, as disposi¢cdes ndo se confundem e, para as operacdes de saida do farelo de
soja, resultante da industrializacdo em Goias, a Contribuinte deve observar a legislacédo
mineira.

Portanto, ndo merece prosperar a afirmacdo da Impugnante de que o estado
estd sendo contraditério com o regulamentado no protocolo e que continua
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considerando o 6leo de soja como produzido no estado para fins de recolhimento do

ICMS.

A mercadoria objeto de fiscalizacdo do presente trabalho é o farelo de soja,

e ndo o 6leo de soja. Se a Impugnante considera o 6leo de soja como produzido no
estado para fins de recolhimento do ICMS é de sua inteira responsabilidade e esta
sujeita a posterior verificagdo fiscal dessas operacoes.

A resposta a Consulta de Contribuinte n°® 245/15, formulada pela propria

Impugnante, é esclarecedora nesse sentido:

22.619/17/12

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 245/15

PTA N° : 45.000010163-18
CONSULENTE : Bunge Alimentos S.A.
ORIGEM : Contagem - MG

ICMS -DIFERIMENTO - /INDUSTRIALIZACAO -
FARELO DE SOJA- - Aplica-se o/ diferi ento do
imposto na saida de farelo de soja, indicado no item 18
da Parte 3/do Anexo II do RICMS/QbOZ, esde que

_ produzido no 'Estado e destinado a estabelecimento de
“produtor jrural para, uso na pecuaria, aquicultura,

cunicultura‘’e ranicultura na forma prevista na alinea
“a” do item 22 da Parte 1 deste anexo.

(...)
RESPOSTA

Inicialmente, constata-se que o Protocolo ICMS n°
03/2007, o qual regula as operacoes da Consulente,
dispoe sobre a remessa de soja em grao do estado de
Minas Gerais para industrializacdo, por encomenda,
no estado de Goias com suspensao do ICMS.

Cumpre ressaltar que a norma contida nesse protocolo
ndao alcangca as operacoes de saidas de
estabelecimentos mineiros dos produtos resultantes
desta industrializacdo, devendo a Consulente observar
o que dispoe o regulamento do imposto.

Salienta-se que a saida de mercadorias relacionadas
na Parte 3 do Anexo II do RICMS /2002, produzidas no
Estado, e de residuo industrial, destinados a
estabelecimento de produtor rural, para uso na
pecuaria, aquicultura, cunicultura e ranicultura
ocorre ao abrigo do diferimento, nos termos da alinea
“a” do item 22 da Parte I deste anexo.

Em razéo do disposto no item supracitado, a expressao
“produzidas no Estado” refere-se as mercadorias em
que pelo menos parte de seu processamento
industrial, para esse fim entendido como as atividades

(P

relacionadas nas alineas “a” e “c” do inciso II do art.

10
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222 do RICMS/2002, tenha sido realizada dentro do
estado de Minas Gerais.

(...)

Reafirme-se, portanto, que ocorre sob o abrigo do
diferimento do imposto a saida interna de farelo de
soja, indicado no item 18 da Parte 3 do Anexo II do
RICMS/2002, desde que produzido no Estado e
destinado a estabelecimento de produtor rural para
uso na pecuaria, aquicultura, cunicultura e
ranicultura na forma prevista na alinea “a” do item 22
da Parte 1 deste anexo.

No caso em questdo, observa-se que a mercadoria
(farelo de soja) nao foi produzida por estabelecimento
situado no Estado, mas por outro. estabelecido ‘em
Goias, portanto, a saida--deste . produto do
estabelecimento da Consulente para produtores rurais
devera ocorrer mediante tribu"ca(;éo normal do ICMS.

A Impugnante entrou com o Recurso.n® 019/15 referente 'a consulta supra.
Entretanto, o Secretério de Estado de/Fazenda nega-lhe provimento nos termos do
parecer da SUTRI.

Dessa forma, esta-se diante de flagrante infringéncia a legislagéo tributaria.

Nesse sentido ja se manifestou o Gonselho de Contribuintes/MG, veja-se
um exemplo:

ACORDAO: 20.626/12/32 RITO: SUMARIO
- PTA/AI; 01.000170656-21
- IMPUGNACAO: 40.010130206-76
(..)

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZAQAO — FARELO DE
SOJA. CONSTATADO QUE O AUTUADO SE UTILIZOU DO
DIFERIMENTO NA TOTALIDADE DAS OPERACOES DE SAIDAS
INTERNAS COM FARELO DE SOJA. POREM, DE ACORDO COM O
DISPOSTO NO ITEM 22 DA PARTE 1 DO ANEXO || bo RICMS/02,
O BENEFICIO SE RESTRINGE AO FARELO DE SOJA PRODUZIDO EM
MINAS GERAIS. CORRETAS AS EXIGENCIAS DO IMPOSTO NESSAS
SAIDAS, CALCULADO PROPORCIONALMENTE AS ENTRADAS
INTERESTADUAIS E LEVADO A RECOMPOSICAO DA CONTA
GRAFICA EM RAZAO DA EXISTENCIA DE SALDO CREDOR NO
PERIODO. CORRETA A APLICACAO DA MULTA ISOLADA PREVISTA
NO ART. 54, INCISO VI DA LEI N° 6.763/75 C/C ART. 215, INCISO
VI, ALINEA “F” DO RICMS/02.

Cumpre mencionar, ainda, que esta matéria foi objeto de julgamento
anterior neste E. Conselho de Contribuintes, em outro PTA envolvendo a mesma
Contribuinte, ocasido em que as exigéncias fiscais foram confirmadas por
unanimidade, como se pode verificar no Acorddo 22.290/16/12 e, ainda, no Acordao
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4.709/17/CE, quando, também por unanimidade, ndo se conheceu do Recurso de
Revisdo.

Quanto ao argumento de que o Auto de Infracdo deve ser cancelado porque
se trata de novo entendimento, equivoca-se mais uma vez a Impugnante. Se esse € o
seu entendimento desde 2007, € de sua inteira responsabilidade. A norma tributaria ndo
€ nova, o item 22 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS/02 ndo sofreu alteracdo desde a
data de publicacgéo do referido decreto.

Importante ressaltar que, de acordo com o item 2, Parte 1, Anexo IV do
RICMS/02, para a mercadoria farelo de soja existe previsdo de redugdo de base de
calculo. Essa regra foi devidamente observada pela Fiscalizacdo para apuracdo das
exigéncias fiscais, conforme observa-se nas planilhas de demonstrativo do crédito
tributario anexas ao presente trabalho em midia eletrénica. A Impugnante ndo discute
esse ponto em sua defesa.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre reglstrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacao a dispositivos Je |lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante'do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do RPTA), in.verbis:

Art. 182. N&o se| incluem na competéncié'do érgao
julgador':

I - a ;declaracdo), de'| inconstitucionalidade ou a
negativa /de aplicagd@o de ato normativo, inclusive
em relagdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

A

Com relacdo a afronta ao principio do ndo confisco, assim foi o voto da
Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal, in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A
MULTA DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO
CONFISCO: “NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDACAO,
PREVISTA NO ART. 56, I, E 8§ 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75,
RELATIVA AO RECOLHIMENTO INTEMPESTIVO DO TRIBUTO
(NATUREZA MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL
DE 100% (CEM POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO
QUE NAO DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...)
OBSERVE-SE QUE A REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA
POSSIVEL NAS HIPOTESES DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO §
9° DO ARTIGO 53, O QUE NAO RESTOU VERIFICADO NOS
PRESENTES AUTOS” (FLS. 819-820). DE MAIS A MAIS,
OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA EXECUCAO FISCAL
EM APENSO, CONCLUO QUE A COBRANCA DA MULTA ISOLADA EM
PERCENTUAL LEGALMENTE PREVISTO, CONQUANTO ELEVADA
NAO TEM O CONDAO DE ULTRAPASSAR O LIMITE DA CAPACIDADE
CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR O PROPRIO NEGOCIO
COMERCIAL OU COMPROMETER O PATRIMONIO DA EMPRESA
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AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A
AUTORIZAR A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG
.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO N° 823.886
MINAS GERAIS DE 07/04/2015.

Assim, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagédo
prevista no art. 56, inciso Il, e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXXVII,
ambos da Lei n° 6.763/75.

Conforme ja mencionado, a referida multa isolada foi exigida apenas a
partir de janeiro de 2012, portanto, nos termos da legislagéo pertinente. A penalidade
tipificada no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n° 6.763/75 foi instituida pela Lei n°
19.978, de 28/12/11, para vigorar a partir de 01/01/12.

Relativamente ao pedido de aplicacdo do permissivo legal previsto no § 3°
do art. 53 da Lei n°® 6.763/75 para a reducédo das penalidades aplicadas, o-beneficio nao
pode ser aplicado ao caso presente em razdo da vedacdo constante no item 3 do § 5°,
senao veja-se:

Art. 53 - As/nmultas seréap calculadas tomando-se
como base: I

(o)

§ 3°- A/ multa por descumprimento de--ebrigacédo
acesséria /pode ser’| reduzida ow cancelada por
decisdo;/ do 6rgéol julgador. administrativo, desde
que esta ndo seja'tomada pelo voto de qualidade e
que seja’ observado' o disposto nos §§ 5° e 6°
deste jartigo.

§ 5° = O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

- (..%)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)

Por fim, quanto ao pedido de sustentacdo oral na sessdo de julgamento do
presente PTA, o mesmo deverd ser feito em momento oportuno, conforme
determinacéo do art. 160 do RPTA/MG.

Dessa forma, observa-se que as infragdes cometidas pela Impugnante
restaram devidamente comprovadas, o lancamento foi realizado com a plena
observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma
prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame, nos
termos da retificacao efetuada pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. Ainda,
em preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Quanto a prejudicial
de mérito, a unanimidade, em ndo reconhecer a decadéncia do direito da Fazenda
Publica de formalizar o credito tributario. No merito, a unanimidade, em julgar
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parcialmente procedente o langamento, conforme reformulagdo do credito tributério
efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 82/92, nos termos do parecer da Assessoria do
CC/MG. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Aldo de Paula Junior e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram do julgamento,
além dos signatarios, os Conselheiros Alexandre Périssé de Abreu (Revisor) e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 12 de julho de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Junior
Presidente

WagnerDias Rabelo .' :
Relator , '

GR/D
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