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EMENTA

ALIQUOTA DE ICMS - DIFERENCIAL - SIMPLES NACIONAL - FALTA DE
RECOLHIMENTO. Constatada a falta de recolhimento de ICMS devido a titulo
de antecipacdo de imposto, correspondente a diferenca entre-as aliquotas| interna e
interestadual, relativo a aquisicio de mercadorias por microempresa/empresa de
pequeno porte situada em Minas Gerais, proveniente de outra unidade da
Federacdo, conforme previsto no § 14° do art. 42 doe RICMS/02, acarretando as
exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacio prevista no inciso II do art. 56 da Lei
n° 6.763/75. =

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a acusacéo fiscal de falta de recolhimento de ICMS
devido a titulo de antecipacéo de imposto, correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna e interestadual, relativo a aquisicdo de mercadorias por microempresa/empresa
de pequeno porte situada em Minas Gerais, proveniente de outra unidade da Federacao,
conforme-previsto no § 14° do art. 42 do RICMS/02.

Em face a tal imputacdo fiscal, exige-se ICMS e Multa de Revalidacéo
prevista no inciso Il do art. 56 da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 19/23, no &mbito da qual insurge-se contra a
exigéncia que lhe foi imposta.

Argumenta, em principio, que o presente langcamento mostra-se equivocado,
uma vez que os produtos adquiridos em operacdo interestadual destinam-se a utilizacao
em sua padaria, mais especificamente na fabricacdo de paes, bolos, biscoitos, dentre
outros produtos, razdo pela qual ndo haveria que se cogitar na cobranca do imposto
equivalente a diferenca entre a aliquota interna e a aliquota interestadual.

Demais disso, assevera também que a penalidade cominada viola o
principio constitucional do ndo confisco e que a antecipacgéo pleiteada pela Fiscalizacao
ndo se mostra cabivel, eis que o imposto foi integralmente recolhido por ocasido da
saida dos produtos que comercializa.
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Para corroborar sua argumentacdo, traz aos autos excertos de decisdes
judiciais que entende assentes com o0 seu posicionamento.

Por fim, pugna pela producdo de prova pericial, cujos quesitos formula as
fls. 22, e pede o cancelamento do feito fiscal.

A Fiscalizagdo manifesta-se as fls. 59/65, refutando integralmente as
alegacdes da Impugnante.

Em sessdo realizada em 01/06/17, acorda a 12 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se
extrapauta para o dia 08/06/17.

DEcIsAo

Da Preliminar

A Impugnante pleiteia a produgdo de prova pericial, como [forma de
comprovagdo de suas alegag0es, por entender sernecessaria a elucidacédo de eventuais
obscuridades deste processo. \ .

Para tanto formula'os quesitos de fls.|22.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende -de. conhecimentos técnicos de que 0 magistrado nédo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, 0 perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao o6rgdo jurisdicional ‘seu”parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente devera haver pericia guando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

= Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, sO pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que o0s argumentos carreados aos autos pela
Fiscalizacdo, bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes
para a elucidacéo da questao.

Vale citar, a proposito, decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais abordando a quest&o:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - REVISAO DE
CONTRATO - PROVA PERICIAL - DESNECESSIDADE -
CERCEAMENTO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO. A
PROVA PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA
QUANDO A INFORMACAO DEPENDER DO CONHECIMENTO
DE ESPECIALISTA NA MATERIA. O INDEFERIMENTO DE
PROVA  PERICIAL, QUANDO CONSTATADA SUA
DESNECESSIDADE, NAO CONFIGURA CERCEAMENTO DE
DEFESA. (PROCESSO NUMERO 1.0024.14.076459-8/001,
DES.2 APARECIDA GROSSI, TIMG DATA DO JULGAMENTO:
13/05/15 DATA DA PUBLICACAO: 14/05/15)
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Prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Céamara ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(...)

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - sera indeferido quando o procedimento._for:

a) desnecessario para a elucidacdo da- questédo: ou
suprido por outras provas produzidas;

Desse modo, como 0s quesitos propostos ndo demandam éspecialista com
conhecimentos técnicos especificos e as respostas aos questionamentos encontram-se
no conjunto probatdrio constante dos autos, indefere-se o pedido de producéo de prova
pericial por ser desnecessaria para a compreensao ‘das irregularidades apuradas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacao versa sobre a falta de recolhimento do ICMS
relativo/ a complementacdo de aliquotas, em virtude de aquisices interestaduais de
mercadorias destinadas a fabrica¢éo de produtos de“panificacao.

| Né&o lobstante os argumentos aduzidos pela Impugnante, as disposi¢es da
Lei Complementar n.° 123/06 nao endossam a tese esposada.

A ‘exigéncia da antecipacdo do imposto fundamenta-se no item 2, alinea
“g”, inciso XIII, § § 1° e 59 art. 13, da Lei Complementar n°® 123/06, abaixo
reproduzido:

LEI COMPLEMENTAR N° 123

Art. 13. O Simples Nacional implica o
recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadacéo, dos seguintes impostos e
contribuicgdes:

(...)

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo néo
exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicdes, devidos na qualidade de
contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais
serd observada a legislacdo aplicédvel as demais
pessoas juridicas:

(...)
XIII - ICMS devido:
(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas
ao regime de antecipagdo do recolhimento do
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imposto, nas aquisigcdes em outros Estados e
Distrito Federal:

(...)

2. sem encerramento da tributacdo, hipdtese em
que serd cobrada a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, sendo vedada a
agregacdao de qualquer valor;

(...)

§ 5° A diferenga entre a aliquota interna e a
interestadual de que tratam as alineas g e h do
inciso XIII do § 1° deste artigo serd calculada
tomando-se por base as aliquotas aplicaveis as
pessoas juridicas n&do optantes pelo Simples
Nacional. o

O objetivo dessa cobranca é equiparar a carga tributaria-incidente nas

operacdes internas e interestaduais, ou seja, o intuito, sob o ponto de vista tributario, é
equalizar a tributacdo relativa a aquisicéo interestadual; que normalmente € feita.com a
incidéncia de aliquotas menores, com a_tributacdo incidente nas operacdes ipternas,
normalmente efetuadas mediante aplicacdo de aliquotas superiores as interestaduais.

Em outras -palavras, ndo fosse a exigéncia do imposto equivalente a

diferenca entre as aliquotas, haveria vantagem indevida para as empresas optantes pelo
regime de tributagdo do Simples Nacional que adquirem mercadorias de outros estados
em relacdo aquelas que realizam suas compras 'internamente, visto que o ICMS que
incide sobre a operacgdo interestadual ‘€, em regra, ' menor do que aquele incidente no

ambito interno do estado.

Como_ndo poderia deixar de ser, o Regulamento do ICMS disciplina a

matéria nos mesmos termos, in verbis:

22.591/17/18

Art. 42 (...)

§ 14. Ficam a microempresa e a empresa de
pequeno porte obrigadas a recolher, a titulo de
antecipacédo do imposto, o valor resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual e
devido na entrada de mercadoria destinada a
industrializacéo ou comercializacéo ou na
utilizagcdo de servico, em operacdo ou prestacgéo
oriunda de outra unidade da Federacdo, observado
o disposto no inciso XXII do caput do art. 43
deste Regulamento.

(...)

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipbdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

(...)

XXII - na entrada, no estabelecimento de

microempresa ou empresa de pequeno porte, em

decorréncia de operacéao interestadual, de
4
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mercadoria destinada a comercializacéo ou
industrializacéo, bem como na utilizacdo de
servico de transporte, na forma prevista no § 14
do art. 42 deste Regulamento, a base de célculo
sobre a qual foi cobrado o imposto na origem.

XXIII - nas hipdteses previstas nos §§ 1° e 14 do
art. 42, quando se tratar de mercadoria remetida
por contribuinte enquadrado no Simples Nacional,
o valor da operagdo.

Note-se, portanto, ndo ser possivel prosperar a alegacdo da Impugnante de
que a antecipacdo de ICMS seria vedada pelo ordenamento juridico, e que, por isto, sua
exigéncia deveria ser anulada.

Confira-se também, a propdsito do tema, a manifestacdo do E. Superior

Tribunal de Justica:

22.591/17/18

STJ-RESP 1193911/MG
RELATOR MINISTRO HERMAM-BENJAMIN — SEGUNDA TURMA

DATA JULGAMENTO: 04{11/2010 -. :
TRIBUTARIQ. SIMPLES NACIONAIl. AQUISICAO

- INTERESTADUAL DE MERCADORIA. A\LIQUOTA

INTERESTADUAL. ART. 13, § 19, XIll, “G”", DA-LC--123/2002.
EXIGIBILIDADE. -

1. A CONTRIBUINTE E EMPRESA ORTANTE PELO SIMPLES NACIONAL
QUE ADQUIRE MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTROS ESTADOS DA
FEDERAGAO. INSURGE-SE CONTRA A EXIGENCIA, POR LEI DE SEU
ESTADO, DO DIFERENCIAL ENTRE A ALIQUOTA INTERESTADUAL
(MENOR) E A INTERNA (MAIOR).

2. APESAR DE RECONHECER QUE O ART. 13, 8§ 1o, XIlI, “G”, DA LC
123/2002 DETERMINA O RECOLHIMENTO DO DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA, A CORTE ESTADUAL ENTENDEU QUE A LEGISLACAO
LOCAL DEVERIA, NECESSARIAMENTE, PREVER A COMPENSACAO
POSTERIOR, O QUE NAO HOUVE. POR CONTA DA OMISSAO DA LEI
ESTADUAL EM REGULAR A MATERIA, A EXIGENCIA DO DIFERENCIAL
SERIA INVALIDA.

3. INEXISTE DEBATE A RESPEITO DA LEGISLACAO LOCAL. E
INCONTROVERSO QUE A LEI MINEIRA EXIGE O DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA NA ENTRADA DA MERCADORIA EM SEU TERRITORIO E NAO
PERMITE COMPENSAGCAO COM O TRIBUTO POSTERIORMENTE DEVIDO
PELA EMPRESA OPTANTE PELO SIMPLES NACIONAL.

4., TAMPOUCO HA DISSIDIO QUANTO A INTERPRETACAO DA
CONSTITUICAO FEDERAL, QUE ADMITE A SISTEMATICA SIMPLIFICADA
E PREVE, COMO REGRA, O PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE.

5. A DEMANDA RECURSAL REFERE-SE EXCLUSIVAMENTE A ANALISE
DO ART. 13, § 1o, XIlI, “G”, bA LC 123/2002, PARA AFERIR SE A
EXIGENCIA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA E AUTO-APLICAVEL.

6. O DIFERENCIAL DE ALIQUOTA APENAS GARANTE AO ESTADO DE
DESTINO A PARCELA QUE LHE CABE NA PARTILHA DO ICMS SOBRE
OPERAGOES INTERESTADUAIS. CASO NAO HOUVESSE COBRANGA DO
DIFERENCIAL, OCORRERIA GRAVE DISTORGAO NA SISTEMATICA

5
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NACIONAL DESSE IMPOSTO. [ISSO PORQUE A AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA SERIA SUBSTANCIALMENTE MENOS
ONEROSA DO QUE A COMPRA NO PROPRIO ESTADO, SUJEITA A
ALIQUOTA INTERNA “CHEIA”.

7. SOBRE UM INSUMO, POR EX., DO RIO DE JANEIRO DESTINADO A
MINAS GERAIS, INCIDE A ALIQUOTA INTERESTADUAL DE 12%. SE O
MESMO INSUMO FOR ADQUIRIDO NO PROPRIO ESTADO, A ALIQUOTA
INTERNA E DE 18%.

8. A COBRANCA DO DIFERENCIAL DE ALIQUOTA NAO ONERA A
OPERACAO POSTERIOR, PROMOVIDA PELA EMPRESA OPTANTE PELO
SIMPLES NACIONAL, APENAS EQUALIZA A ANTERIOR, REALIZADA
PELO FORNECEDOR, DE MODO QUE O DIFERENCIAL DE 6%, NESSE
EXEMPLO (= 18 — 12), SEJA RECOLHIDO AOS COFRES DE MINAS
GERAIS, MINORANDO OS EFEITOS DA CHAMADA “GUERRA FISCAL”.

9. ISSO NAO VIOLA A SISTEMATICA DO SIMPLES /NACJONAL, NAO
APENAS PORQUE A COBRANCA DO--DIFERENCIAL E PREVISTA
EXPRESSAMENTE PELO ART. 13, § 1°, XIlI, “G",/DA LC| 123/2002,
MAS TAMBEM PORQUE-A IMPOSSIBILIDADE DE CREDI AMENTO | E
COMPENSACAO-COM AS OPERAGOES SUBSEQUENTES E VEDADA EM
QUALQUER HIPOTESE, E NAO APENAS NO CASO DO DIFERENCIAL.

-.10. DE FATO, A LEGISLACAO MINEIRA NAO PREVE A COMPENSACAO

DO ICMS RECOLHIDO NA ENTRADA (DIFERENCIAL DE-ALIQUOTA), O
QUE E INCONTROVERSO, PELA SIMPLES RAZAO DE QUE ISSO E
EXPRESSAMENTE OBSTADO RELO ART. 23, CAPUT, DA LC 123/2002.

11. AO NEGAR EFICACIA AQ DISPOSTO NO ART. 13, § 1°, XIII, “G”, DA
LC 123/2002, © TJ-MG VIOLOU A LEI FEDERAL,
DESCARACTERIZANDO O PROPRIO SIMPLES NACIONAL, O QUE IMPOE
A REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. 12. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

Portanto, sempre que empresa optante pelo Simples Nacional adquirir em
operacdo ~interestadual mercadoria destinada a industrializagéo, devera fazer o
recolhimento do “ICMS antecipagdo” no caso em que a aliquota interna com os
produtos adquiridos for superior a aliquota aplicada a respectiva operacao interestadual.

Quanto a alegacdo de violacdo ao principio do ndo confisco, cumpre
salientar que trata-se de multa prevista na legislacdo estadual, efetivada nos exatos
termos da Lei n® 6.763/75, a qual se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em
seu julgamento, a teor do art. 182 da mencionada lei (e art. 110, inciso | do RPTA), in

verbis:

22.591/17/18

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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De todo modo, ainda com relacdo ao chamado principio do ndo confisco,

assim foi o voto da Ministra Carmen Lucia em decisdo do Supremo Tribunal Federal,

in verbis:

AO EXAMINAR O CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS, O
TRIBUNAL DE ORIGEM DECIDIU, NO CASO ESPECIFICO, QUE A MULTA
DE REVALIDACAO NAO AFRONTA O PRINCIPIO DO NAO CONFISCO:
“NO QUE SE REFERE A MULTA DE REVALIDAGAO, PREVISTA NO ART.
56, Il, E § 2°, |, DA LEI ESTADUAL N° 6763/75, RELATIVA AO
RECOLHIMENTO  INTEMPESTIVO DO  TRIBUTO  (NATUREZA
MORATORIA), ENTENDO QUE O PERCENTUAL FINAL DE 100% (CEM
POR CENTO) NAO DEVE SER ALTERADO, POSTO QUE NAO
DEMONSTROU POTENCIAL CONFISCATORIO. (...) OBSERVE-SE QUE A
REDUCAO MENCIONADA SOMENTE SERIA POSSIVEL NAS HIPOTESES
DESCRITAS NOS INCISOS | A IV DO § 9° DO ARTIGO 53,°0°QUE NAO
RESTOU VERIFICADO NOS PRESENTES AUTOS” (FLS: 819-820): DE
MAIS A MAIS, OBSERVANDO OS VALORES CONSTANTES DA
EXECUCAO FISCAL EM APENSO, CONCLUO QUE' A COBRANCA DA
MULTA ISOLADA EM PERGENTUAL LEGALMENTE | PREVISTO,
CONQUANTO ELEVADA NAO TEM O |CONDAO DE ULTRAPASSAR O
LIMITE DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA, DESESTABILIZAR|O PROPRIO
NEGOCIO COMERCIAL, OU COMPROMETER QO PATR|MONIO. DA

~EMPRESA AUTORA, NAO RESTANDO CONFIGURADO O CONFISCO A

AUTORIZAR /A EXCEPCIONAL REDUGAO DA PENALIDADE (...). AG
.REG. NO' RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 823.886 MINAS
GERAIS pbE 07/04/2015.

Assim, a norma aplicada ‘para fundamentar o presente langamento esta

correta e foi aplicada pelo Fisco respeitando o principio da estrita legalidade.

Diante do exposto, ACORDA a 12 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do signatario, os
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Revisor), Ivana Maria de Almeida e

Wagner Dias Rabelo.

p
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Sala das Sessdes, 08 de junho de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior

Presidente / Relator
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