CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.462/17/18 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000342220-04

Impugnagao: 40.010139119-37

Impugnante: Inproveter Industria Produtos Veterinarios Ltda
IE: 074556004.00-18

Proc. S. Passivo: Ricardo Alves Moreira/Outro(s)

Origem: DF/Divinédpolis

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO |FISCAL
IRREGULAR - FALTA DE DESCRICAO CLARA E PRECISA DO AUTO DE
INFRACAO - INCOMPATIBILIDADE ENTRE-A ACUSACAQ, FISCAL E-OS
DISPOSITIVOS APONTADOS COMO-INFRINGIDOS PELA AUTUADA. Nos
termos dos incisos IV e V do art; 89 do. Regulamento do 'Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos |- RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, o Auto de Infracdo deve conter a descricéo clara e precisa da motivacao
do langamento, bem como a citagdo expressa’ do dispositivo: legal infringido.
Havendo divergéncia entre 0 embasamento juridico 'sob o-qual foi erigida a acéo
fiscal e a realidade dos fatos discutidos nos autos, nao h& como considerar valido o
Auto de Infracéo sob o0 ponto de vista formal.

Declarado nulo o langamento. Decisdo unanime.

RELATORIO =

O presente PTA versa sobre as seguintes acusacdes fiscais:

1 - simulacdo de operacdes com empresa que nao teria existéncia real, razéo
pela qual a Fiscalizacéo as desconsiderou, fundamentando-se, para tanto, no art. 205-A
da Lei n® 6.763/75.

A propésito, exige-se ICMS (relativo a operacdo propria e a substituicdo
tributéria) e Multa de Revalidacéo;

2 - falta de registro de notas fiscais de saida na escrita fiscal, ocasionando a
exigéncia, neste caso, além do ICMS e da Multa de Revalidacdo, da Multa Isolada a
que se refere o art. 55, inciso |, da Lei n® 6.763/75; e, por fim

3 - falta de registro de notas fiscais de entrada, resultando na exigéncia da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, da referida Lei.

Quanto a primeira acusacao, consoante esclarece a Fiscaliza¢ao no relatério
do Auto de Infracdo, as operacGes objeto da simulacdo teriam sido supostamente
destinadas a empresa “Tefa Distribuidora de Alimentos para Animais e Produtos
Veterinarios Ltda.” (doravante denominada TEFA), cujo quadro societario € idéntico
ao da ora Autuada.
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Neste sentido, registra que os valores constantes nas notas fiscais destinadas
a esta empresa seriam, em media, cerca de 170% (cento e setenta por cento) inferiores
aos valores de mercado, constatados nas operacGes com terceiros.

A Fiscalizacdo afirma, ainda, que as notas fiscais eram emitidas pela
Autuada nos mesmos dias e com as mesmas quantidades constantes das notas fiscais
emitidas pela TEFA para seus supostos clientes, sendo que parte do lucro auferido
nestas transacdes figura em nome da Autuada na contabilidade da TEFA, conforme
rubricas “Realizével a longo Prazo” e “Lucros a Distribuir”.

Por outro lado, continua a Fiscalizagdo, relativamente a contabilidade da
Autuada, os registros seriam feitos na conta “Exigivel a Longo Prazo”, em nome da
TEFA.

Instruem o Auto de Infracdo, dentre outros, 0s seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Acéo Fiscal — AIAF (fl. 25);

- “Relatorio de Diligéncia Fiscal” lavrade Com vistas a atestar a inexisténcia
de atividade no endereco da TEFA, instruido’com fotografias do local (fls. 27/28);

- tela referente aos dados cadastrais da'Autuada e da TEFA, demonstrando a
identidade no quadro societario de ambas as empresas (fl. 30);

- Relatorios de saldos mensais e de Iangamentos contébeis da Autuada e da
TEFA (ﬂs 31/41);

- COpias reprogréaficas, /por amostragem, de notas fiscais emitidas pela
Autuada com destino a TEFA e de emissdo desta Ultima com destino a terceiros, no
mesmo dia e relativamente ags mesmos produtos, com valores diferentes (fls. 42/74);

- Anexo Ia -relacdo, das notas fiscais eletrénicas de saida emitidas pela
TEFA (fls. 75/158);

- Anexo Ib: relacdo das notas fiscais eletrénicas de saida emitidas pela
Autuada e destinadas a TEFA (fls. 159/192);

- Anexo lIc: demonstrativo das diferencas apuradas quanto ao ICMS
operacdo propria e ICMS/ST (fls. 193/194);

- Anexo Id e le: distribuicdo de frequéncia dos CFOPs de saida da Autuada
e da TEFA (fls. 195/198);

- Anexo If: demonstrativo de entradas e saidas por produto (fls. 199/203);

- Anexo Ig: demonstrativo, por amostragem, dos precos de venda dos
produtos de maior giro no estabelecimento da Autuada (fls. 204/210);

- Anexo Ih: demonstrativo, por amostragem, dos precos de venda dos
produtos de maior giro no estabelecimento da TEFA (fls. 211/215);

- Anexo II: relacdo de notas fiscais eletronicas de saidas ndo escrituradas na
EFD/SPED (fls. 216/218);

- Anexo 1l1: relagdo de notas fiscais eletronicas de entrada nédo escrituradas
na EFD/SPED (fl. 227).
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 239/308, no &mbito da qual argumenta,
em sintese, 0 que se segue.

De inicio, afirma que a Fiscalizacdo néo teria identificado dolo ou ma-fé na
conduta atribuida as mencionadas empresas, uma vez que estaria exigindo o pagamento
do crédito tributario sem incidéncia da multa de revalidacdo e de multa isolada,
circunstancia esta que atribui ao fato de estar sendo aplicada a disposicdo contida no
art. 112 do Coédigo Tributario Nacional (CTN), consubstanciada na maxima “in dubio,
pro reu”.

Isto posto, argui, em preliminar, a nulidade do langamento pelas_seguintes
razoes:

1 — vulneracdo do art. 5°, inciso LV e do art. 37, ambos da Constituicao da Republica,
do art. 83, 8§ 4°, do RPTA, bem como do art. 142 do CTN .

Segundo a Impugnante, a Fiscaliza¢do ndo procedeu a intimac&o ‘a que se
refere 0 mencionado dispositivo do RPTA, segundo o ‘qual o sujeito passivo teria o
prazo de 20 (vinte) dias para prestar esclarecimentos e apresentar as provas que julgar
necessarias relativamente aos fatos, causas, motivos e circunstancias que_levaram a
pratica do ato-ou do negécio juridico sujeitos & descansideragéo.

Assim, teria ela, Impugnante, sido brejudicada no seu direito de defesa.
Cita, a proposito, manifestacbes’ doutrinérias €' decisbes deste E. Conselho de
Contribuintes que entende assentes com 0 Seu posicionamento.

2 — falta de indicacdo das circunstancias de fato e de direito que ensejaram a
desconsideracdo dos negocios juridicos, o que violaria 0s mesmos_dispositivos da
CF/88 e do CTN acima indicados e, ainda, o art. 205-A da Lei n°. 6.763/75 e o0 art. 84
do RPTA

A Impugnante sustenta que ndo foram observadas pela Fiscalizagdo as
determinac@es constantes do art. 84 do RPTA, em especial no que atine a descri¢do dos
atos ou negocios juridicos praticados, a discriminacdo dos elementos ou fatos
caracterizadores de que os atos ou negocios juridicos foram praticados com a finalidade
de ocultar a ocorréncia de fato gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacdo tributaria, bem assim a descricdo dos atos ou negdcios
equivalentes aos praticados, com as respectivas normas de incidéncia dos tributos e,
por fim, a demonstracdo do resultado tributario produzido pela ado¢do dos referidos
atos ou negocios equivalentes.

Neste sentido, pondera que ndo ha, na peca fiscal, qualquer quadro
comparativo em que as supostas distorcdes sdo apontadas. Demais disso, afirma
também que o “Anexo Ig” do Auto de Infragdo ndo relacionou todas as notas fiscais
emitidas nas mesmas datas e em relagdo aos mesmos produtos, o que, caso tivesse sido
feito, levaria a conclusdo absolutamente distinta.

Para demonstrar suas afirmacgoes, junta planilhas anexas a Impugnacéao, em
que busca comprovar que foram realizadas vendas de mercadorias destinadas a
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terceiros com valores semelhantes aqueles constantes das operacdes destinadas a
TEFA.

Ainda guanto a este ponto, a Impugnante afirma que a amostragem tomada
pela Fiscalizacdo é limitada, cingindo-se a poucos produtos (mais especificamente: seis
itens, num total de mais de cinquenta produtos), o que ndo traduziria a realidade das
suas operacoes.

Argumenta também que a Fiscalizagdo ndo especificou se a
desconsideragdo dos negocios juridicos por ela efetuada se deu em virtude de abuso de
direito ou falta de propdsito negocial, o que violaria o § 1° do art. 205-A da Lei n°.
6.763/75.

3 — utilizacdo de dados da empresa TEFA sem prévia intimacéo da Contribuinte, 0-que
vulneraria o art. 5°, incisos X, Xll e LIV e art. 145, § 1°, todos da CF/88, arts. 145, 196
e 198 do CTN, art. 332 do Cddigo de Processo Civil e, ainda;-0 art: 50 /da Lei n°
6.763/75

Quanto a este ponto, a Impugnante.afirma que a TEFA jamais foi intimada
para apresentar qualquer documento ou fato :envolvendo as operagdes objeto da
autuacao.

Assim, ap6s discorrer sobre 0 tema, questiona como poderia_se-defender
sem que tenha sido apontada‘a origem das informagdes utilizadas pelo Fisco, uma vez
que ndo se saberia se tais informagdes procedem da TEFA“ou de terceiros, se seriam
verdadeiras ou prestadas equivocadamente com,0 intuito de prejudicar a empresa.

4/ — ilegalidade de desconsideracdo das operacdes realizadas entre a Impugnante e a
TEFA em decorréncia da vulneracdo do art. 205-A da Lei n°. 6.763/75

- Apos reiteraro seu entendimento no sentido de que a falta de cobranca da
multa isolada denotaria a divida da propria Fiscalizagdo acerca da efetiva ocorréncia
de dolo ou fraude no caso em apre¢o, a Impugnante argumenta que a empresa TEFA
foi recentemente fiscalizada, ocasido em que foi lavrado um Auto de Infragdo contendo
as exigéncias decorrentes do aproveitamento indevido de créditos.

Isto posto, pondera que, ndo obstante o trabalho realizado, a auséncia de
mencdo, no ambito desta peca fiscal, acerca de supostas operacfes simuladas, a seu ver
demonstra o descabimento da presente acusacao.

Além disso, a Impugnante destaca também que seu estabelecimento vem
sendo monitorado pela Fiscalizacdo desde o ano de 2008, ndo tendo havido
questionamentos anteriores acerca das operagcdes objeto da presente autuacao.

Afirma ainda que as empresas em questdo sdo efetivamente distintas,
dispdem de quadro de pessoal proprio, ndo obstante integrem um mesmo grupo
econdmico, fato este que ndo seria vedado pela legislacdo, consoante decisdes judiciais
e administrativas que menciona a guisa de comprovacao das suas afirmacdes.

A Autuada registra também que a TEFA funciona regularmente perante o
Conselho Regional de Medicina Veterinaria do Estado de Minas Gerais e que a
Fiscalizacdo da Secretaria da Fazenda, por outro lado, se valeu de uma Unica diligéncia
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realizada em julho de 2015 para concluir no sentido da irregularidade de todas as
operacdes realizadas a partir de janeiro de 2011.

Com relacéo a questdo do espaco fisico, argui que a TEFA opera de acordo
com técnicas modernas de gestdo, inclusive mediante o sistema “just in time”, o que
limitaria sobremaneira a manutencéo de estoques no estabelecimento.

Quanto a questdo dos valores das operacdes nas remessas para a TEFA, a
Impugnante argumenta que realiza operagdes com outras empresas (arroladas na sua
peca de defesa), no mesmo periodo, em valores semelhantes aqueles faturados contra a
TEFA, ndo obstante afirme que a adocdo de precos diferenciados é explicada por
questdes comerciais e se constitui numa praxe empresarial.

Na sequéncia, refuta as afirmacdes fiscais atinentes aos registros contabeis
das empresas em questdo, ressaltando que ndo ha qualquer ilegalidade no tocante a
distribuicdo dos lucros da TEFA, bem assim no que pertine a manutengdo de recursos
nas rubricas “Exigivel a longo prazo” e “Realizdvel a longo praze”, haja vista a
celebracdo de contrato de mutuo entre as sociedades: '

A Impugnante discorre também acerca da /questdo do uso da prova
indicidria, citando doutrina e jurisprudéncia no sentido de'corroborar suas afirmacoes.

Quanto ao mérito propriamente dito, pugna pela ilegalidade da base de
célculo adotada para fins de'lavratura do Auto de'Infracio em funcdo da adocdo de
valores distintos /daqueles efetivamente recebidos pelo vendedor (no caso, a propria
Impugnante) e em fungdo, também, da inclusdo de operacdes de revenda de produtos
recebidos de terceiros, operacdes estas estranhas a acusacao fiscal.

Em segmda argui a ilegalidade da exigéncia da multa de revalidacédo, por
entender vulnerado o art.-100, inciso I1l, do CTN, alusivo as praticas reiteradamente
observadas pelas autoridades administrativas.

De igual modo, argumenta também pela ilegalidade da exigéncia da Multa
Isolada a que se refere o art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75, nas operagdes em que ndo
ha destaque do ICMS, sem que tenha sido aplicada a reducao prevista na alinea “b” do
referido dispositivo legal.

No tocante a acusacdo fiscal de falta de registro de notas fiscais de entrada,
assevera que desconhece parte dos documentos fiscais em questdo (relacionados as fls.
302/303), cabendo ao Fisco demonstrar a veracidade da acusacao fiscal.

Por fim, pede também a extingdo ou a reducgéo das penalidades cominadas,
nos termos do art. 53, 8§ 8 3°, 5° e 6° da Lei n° 6.763/75.

A Impugnacdo € instruida com planilhas demonstrativas dos precos
praticados nas operacGes com terceiros, por produto, acompanhadas das copias
reprograficas das respectivas notas fiscais (fls. 321/407), copias reprogréaficas do livro
RUDFTO da empresa TEFA e da Impugnante, copias reprograficas do livro Registro
de Empregados de ambas as empresas acima citadas, copias reprograficas de notas
fiscais relativas ao agenciamento de vendas contratado pela TEFA, relacdo de
caminhdes de propriedade da TEFA (com respectivos CRLVS), cOpias de documentos
relativos ao Imposto de Renda da TEFA, Certiddo de Regularidade da TEFA e termo

22.462/17/12 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 03/05/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

de fiscalizagcdo expedidos pelo Conselho Regional de Medicina Veterinaria, copias de
contratos de servigco de vigilancia e monitoramento da sede da TEFA, dentre outros
documentos.

Da Reformulacdo do Lancamento

A Fiscalizagdo comparece aos autos e procede a rerratificacdo do
lancamento (fls. 781/788) de sorte a excluir as exigéncias pertinentes ao ICMS devido
por substituicdo tributaria a partir de julho de 2012, uma vez constatada a
inaplicabilidade da margem de valor agregado, haja vista a adogéo, na legislacdo deste
Estado, do preco médio ponderado a consumidor final (PMPF) como base de célculo
da substituicdo tributéria.

Devidamente cientificada da alteragdo no crédito tributario, a Autuada
ratifica (fl. 792), na integra, as razdes elencadas em sua impugnacao.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo retorna aos autos e, em manifestacéo fiscal de fls 794/806,
refuta as alegacdes da Impugnante.

De inicio, destaca que “em momento algum, houve dl]vida por parte do
Fisco quanto a conduta-dolosa da Impugnante que, usando de simulacéo de operacoes
com a inoperante e inexistente TEFA, reduziu o ‘recolhimento ao Estado, tanto do
ICMS devido pelas suas operagdes proprias, quanto do ICMS devido na condicdo de
substituta tributaria”.

Quanto a alegagdo da Impugnante no sentido da nulidade do langamento
fiscal em decorréncia de descumprimento do disposto nos arts. 83 e 84 do RPTA,
pondera que 8§ 7°do citado art. 83 estabelece a inaplicabilidade da regra contida no § 4°
deste mesmo artigo quando se comprove a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.

Assim sendo, por haver fundamentado o feito fiscal com base na acusacgéo
de que-a Impugnante teria simulado operacGes destinadas a TEFA, a Fiscalizacdo
colaciona doutrina pertinente ao tema (simulacdo), bem assim decisdo deste E.
Conselho de Contribuintes relativa ao procedimento da desconsideracdo de ato ou
negocio juridico.

Na sequéncia, contrapfe-se também a alegacdo de que a acusacdo de
simulacdo teria sido fundamentada exclusivamente na analise dos precos praticados nas
remessas para a TEFA, ressaltando que a simulacéo resultaria comprovada a partir dos
varios elementos que compdem o suporte probatério dos autos.

No tocante & argumentacdo pertinente a amostra utilizada para a
demonstrac¢ao de precos, a Fiscalizagdo assevera que foram considerados “0s produtos
de maior giro da Impugnante, tanto em termos de quantidade quanto de valor,
obviamente, dentre daqueles sujeitos a tributacdo do ICMS por substituicdo
tributaria”, os quais representaram 25% (vinte e cinco por cento) do total no tocante a
quantidade das mercadorias e 29% (vinte e nove por cento) do total no tocante aos seus
respectivos valores, na média das saidas relativas aos exercicios de 2011 a 2015.
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Quanto a alegacdo de que a empresa TEFA ndo teria sido intimada para
apresentacdo de documentos, 0 que violaria garantias constitucionais e legais, pondera
que o Fisco se utilizou do banco de dados da nota fiscal eletronica, da escrituracdo
fiscal digital — EFD/SPED e da escrituracdo contabil digital — ECD/SPED, cujas
informacdes sdo de dominio do Estado, razdo pela qual ndo teria havido necessidade de
intimacgdo da TEFA para apresentacdo de documentos.

Com relacdo a alegacdo da Impugnante de que a TEFA sofreu acdo fiscal
recente, por meio do Auto de Infragdo n® 01.000265878-81, e que por isto, ndo poderia
ser considerada como inexistente no endereco indicado, a Fiscalizacdo aduz que o
referido lancamento baseou-se no cruzamento de informacOes eletronicas prestadas
pela TEFA e outras disponiveis no banco de dados da Secretaria de Fazenda,
resultando dai que, na citada acdo fiscal, ndo houve diligéncias ou verificagbes que
levassem a constatacdo de uso de simulacdo nas operacOes entre a Impugnante-e a
TEFA, dada a inexisténcia de fato desta Gltima.

Isto posto, refuta também a afirmacéo da Autuada de que o estabelecimento
da TEFA encontra-se em pleno funcionamente; reiterando gue, quando da visita fiscal,
foram obtidas informagGes em contrario junto a duas empresas vizinhas ao imdvel que
abrigaria o estabelecimento -em questdo, ressaltando ‘também que as fotografias
juntadas aos autos demonstram a afirmacéo do Fisco.

Quanto‘a questdo da formacdo do grupo‘econémico, destaca que realmente
inexiste vedacdo legal que impeca o arranjo societario adotado pela Impugnante, desde
que os estabelecimentos envolvidos efetivamente disponham de existéncia real.

No tocante a alegacdo de /que a TEFA estaria regular quanto a autorizacao
de funcionamento expedida pelo’ Conselho Regional de Medicina Veterinaria
(CRMV/MG),.a Fiscalizacdo esclarece que o Termo de Fiscalizagdo n°® 024128 (fls.
592) néo atesta o efetivo exercicio de atividades no local fiscalizado, mas tédo somente a
regularidade quanto a registros no CRMV/MG.

Apos refutar as demais afirmacfes da Impugnante, notadamente no que se
relaciona a utilizagdo do sistema “just in time”, passa a abordar as questdes de mérito
do lancamento, esclarecendo o critério utilizado para a apuracdo dos valores autuados e
contrapondo-se a argumentacdo acerca da suposta irregularidade das multas cominadas,
inclusive no que se refere a acusacao fiscal de falta de registro de documentos fiscal.

Ao final, pede pela procedéncia do langamento.
Da Instrucéo Processual

O processo vem a anélise da Assessoria do CC/MG que, no exercicio da
competéncia estatuida nos arts. 146 e 147, ambos do RPTA, determina o retorno dos
autos a origem para que o Fisco justifique a aplicacdo do art. 205 da Lei 6.763/75, haja
vista que a acusacdo fiscal de pratica, por parte da Autuada, de negdécio juridico com
uso de simulacao, tendo presente o disposto no paragrafo Unico do referido art. 205 (fls.
812).

Em resposta, a Fiscalizagdao argumenta (fls. 813) que o trabalho fiscal “teve
como suporte o artigo 205A da Lei 6.763/75, e ndo o artigo 205 da referida Lei”.
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Tendo retornado os autos a Assessoria do CC/MG, foi elaborado o parecer
de fls. 815/837, no ambito do qual “opina-se, em preliminar, pela rejeicdo das
prefaciais arguidas. No mérito, pela procedéncia parcial do langamento nos termos da
reformulacdo do crédito tributario efetuado pela Fiscalizacéo as fls. 782/788 e, ainda,
para: a) em relacé@o ao item 1 do Auto de Infragdo, excluir as exigéncias relativas aos
valores referentes as mercadorias ndo oriundas da IMPROVETER (autuada),
discriminadas nas notas fiscais relacionadas no Anexo I; b) em relagdo ao item 3 do
Auto de Infracdo, excluir as exigéncias relativas as notas fiscais desde que néo
reconhecida a origem pela Impugnante”.

Isto posto, a matéria vem a apreciacdo da 12 Camara de Julgamento que, na
sessdo realizada em 25/10/16, houve por bem converter o julgamento em dlllgenC|a
para que a Fiscalizag&o:

“1 - se manifeste acerca dos documentos de fls. 321 a 408, juntados pela
Impugnante no intuito de comprovar que realiza operag6es-com terceiros em valores
semelhantes aqueles praticados com a empresa TEFA;

2 — com relagéo as informagdes mencionadas no Relatorlo de Diligéncia
Fiscal acostado as fls. 27/28, relativamente ao funcionamento do estabelecimento da
empresa “Tefa Distribuidora de Alimentos para Animais e Produtos Veterindrios
Ltda”, esclareca quem forneceu as referidas informagoes e qual serla o periodo a que
se referem e

3 = quanto ao Anexo Ill /do Auto de Infragdo, tendo em vista as alegacoes
da Impugnante no sentido de que nao teria efetuado as aquisi¢cbes de mercadorias a
que se referem jos documentos fiscais relacionados as fls. 302/303, junte aos autos
documentagéo comprobatoria da acusagéo fiscal.

Em seguida, vista & lmpugnante”.

Atendendo a medida acima descrita, a Fiscalizacdo manifesta-se novamente
as fls. 844/848 dos autos.

Em resposta, a Impugnante retorna aos autos e complementa suas alegagoes
as fls. 885/893, no que é contraditada pela manifestacéo fiscal de fls. 927/928.

Por fim, a Assessoria do CC/MG volta a se manifestar no processo (fls.
930/936), ocasido em que ratifica o seu entendimento anterior.

DEcisAo

Consoante relatado acima, o presente Auto de Infracdo diz respeito as
seguintes acusacoes fiscais:

1 - simulacdo de operacdes com empresa que nao teria existéncia real, razéo
pela qual a Fiscalizacdo as desconsiderou, fundamentando-se, para tanto, no art. 205-A
da Lei n°® 6.763/75, motivo pelo qual exigiu-se o ICMS (relativo a operacgédo prépria e a
substituicdo tributaria) e correspondente Multa de Revalidag&o;
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2 - falta de registro de notas fiscais de saida na escrita fiscal, ocasionando a
exigéncia, neste caso, além do ICMS e da Multa de Revalidacdo, da Multa Isolada a
que se refere o art. 55, inciso I, da Lei n® 6.763/75; e, por fim

3 - falta de registro de notas fiscais de entrada, resultando na exigéncia da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, da referida Lei.

Cumpre analisar, de inicio, a acusacdo fiscal a que se refere o item de n° 1
acima, representativa da maior parte do crédito tributario exigido.

A propoésito deste item, a Fiscalizacdo, ao longo do todas as suas
intervencbes no PTA, reitera que a Impugnante teria incorrido no ilicito consistente na
“simulacao de operagdes” com a empresa TEFA, que néo teria existéncia real.

Com efeito, conforme se pode constatar da leitura do relatério do-Auto de
Infracdo (fl. 02), bem assim das manifestacGes fiscais, divida ndo .ha acerca,do
entendimento fiscal no sentido da préatica dolosa, por parte da Autuada, da simulacéo de
operacoes.

Para ilustrar o que se vem de afirmar, assim.se posicionou a Fiscalizacio a
fl. 797: | '

“Portanto, em-momento algum houve ‘ddvida por parte do Fisco quanto a
conduta dolosa da Impugnante que, usando de simulacdo de operacfes com a
inoperante-e inexistente TEFA, reduziu o recolhimento ao Estado, tanto do ICMS
devido (pelas suas operagdes proprias, quanto do ICMS devido na condi¢do de
substituta tributaria” (grifou-se).

Para'embasar sua.conduta, a autoridade fiscal fundamentou-se no disposto

no art. 205-A ‘da Lei n® 6.763/75 e adotou o0s procedimentos pertinentes a
desconsideragdo de atos ou negdcios juridicos.

Referida matéria é disciplinada, no ambito da Lei n° 6.763/75, pelos arts.
205¢e 205-A.

O primeiro destes dispositivos assim prescreve, ipsis litteris:

Art. 205. Os atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia de fato gerador de tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos de obrigacdo

tributéaria serdo desconsiderados, para fins
tributdrios, ©pelo Auditor Fiscal da Receita
Estadual.

Paragrafo Unico. O disposto no caput ndo se
aplica a atos e negbécios juridicos em que se

verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo, o0s quais serdo objeto de procedimento
distinto. (Grifou-se).

Exsurge evidente da leitura do preceito legal, notadamente do trecho acima
destacado, que o procedimento da desconsideracdo de atos ou negocios juridicos néo se
amolda aos casos de dolo, fraude ou simulacéo.
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Isto posto, considerando a incompatibilidade evidente entre a adogéo de tal
procedimento e a acusacdo fiscal de conduta dolosa mediante uso de simulacéo,
aprouve a Assessoria do CC/MG, como visto acima, determinar o retorno dos autos a
origem para que o Fisco justificasse a aplicacdo do art. 205 da Lei 6.763/75 (fls. 812).

Em resposta, a Fiscalizagdo argumenta (fls. 813) que o trabalho fiscal “teve
como suporte o artigo 205A da Lei 6.763/75, e ndo o artigo 205 da referida Lei”.

Ocorre, todavia, que falece razdo a Fiscalizag&o.

Urge esclarecer, de plano, que o art. 205-A da Lei n° 6.763/75 ndo esta a
disciplinar outra coisa sendo o préprio procedimento da desconsideracdo de atos ou
negocios juridicos, a que também se refere o art. 205 da mesma Lei.

A toda evidéncia, ambos os dispositivos legais tratam de um-mesmo
instituto juridico e ndo de realidades distintas, como parece entender a Fiscalizacéo.

Em outras palavras, ndo se reputa plausivel supor que as condutas eivadas
de dolo, fraude ou simulacdo sejam incompativeis com o procedimento-de
desconsideracéo de atos ou negdcios juridicos previstos no art. 205 da/Lei mineira, mas
que estas mesmas condutas seriam coerentes com a desconsideracdo tratada|no art.
205-A da referida Lei, como se houvesse, no caso, duas realidades juridicas distintas.

O art. 205-A, repita-se, nada mais e que o detalhamento dos procedimentos
a serem.-abservados quando da implementacdo do instituto Jur|d|co previsto no art. 205
da Lei n° 6.763/75.

Neste sentido, o mencionado art.-205-A adensa conceitos pertinentes ao
tema da desconsideragdo do ato ou hegocio juridico (“falta de propdsito negocial” e
‘fabuso de forma juridica”), disp0e sobre a defesa do sujeito passivo nesses casos,
disciplina como haveré de se dar o julgamento administrativo da matéria, dentre outros.

Pelo exposto, resulta evidente que, a despeito da acusacéo fiscal de dolo e
simulacdo, o trabalho fiscal foi fundamentado em dispositivo legal aplicavel
especificamente em se tratando de desconsideracao de atos ou negdcios juridicos, cujos
procedimentos foram adotados pelo Fisco.

Isto posto, cumpre destacar agora as disposi¢des contidas no Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, pertinentes aos elementos imprescindiveis a constituicdo do Auto
de Infracdo. Confira-se:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, os seguintes
elementos:

I - numero de identificacédo;

IT - data e local do processamento;

IIT - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricgéo
estadual e no CNPJ ou CPF;
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IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

V. - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a dque se
refira;

VII - o0s prazos em que O crédito tributéario

poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIITI - intimacdo para apresentacdo de impugnagao
administrativa, se cabivel, com indicacde |do
respectivo prazo, ou anotacdo de se’ tratar: | de
crédito tributédrio n&o-contencieso;

IX - a 1indicacdo _da /reparticdo fazendéaria
competente para _.réceher [la impugnagéo,I em se
tratando de.-crédito tributdrio contenciospo.

)
(Grifou-se) .

As disposigdes contidas nos incisos 1V'e V acima destacados prescrevem a
necessidade de clareza e precisdo na descricdo do fato que motivou a emissdo do Auto
de Infragdo, bem como das circunstancias em que este foi pratlcado além da indicacéo
expressa do dlsposmvo legal infringido.

Cabe assinalar que, por’ 6bvio, a descrigéo da situacdo fatica que ensejou a
autuacdo ha de guardar estrita‘e plena coeréncia com o dispositivo legal que, segundo a
acusacao fiscal, teria sido infringido:

No caso ora em apreco, como Visto, o trabalho fiscal foi edificado sob a
acusacao fiscal de simulacdo, sendo esta a infragdo descrita no relatério do Auto de
Infracdo e nas manifestacdes fiscais subsequentes, ao passo que tanto o dispositivo
legal infringido quanto os procedimentos utilizados pela Autoridade langadora
fundamentaram-se no procedimento da desconsideracdo dos atos ou negdcios juridicos,
contra o qual se defendeu a Impugnante.

Afigura-se evidente, assim, a partir da analise dos autos e das normas
retrotranscritas, que o langamento ndo atende aos requisitos impostos pela legislacéo
tributaria para a sua validade.

Né&o se trata de mero equivoco sanavel, pois 0 RPTA estabelece que apenas
serdo considerados sanaveis aqueles erros que, a despeito do seu cometimento por parte
da autoridade fiscal, ainda assim conste da peca fiscal elementos suficientes para
determinar, com seguranca, a natureza da infracdo arguida. Examine-se:

Art. 92. As 1incorregdes ou as omissdes da peca
fiscal n&o acarretardo a sua nulidade, quando

nela constarem elementos suficientes para
determinar com seguranca a natureza da infracédo
arguida.
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Pardgrafo tUnico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sandvel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacédo
parcial ou total do crédito tributéario.

No presente caso, a incompatibilidade entre a acusacéo fiscal e o dispositivo
indicado como tendo sido infringido pela Autuada é de tal ordem que suscita dividas
pertinentes acerca dos procedimentos adotados pela Fiscalizagéo.

Como exemplo, cite-se o fato de que o préprio art. 205-A, utilizado para
embasar o Auto de Infracdo, estabelece que o crédito tributario exigido mediante o
procedimento em questdo ndo enseja a aplicacdo de penalidade por descumprlmento de
obrigacéo acessoria.

Por outro lado, nas hipdteses de dolo e simulacdo, como é o caso' da
acusacao fiscal ora em apreco, tendo havido o descumprimento de obrigacao|acessoria,
a respectiva multa isolada devera ser exigida, falecendo competéncia a Fiscalizacdo
para dispensé-la, tal como fez no presente langamento, 0 que denota a desconférmidade
entre a imputacao fiscal, o dispositivo havido como fundamento do trabalho realizado e
0s procedimentos adotados.

Assim, por ser ato administrativo vinculado, sujeita-se o lancamento aos
requisitos-genéricos de validade dos;atos administrativos, dentre 0s quais se destaca,
por sua capital importancia para o controle de Iegalldade a‘motivacao.

Para| fins de andlise da legalidade do ato, devem ser explicitamente
demonstrados os fundamentos adotados pela Administracdo Publica para a préatica do
ato. Em outros termos, deve haver a congruéncia entre o motivo legal (norma em que
se baseia 0 ato) e 0 acontecimento fatico que enseja sua aplicagéo.

LLado outro, a exigéncia da correta e completa descricdo dos fatos, bem
como da perfeita tipificacdo legal, faz-se necessaria em face dos "Principios da
Seguranca Juridica/legalidade™, (art. 5°, incisos Il da CF), sem cuja observancia resta
maculado o ato praticado.

Vale salientar, ademais, que a disposi¢do contida no art. 84-A do RPTA,
segundo a qual a eventual utilizacdo do procedimento aplicavel a desconsideracdo dos
atos ou negocios juridicos nos casos de dolo, fraude ou simulagdo ndo implica nulidade
do auto de infracdo, ha de ser interpretada a luz dos preceitos a que se refere o art. 89
(acima reproduzido) do mesmo diploma normativo.

Neste sentido, tendo presente a coexisténcia de ambos 0s dispositivos na
legislacdo, ha que se inferir que a adocao eventual do procedimento da desconsideracédo
ndo importard nulidade do feito desde que tenham sido cumpridos 0s requisitos
minimos de validade formal do Auto de Infracdo, arrolados no art. 89 do RPTA, o que
ndo ocorreu no presente caso.

A proposito da nulidade ora arguida, cabe ressaltar que a propria
Fiscalizacdo reconhece que a desconformidade entre o procedimento fiscal e a
legislagéo acarretaria tal consequéncia quando, a fl. 797, assim se manifesta:
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“N&o assiste razdo a Impugnante na alegacdo de fls. 242 e ss. de ndo
identificacdo de dolo ou fraude na conduta da Impugnante por ter a autuacéo fiscal
se baseado no art. 205A da Lei 6763/75, que permite 0 pagamento da autuacéo sem a
incidéncia da multa de revalidacéo e de multa isolada.

Muito ao contrario, o Fisco seguiu estritamente a Legislacdo na
elaboracéo do trabalho. Caso fosse ignorado o citado dispositivo, ai sim, a acdo fiscal
estaria maculada, fadada a nulidade.” (Grifou-se).

Assim sendo, ndo ha como subsistir o presente langamento.

Ressalte-se, por fim, que a declaracdo de nulidade do lancamento néo
impede, prima facie, o saneamento do(s) vicio(s) apontado(s), sendo facultado a
Fiscalizagdo renovar a agédo fiscal e constituir o crédito tributario mediante.novo
lancamento, observado o quinquénio decadencial iniciado na data em que se tornar
definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado, conforme disposto no art. 173, inciso Il, do Cdodigo Tributario Nacional.

Diante do exposto, ACORDA a,12-Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancameénto. Pela Impugnante, sustentou oralmente o
Dr. Angelo Valladares e Souza e, pela /Fazenda Publica.Estadual, a Dra. Joana Faria
Salomé. Participaram.-do—julgamento, além do signatario, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor), Ivana Maria de Almeida e Vander Francisco Costa.

Sala das Sessdes, 06 de abril de 2017.

Manoel Nazareno Procopio de Moura Janior
Presidente / Relator

P
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