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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO| E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PROTOCOLO/CONVENIO, Constatada a
falta de retencéo e recolhimento de ICMS/ST, devido pgla Autuada, estabelecida
em Vila Velha/ES, que, por forca do Convénio ICMS n° 85/93 e dos Pratocolos
ICMS nCs 27/10 e 41/08, esta obrigada a reter. e recolher o ICMS/ST na saida de
mercadorias para contribuintes deste estado, na condi¢éo de substituta tributaria.
Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso-H e § 2°,
inciso I, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, da lei n° 6.763/75 c/c
art. 106, inciso II, alinea “c” do Codigo Tributario Nacional-CTN, em relacdo as
operagdes ocorridas até 31/12/11, e no art. 55, inciso XXXVII, da Lei n° 6.763/75,
nas ocorréncias apos 01/01/12: Crédito-tributario reformulado pelo Fisco.
Contudo, deve ser excluida a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, exigida
até 31/12/11, por inaplicavel a espécie.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo refere-se a constatacdo de que a Autuada, estabelecida no
municipio de Vila Velha/ES, contribuinte substituta tributaria mineira por forga do
Convénio ICMS n° 85/93 e dos Protocolos ICMS n° 27/10 e 41/08, deixou de reter e
recolher o ICMS/ST ao estado de Minas Gerais, nas operagdes de saidas interestaduais
a contribuintes mineiros com mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, no periodo
de 01/06/10 a 23/06/14.

As mercadorias comercializadas sdo as constantes do item 04 (pneumaticos)
e, em sua minoria, dos itens 14 (pecas, componentes e acessorios de produtos
autopropulsados) e 23 (material de limpeza), todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo (em dobro), prevista no
art. 56, inciso Il e § 2°, inciso I, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, em
relacdo as operacOes ocorridas até 31/12/11, e no art. 55, inciso XXXVII, nas
ocorréncias ap6s 01/01/12, todos da Lei n°® 6.763/75.
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Para o célculo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, da
Lei n° 6.763/75, no periodo até 31/12/11, que previa a penalidade de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca de base de calculo apurada, o Fisco adotou o percentual de
20% (vinte por cento) previsto no art. 55, inciso VII, alinea “c”, que entrou em vigor
somente em 1°/01/12 (em virtude da alteracdo da Lei n° 6 763/75 pela Lei n°
19.978/11), em razdo de ser mais benéfica a Contribuinte do que a penalidade existente
anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75), conforme determina o art. 106,
inciso I, alinea “c” do Coédigo Tributario Nacional (CTN).

O presente trabalho encontra-se instruido por Auto de Infragdo-Al
(fls. 02/06); Anexo 1 — Relatério (fls. 07/18); Anexo 2 — Resumo Mensal do Crédito
Tributario Devido por periodo (fls. 19/21); Anexo 3 — Cdpias das Notas Fiscais de
Saida referentes ao Crédito Tributario por amostragem (fls. 22/61); Anexo-4-— 142
Alteracdo contratual do Contrato Social (fls. 62/75); Anexo 5 — Demaonstrativo. (do
Célculo do ICMS-ST devido por nota fiscal (fls. 76/87); Anexo.6-= Intimacdo Auto'de
Inicio de Acdo Fiscal-AlAF via AR (fls. 88/92); Anexo 7 - Resposta aos documentos
intimados no AIAF (fls. 93/94). ]

Da Impugnacao

Inconformada,-a-Autuada apresenta, ‘tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo ‘as fls. 97/128, anexando documentos as
fls. 129/227. . '

Requer, ao final, a improcedéncia ;do lancamento ou que seja realizada
prova pericial!

Da Reformulacdo do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente 'as razdes da Defesa, o Fisco retifica o crédito
tributario, nos termos do Relatério de fls. 232/243, para excluir os itens referentes as
notas fiscais emitidas com o produto GEL BIB MOUSSE, NBM 3403.11.90, com data
anterior a 01/02/13, quando o Protocolo n°® 27/10 passou a vigorar para o estado do
Espirito Santo.

Para tanto, reformula os Anexos 2 (Resumo Mensal do Crédito Tributario
Devido por periodo) e 5 (Demonstrativo do Calculo do ICMS-ST devido por nota
fiscal) do Auto de Infragédo, conforme fls. 244/255.

Regularmente cientificada sobre a retificagdo, a Autuada adita sua
impugnacao as fls. 257/295, anexando documentos as fls. 296/423, para alegar nulidade
do lancamento, bem como reiterar os termos da impugnacao inicial.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 424/434, refuta as alegacdes da Defesa,
requerendo a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 438/450, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e pelo indeferimento da prova pericial requerida,
no mérito pela procedéncia parcial, nos termos da reformulacdo do crédito tributéario
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efetuada pela Fiscalizagcdo as fls. 232/243 e, ainda, para excluir a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei n® 6.763/75, exigida até 31/12/11, por ser
inaplicavel a espécie.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razéo, passam a
compor o presente Acorddo, salvo pequenas alteracdes.

Das Preliminares
Da Nulidade

Em aditamento & impugnacio, a Defesa alega nulidade do Auto-de infragéo,
ao argumento de que o Fisco, apds a reformulacdo efetuada,.ndo cumpriu alguns
requisitos legais e obrigatorios para sua lavratura, previstos no art.’10 do Decreto
n°70.235/72 e no art. 89 do Regulamento do Processo e dosiProcedimentos T rlbutérios
Administrativos - RPTA.

Afirma que o Fisco ndo intimou a Impugnante a aprese1tar nova
impugnacdo, ndo indicouo-prazo aplicavel, a Reparticdo Fazendaria competente para
recebé-la e ndo indicou, expressamente, os dispositivos legais infringidos que
culminaram-na nova autuacao.

Acrescenta que, apesar de ter sido retiradaparte das notas fiscais autuadas e
reformulado o credito tributéario, o' valor do débito exigido foi majorado em razdo da
atualizacdo dos jjuros, sem indicacdo da taxa de atualizacdo aplicavel e da base legal
que respalda tal procedlmento

Conclui que, deixando de cumprir os requisitos legais obrigatorios para
lavratura do presente auto, caracteriza-se o cerceamento do direito de defesa, 0 que
viola-os principios basilares da Constituicdo Federal acerca do contraditério e da ampla
defesa.

Entretanto, ndo procedem as alegacOes da Impugnante, pois todos os
requisitos questionados se encontram presentes no processo, indicados no Auto de
Infracdo emitido e entregue a Autuada.

Ressalta-se que ndo ha que se falar em nova autuacgdo, uma vez que o Fisco
apenas reformulou o crédito tributario j& lancado anteriormente, em razéo de excluséo
de algumas notas fiscais autuadas, acatando parte das alegacfes apresentadas pela
Defesa.

Portanto, conforme informacg6es apresentadas pelo Fisco no Relatério de
fls. 232/243, todos os outros dispositivos encontram-se inalterados, como por exemplo
as infringéncias, penalidades e base legal, inclusive a base legal correspondente a
atualizacdo de juros. Tais informacgdes estdo claramente demonstradas no Auto de
Infracdo e Relatorio Fiscal originais de fls. 02/18.
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De acordo com as palavras da prépria Impugnante as fls. 257, observa-se
que ela compreendeu perfeitamente que houve somente uma reformulacdo do Auto de
Infracéo.

Verifica-se, ainda, que a Impugnante foi devidamente intimada da
reformulacdo fiscal, conforme fls. 228, em que foram apresentados os prazos legais e a
Reparticdo Fazendaria competente.

Frisa-se, portanto, que o Auto de Infragdo contém os elementos necessarios
e suficientes para que se determine, com seguranga, a natureza das infragcdes. As
infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas.

Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento. do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que a Autuada compreendeu ‘e se defendeu claramente da
acusagdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme: s¢ verifica pela impugnagéo
apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situagéo, (objeto da
autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

NAo ¢ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia-que Ihe ¢ imputada,
que acarreta a nulidade do lancamento. Cabe a ela comprovar as suas alegagoes.

Acrescenta-se que o Auto de Infragao’ foi lavrado conforme disposi¢cOes
regulamentares e foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos
para apresentar a sua defesa, em total observancia ao principio do contraditorio.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do langamento.
Do Pedido de Pericia

A Impugnante requer a producgéo de prova pericial, de modo a promover a
analise das notas fiscais que documentam as operacdes por ela efetuadas para
demonstrar a inexigibilidade do ICMS/ST.

Para isso, apresenta os quesitos de fls. 128.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara; Licdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuragdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.
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Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo, ndo havendo necessidade de prova pericial para confirmar a
exigibilidade do imposto.

Cita-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A__PROVA
PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMACAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA | [NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAOI CARACTERIZADA| NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O /PEDIDO (PROCESSO-NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), © RELATOR: | CELIQ | CESAR
PADUANI, TIMG)

Ademais, prescreve o art. 142, 8 1°, inciso Il, alinea “a” do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreton®44.747/08:

Art. 142 /- A prova pericial consiste em exame,
vistoria/ ou avaliacdo, e serd realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
gquando esta a determinar, observado o seguinte:

I

§ 1° - Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)

IT - seréd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacgdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

(...)
Desse modo, indefere-se o pedido de pericia.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo refere-se a constatacdo de que a Autuada,
estabelecida no municipio de Vila Velha/ES, contribuinte substituta tributaria mineira
por forca do Convénio ICMS n° 85/93 e dos Protocolos ICMS n° 27/10 e 41/08,
deixou de reter e recolher o ICMS/ST ao estado de Minas Gerais, nas operacdes de
saidas interestaduais a contribuintes mineiros com mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, no periodo de 01/06/10 a 23/06/14.

As mercadorias comercializadas sdo as constantes do item 04 (pneumaticos)
e, em sua minoria, dos itens 14 (pecas, componentes e acessorios de produtos

22.402/17/12 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/02/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

autopropulsados) e 23 (material de limpeza), todos da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (em dobro), prevista no art.
56, inciso Il e § 29, inciso I, e Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso VII, em
relacdo as operacOes ocorridas até 31/12/11, e no art. 55, inciso XXXVII, nas
ocorréncias a partir 01/01/12, todos da Lei n°® 6.763/75.

Para o célculo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII, da Lei
n° 6.763/75, no periodo até 31/12/11, que previa a penalidade de 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca de base de calculo apurada, o Fisco adotou o percentual de
20% (vinte por cento) previsto no art. 55, inciso VII, alinea “c”, que entrou em vigor
somente em 1°/01/12 (em virtude da alteracdo da Lei n° 6 763/75 pela Leiqn°
19.978/11), em razdo de ser mais benéfica & Contribuinte do que a penalidade existente
anteriormente (art. 55, inciso VII da Lei n° 6.763/75), conforme determina ¢ art. 106,
inciso II, alinea “c” do Codigo Tributario Nacional — CTN. '

No Relatério que compde o Anexo 1,-as fls. 17, o Fisco esclar Ce-que| 0
imposto a titulo de substituicdo tributaria; foi, definido pela apuragdo do valor da
diferenca entre o imposto calculado mediante apllcagao da:aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre.a base de calculo definida para a substituicao e o devido pela
operacdo prépria do contribuinte remetente. :

E ainda, para as opera¢des com mercadorias destinadas a uso, consumo ou
ativo permanente do adquirente, o valor do imposto foi calculado mediante aplicacdo
do percentual'relativo a diferenca/entre a aliquota interna e a interestadual sobre a
respectiva base de calculo.

Acrescenta que a base de célculo da substitui¢do tributaria (BC/ST), relativa
ao imposto devido pelassubsequentes operacOes dos estabelecimentos destinatarios, foi
formada de acordo com o art. 19, inciso |, alinea “b-3” ¢/c § 5°, e inciso II do mesmo
artigo, da Parte 1, e itens 4, 14 e 23 da Parte 2, ambas as partes do Anexo XV do
RICMS/02.

As fls. 77/87 (Anexo 5 do Auto de Infracdo), o Fisco elaborou o
demonstrativo do calculo do ICMS/ST devido por nota fiscal, cujos dados foram
consolidados no Anexo 2 (fls. 20/21), que se refere ao resumo mensal do crédito
tributéario devido por periodo.

Cumpre destacar que, em resposta a Intimacdo do Fisco de fls. 89/90, a
Contribuinte declara, as fls. 94, que ndo efetuou o recolhimento do imposto em relacdo
as notas fiscais citadas na intimacéo (Anexos 6 e 7 do Auto de Infragéo).

O Anexo 3 do Auto de Infragdo (fls. 23/61) € composto pelas notas fiscais
objeto de autuacdo (amostragem), em que se confirma a falta de recolhimento do
ICMS/ST.

A Defesa, em sua impugnacdo, admite sua condicdo de contribuinte
substituta tributaria, mas alega que determinadas operacfes, como por exemplo as
correspondentes aos documentos constantes do doc. 05 (anexo da peca de defesa — fls.
181/189), ndo estdo sujeitas ao ICMS/ST porque se consubstanciam em vendas de
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mercadorias diretamente a consumidor final do produto, inexistindo, dessa forma, o
fato gerador da respectiva obrigacéo tributéria.

Acrescenta que o art. 150, § 7°, da Constituicdo Federal de 1988 estipula
que o responsavel tributario somente deve recolher o imposto quando existir uma

operacdo subsequente.

Contudo, nas situagdes em que o destinatario € consumidor final, o Fisco
exigiu o imposto referente ao diferencial de aliquota de responsabilidade do substituto
tributario, uma vez que os destinatarios sdo, também, contribuintes do imposto.

A responsabilidade tributaria do diferencial de aliquota € prevista na
Lei Complementar 87/96, art. 6°, legislacdo citada pela propria Impugnante em sua

peca de defesa:

Art. 6° Lei estadual podera atribuir a
contribuinte do imposto ou.-&  depositériol a
qualquer titulo a responsabilidade pelo seu
pagamento, hipdtese em, que assumiréd/ a condicdo-de
substituto tributério. | I

$ 1° A regponsabilidade podera ser atribuida em
relacdo a¢ imposto incidente sobré uma| ou mais

—.operacdes ou prestacdes, sejam ‘antecedentes,

concomitantes ou [subsequentes, inclusiwve-ao valor
decorrente /da diferencal entre aligquotas internas
e" intenpestadual 'nas operacdes e prestagdes que
destinem /bens e servicos a consumidor final
localizado em outro'Estado, que seja contribuinte
do imposto.

§'2° /A /atribuigdo de responsabilidade dar-se-& em
relacdo a mercadorias, bens ou servigos previstos
em lei de cada Estado.

(...)

(Grifou-se)

Da mesma forma, essa responsabilidade encontra-se prevista no 8 2° do art.
12 e no inciso Il do art. 20, ambos do Anexo XV do RICMS/02, vigentes a época dos

fatos geradores:

22.402/17/12

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“Art. 12 - 0O estabelecimento industrial situado
neste Estado ou nas unidades da Federacdo com as
quais Minas Gerais tenha celebrado protocolo ou
convénio para a instituicdo de substituicéo
tributéria, nas remessas das mercadorias
relacionadas na Parte 2 deste Anexo para
estabelecimento de contribuinte deste Estado, é
responsavel, na condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, pela retencdo e pelo recolhimento
do ICMS devido nas operac¢des subsequentes.”

(...)
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Efeitos de 1°/10/2011 a 31/12/2015 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
3°, III, ambos do Dec. n° 45.747, de 29/09/2011:

“§ 2° A responsabilidade prevista neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo 1interestadual iniciada em wunidade da
Federagdo com a qual Minas Gerais tenha celebrado
protocolo ou convénio para a instituicdo de
substituicéo tributéria, das mercadorias
relacionadas nos itens 3 a 24, 26, 29 a 32, 39 e
43 a 48 da Parte 2 deste Anexo e destinadas a
uso, consumo ou ativo imobilizado do
destinatéario.”

Efeitos de 1°/01/2010 a 30/09/2011 - Redagdo ddda
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo-arnt.
3°, ambos do Dec. n° 45.252, de 21/12/20009:

“§ 2° A responsabilidade prevista /neste artigo
aplica-se também ao imposto devido na entrada, em
operacdo interestadual, inficiada em unidade” da
Federacdo com/a"qual Minas' Gerais tenha relebrado
protocolo jou' convénio ! para a instituigdo de
substituigao: tributérié, das ! mercadorias

—~.relacionadas' nos |itens 3/al/l6, 18 a- 24, 26,29 a
32, 39,,;43 a 46 da /Parte 2 deste-—-Anexo e
destinadas /a uso, consumo ou atiwvo permanente do
destinatario.” ' '

(...)

Art. /20. O imposto a recolher a titulo de
stbstituicdo tributédria sera:

T - /em relagcdo as operagdes subseqgiientes, o valor
da diferenca entre o imposto calculado mediante
aplicagao da aliquota estabelecida para as
operacdes internas sobre a Dbase de <calculo
definida para a substituicdo e o devido pela
operacdo prdépria do contribuinte remetente;

Efeitos de 1°/12/2005 a 31/12/2015 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, ambos do Dec. n° 44.147, de 14/11/2005:

“II - na entrada, em operacdo interestadual, de
mercadorias destinadas a uso, consumo ou ativo
permanente do adquirente, o valor calculado
mediante aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual sobre a respectiva base de
cédlculo.”

(Grifou-se) .

Portanto, corretas as exigéncias fiscais nas operagdes em que o destinatario
configura como consumidor final e contribuinte do imposto.

Cumpre comentar que a maioria das notas fiscais apresentadas pela
Impugnante, constantes do doc. 05, correspondem a operacdes de mercadorias
destinadas a revenda, a exemplo da Nota Fiscal n® 304.279 (fls. 182), emitida a
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Novacar Com. de Veiculos, Pecas e Servicos, que tem como atividade o comércio de
veiculos e acessorios.

A Impugnante afirma que parte das mercadorias objeto de autuacdo néo
estdo listadas no Anexo XV do RICMS/02 (Parte 2), citando, exaustivamente, os itens:
(i) Gel Bib Mousse — NCM 3403.11.90 e (ii) Kit Mens — NCM 8708.7010 (Doc. 06,
anexo da impugnacéo).

Conclui que a exigéncia de ICMS/ST, em hip6tese ndo elencada no
dispositivo normativo que o estabelece, violaria o principio da legalidade e a seguranca
juridica.

O Fisco, por sua vez, esclarece em sua manifestagéo fiscal, que os produtos
mencionados pela Defesa constam na legislagdo citada, respectivamente, nos. itens
23.1.26 e 14.1.73 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 (vigente a época dos fatos
geradores).

Contudo, o Fisco constatou que a adesdo..do estado do Espirito Santo_ao
Protocolo n® 27/10, relativo ao regime de_substitui¢ao tributaria do jproduto Gel Bib
Mousse — NCM 3403.11.90, foi recepcionada na legislacdo mineira com efeitos
somente a partir de 01/02/13 conforme demonstrado na manifesta¢do fiscal as fls.
428/431. :

Dessa forma, as notas fiscais'em que constavam referido produto, emitidas
até 31/01/13, foram devidamente excluidas, nos, termos da-reformulacdo fiscal de fls.
232/243.

A Impugnante alega que, “nas transacGes que objetivam a remessa de
mercadorias a empresas que:as utilizardo em processo industrial, isto €, como insumo,
ndo sera aplicavel o regime de substitui¢do tributaria do recolhimento do ICMS”, de
acordo com o‘art. 18 do Anexo XV do RICMS/02.

Entende que as operacOes de vendas de pneus a empresa Nacional Minérios
SIA se enquadram a referida situacdo, ao argumento de que tais operacdes tém o
objetivo de utilizar as mercadorias adquiridas como insumo em processo de
industrializacdo (Docs. 07 e 08, anexos da impugnacao).

Correta a ponderacdo da Defesa no tocante ao art. 18 do Anexo XV do
RICMS/02. Contudo, ao contrario do alegado, verifica-se que as mercadorias
comercializadas pela Autuada ndo sdo adquiridas como insumo em processo de
industrializacdo, mas sim, para uso e consumo do estabelecimento destinatario.

As consideracdes expostas pelo Fisco as fls. 431/433, acerca do conceito de
produto intermedidrio disposto na Instrucdo Normativa n° 01/86, corrobora tal
afirmacéo.

Ressalta-se que, nas vendas de pneus destinadas a empresa Nacional
Minérios S/A, o Fisco exigiu somente o ICMS relativo ao diferencial de aliquota,
considerando que os pneus comercializados foram destinados a uso e consumo do
estabelecimento contribuinte do imposto.
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A Impugnante defende, ainda, ndo haver incidéncia do ICMS/ST em
operacdes realizadas com transportadoras, conforme notas fiscais constantes do doc. 10
anexado a impugnacdo, citando, como fundamento, a Consulta de Contribuinte
n® 103/00 (doc. 09).

Acrescenta que tal consulta ratifica, inclusive, o entendimento de que néo
ha incidéncia do ICMS/ST nas operacGes que destinem a mercadoria diretamente para
o consumidor final do produto, ao argumento de que inexiste a ocorréncia do fato
gerador que origina a obrigacdo tributaria.

Alega que a inobservancia ao disposto no processo de consulta formulado
pela Impugnante manifesta a violacdo ao art. 100 do Codigo Tributario Nacional —
CTN.

De fato, correta a observacdo da Impugnante acerca da inaplicabilidade do
regime de substituicdo tributaria nas operacbes destinadas a empresas de servicoide
transporte mineiras, de remessa de pneus e camaras de ar a serem utilizados nas
prestacdes de servico, conforme a citada Consulta.de Contribuintes n® 103/00

Cumpre destacar que tal inaplicabilidade ocorre, uma vez que “a empresa
de transporte ndo promovera operacao subsequente com essas mercadorias”, pois “Ihe
servirdo como insumos-necessarios a prestacdo dos servicos”, nos termos da propria
consulta mencionada, ratificando as explicacdes postas anteriormente. o

No entanto, conforme bem esclarecido pelo Fisco as fls. 433, em anélise as
operacdes objeto de autuacio, verifica-se que a'Unica‘empresa destinatéria que poderia
ser confundida como transportadora seria a de ' Razao Social “Vito Transportes Ltda”,
I.E. n°® 186.006826-0086 e CNPJ n° 17182742/0001-88.

_ Nesse' caso, em consulta ao “site” da Receita Federal do Brasil, o Fisco
examinou que o CNAE principal da empresa é 0230-6/00, que, de acordo com o “site”
do IBGE,. trata-se de: 0230-6/00 — atividades de apoio a producéo florestal, da classe
0230-6 - atividades de apoio a producdo florestal, pertencente ao grupo 023 - atividades
de apoio a producdo florestal, contida na Divisdo 02- Producdo Florestal da Secdo A
Agricultura, Pecuaria, Producdo Florestal, Pesca e Aquicultura.

Dessa forma, o referido contribuinte foi tratado como consumidor final nas
aquisicdes de pneus, tendo sido cobrado apenas o imposto relativo ao diferencial de
aliquotas.

Pelo exposto, considerando que o lancamento observou todas as
determinacbes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal de ICMS/ST e a respectiva multa de revalidacdo em
dobro.

No tocante a exigéncia da Multa Isolada, observa-se que o Fisco capitulou o
art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75, para as opera¢des ocorridas até 31/12/11, e, para
as operacOes realizadas a partir de 01/01/12, capitulou o art. 55, inciso XXXVII, da
citada lei, respeitando o periodo de vigéncia a época dos fatos geradores.
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Contudo, no presente caso, cabe uma ressalva em relacdo a aplicacdo da
multa isolada.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VII da Lei n°® 6.763/75 é

aplicada em razdo de consignacdo de base de calculo diversa da prevista pela

legislacdo:

Art. 55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

Efeitos de 1°/11/03 a 31/12/11 - Redacdo dada
pelo art. 28 e vigéncia estabelecida pelo art.
42, I, ambos da Lei 14.699/03:

“WII - por consignar em documento ~fiscal ‘que
acobertar a operacdo ou a préstagdo |base |de
cdlculo diversa da prevista pela Jlegisllagcdo ou
quantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% _ (guarenta, por cento) do yvalor da
diferenca apurada;” i

(Grifou—se).’

Apesar de fer entrado em vigor somente _ém 1°/01/12, em _\/iriude da

alteracdo da Lei n® 6.763/75 pela Lei n® 19.978/11, o percentual previsto no art. 55,
inciso-“VII, alinea “c” foi aplicado /a0 'periodo | até 311211, em razdo de ser mais
benéfica a Contribuinte do que a penalidade existente anteriormente (art. 55, inciso VII
da Lei n° 6.763/75), conforme determinagio do-art. 106, inciso 11, alinea “c”, do CTN:

22.402/17/12

Lei /6763/75
Art. 55 (...)

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacédo:

a) importéncia diversa do efetivo valor da
operagdo ou da prestagdo - 40% (quarenta por
cento) do valor da diferenca apurada;

b) wvalor da Dbase de calculo da substituicéao
tributédria menor do que a prevista na legislacéao,
em decorréncia de aposicgdo, no documento fiscal,
de importancia diversa do efetivo wvalor da
prestacdo ou da operacdo prdépria - 40% (quarenta
por cento) do valor da diferenca apurada;

c) wvalor da base de cédlculo menor do que a
prevista na legislacédo, relativamente a prestacdo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,
nas hipdéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor

da diferenca apurada;

(Grifou-se) .

11

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/02/2017 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

CTN

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato
pretérito:

(...)

ITI - tratando-se de ato nédo definitivamente
julgado:

(...)

c) quando lhe comine penalidade menos severa dque
a prevista na lei vigente ao tempo da sua
pratica.
Jd a Multa Isolada capitulada no inciso XXXVII do art. 55 da
Lei n° 6.763/75 é aplicada nas ocorréncias de falta de recolhimento de ICMS/ST, em
que a Contribuinte ndo consignou a base de célculo relativa a substituicdo tributaria:
Art. 55. As multas para as _.guais se¢ adgtardo os

critérios a que se referem;/os incisos II| a IV do
art. 53 desta Lei s&0 as seguintes:

(...) T '

XXXVII - por deixar de_bonsignar, em docgumento

—fiscal que acobertar a operacdo ou' a prestacao,
ainda que em virtude de incorreta aplicacédo de
diferimento, suspensdo, isencdo ou nao
incidéncia;, a Dbase de calculo prevista na
legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
préopria ou a_ substituicdo tributaria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de cédlculo;

(..

\ (Grifou-se) .

Vale lembrar que a autuacdo em analise se refere somente a falta de
retencdo e recolhimento de ICMS/ST, nas operagfes em que a Autuada entendia que
ndo era devido o imposto. Portanto, a Multa Isolada adequada € a prevista, atualmente,
no inciso XXXVII do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.

De acordo com o posicionamento majoritario deste Conselho, essa Multa do
art. 55, inciso XXXVII da Lei n® 6.763/75 somente passou a fazer parte do rol de
penalidades da lei a partir de janeiro de 2012, tendo em vista que o dispositivo foi
acrescido pelo art. 8° e vigéncia estabelecida pelo art. 17, ambos da Lei n°® 19.978, de
28/12/11, o que levou a conclusdo de que anteriormente ndo havia previsao de multa
isolada as ocorréncias de “falta de consignagdo de base de calculo relativa a
substituicéo tributéria.

Nesse sentido, considerando que o lancamento cuida somente de infracfes
relativas a falta de retencdo e recolhimento de ICMS/ST no periodo de junho de 2010 a
junho de 2014, opina-se pela exclusdo da Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso
VIl da Lei n® 6.763/75 aplicada até 31/12/11, por ser inaplicavel a espécie.

Quanto as assertivas de inconstitucionalidade trazidas pela Defesa, ndo ha
que se falar em violagcdo ao principio do ndo confisco, ou afronta a razoabilidade e
proporcionalidade, uma vez que os valores exigidos sdo decorrentes de disposicao
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expressa em lei, ndo cabendo ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n®6.763/75.

Registra-se, ainda, que, no caso dos autos, a situacdo posta esta clara e ndo
remanescem quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pelo
Fisco & norma por ele invocada para sustentar o langamento, ndo havendo que se falar
em aplicagéo do art. 112 do CTN.

Dessa forma, observa-se que as infragdes cometidas pela Autuada restaram
devidamente comprovadas e, ndo tendo a Impugnante apresentado nenhuma prova
capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna o lancamento em exame, ressalvada a
adequacdo da multa isolada exigida.

Diante do exposto, ACORDA a 1% Camara de Julgamento do.CC/MG; em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito,/a unanimidade, em julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termos da; reformulacdo do crédito
tributario efetuada pela Fiscalizagdo as fls. 232/243 e, ainda, para| exclui 'a Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso VII; da Lei n® 6.763/75, exigida até 31/12/11, por
ser inaplicavel a espécie, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG. Pela
Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente 0 Dr. Sérgio Timo Alves:-Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria de Almeida e
Wagner Dias Rabelo. |

Sala das SessoOes, 31 de janeiro de 2017.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente / Revisor

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

GR/CL
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