CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.638/16/CE Rito: Sumério
PTA/AI: 15.000028276-79

Recurso de Revisdo:  40.060140680-65, 40.060140681-46 (Coob.)
Recorrente: Rafael Rodrigo de Oliveira Alves

CPF: 047.435.086-06
Maria Aparecida de Lourdes Oliveira Alves (Coob.)
CPF: 274.223.056-49

Recorrida: Fazenda Publica Estadual

Proc. S. Passivo: Denize de Castro Perdigdo/Outro(s)
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA '

OBRIGACAO ACESSORIA - DECLARACAO DE BENS E DIREITOS + ITCD
- FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta de entrega da Declaracdo de Bens e
Direitos em desacordo com o previsto no art. 17, da Lei n® 14.941/03.-Correta a
exigéncia da penalidade prevista no'art. 25, da citada lei.-Mantida a deciséo
recorrida. :

ITCD - DOACAO - FALTA /DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e /Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagao de-bem movel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso I,
da Lei n® 14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa séo
insuficientes para elidir a acusagdo fiscal. Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso Il, da Lei n® 14.941/03. Mantida a
decisdo recorrida.

Recursos de Revisdo conhecidos a unanimidade e ndo providos por maioria de
votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) e a falta de
entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referentes a doagdes de numerario
recebidas pelo Autuado, Rafael Rodrigo de Oliveira Alves, nos anos de 2008, 2009 e
2010, de Maria Aparecida de Lourdes Oliveira Alves, conforme informacgdes
repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, (SEF/MG), pela
Receita Federal do Brasil.

Constatada ainda, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos
(DBD).
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Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidacédo capitulada no art. 22, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributéria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso 1, da Lei n® 14.941/03) e a doadora na condigédo
de responsavel tributaria (art. 21, inciso 11, da citada lei).

A 3% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Aco6rddo n°
22.004/16/3?%, pelo voto de qualidade, julgou procedente o langcamento. Vencidos 0s
Conselheiros Derec Fernando Alves Martins Leme (Relator) e Luciana Mundim de
Mattos Paixdo, que o julgavam parcialmente procedente para excluir as exigéncias
referentes aos anos de 2008 e 2009, por decaido o direito da Fazenda Publica de
formaliza-las, nos termos do art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacional.
Designada relatora a Conselheira lvana Maria de Almeida (Revisora). .

Inconformados, o0s Recorrentes interpdem, tempestivamente e por
procuradora regularmente constituida, o Recurso de Revisdo de fls.| 269/285,
requerendo, ao final, seu conhecimento e provimento. !

DEcIsAo

Superadas as condicdes de admissibilidade capituladas no art.-163; inciso I,
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios~ Administrativos -
RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, uma'vez que a decisdo recorrida foi
tomada pelo voto de qualidade, é cabivel o presente:Recurso de Revisdo.

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdo admitido devolve a’'Camara Especial o conhecimento da materia nele
versada. -

Considerando que a decisdo tomada por esta Camara Especial ndo se
contrapde a fundamentacdo do acorddo recorrido, adota-se os mesmos fundamentos da
decisdo “a quo”, salvo pequenas alteragdes.

Conforme relatado, decorre o lancamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) e a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referentes as
doacGes de numerario recebidas pelo donatario, Rafael Rodrigo de Oliveira Alves, nos
anos de 2008, 2009 e 2010, de Maria Aparecida de Lourdes Oliveira Alves, conforme
informacdes repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
(SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil, bem como a falta de entrega da DBD.

Inicialmente cabe ressaltar que as informacdes referentes as doacbes em
analise foram obtidas tendo em vista o convénio de mutua colaboracdo firmado entre a
Secretaria da Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Estado de Fazenda de Minas
Gerais, nos termos do art. 199 do Codigo Tributario Nacional (CTN), conforme Oficios
n° 303 e 446/2011/SRRF06/Gabin/Semac, datados de 24/05/11e 17/08/11 e Oficio n°
301/2012/SRRF06/Gabin/Semac, datado de 06/03/12 de (fls. 12/14).

Consta, certidao de fls. 11, exarada pelo Superintendente de Fiscalizacdo da
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais na qual é informada a doacdo
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realizada pela Coobrigada nos anos base de 2008, 2009 e 2010, conforme informacdes
repassadas a SEF/MG pela Secretaria da Receita Federal do Brasil.

A Fiscalizacdo, de posse das informacges relativas as doac@es, lavrou o
presente Auto de Infracdo para exigéncia do ITCD devido e das penalidades correlatas.

Os Recorrentes alegam, em sintese, que 0 negocio juridico ocorrido nédo foi
doagdo, mas sim, empréstimo. E, que na declaracdo de imposto de renda do donatario,
ano calendario 2009, constou, equivocadamente, a doag&o.

Sustentam que, constatado o erro, procedeu-se a retificacdo conforme
declaracdo retificadora do donatério acostada aos autos, as fls. 75/82.

Entendem que ndo foi observada pela Fiscalizacdo, a retificacdo Ievada a
efeito na declaracdo do donatario.

Argumentam, também, que as exigéncias relativas as doacdes ocorridas gem
2008 e 2009 encontram-se fulminadas pela decadéncia, nos;termos do,disposto no art.
173, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional - CTN-~ !

Quanto & alegada decadéncia, convém destacar que no ¢aso da ITCD, 0
prazo para a Fazenda Publica efetuar o/lancamento é de 5 (cinco) anos, que se inicia
apos a Fiscalizacdo tomar-ciéncia da ocorréncia do fato gerador, como-define a norma
insita no paragrafo Gnico do'art. 23 da Lei n® 14.941/03, a seguir reproduzido, o qual
encontra-guarida nas disposi¢oes dos arts. 147 e 173, /inciso_I-do Cddigo Tributario
Nacional — CTN in verbis:

Art. 23.
(...)

Paridgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte agquele em gque o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaragdo do
contribuinte ou na informagdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Em consonéncia com o dispositivo da lei retrocitada, estabeleceu o
Regulamento do ITCD (RITCD), aprovado pelo Decreto n® 43.981, de 03 de marco de

2005, no seu art. 41, com as alteragbes introduzidas pelo Decreto n° 44.317 de
08/06/06, com vigéncia a partir de 01/01/06:

Art. 41. S&o indispenséaveis ao lancamento do
ITCD:
I - a entrega da declaracdo de que trata o art.

31, ainda que intempestivamente;

II - o conhecimento, pela autoridade
administrativa, das informacdes relativas a
caracterizacdao do fato gerador do imposto,
necessarias a lavratura do ato administrativo,
inclusive no curso de pProcesso judicial.
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Pardgrafo Unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em gque ©
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

N&o restam duavidas, portanto, em face da legislacdo posta, que o termo
inicial, para a contagem do prazo decadencial, € o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que a autoridade administrativa tomou conhecimento das informacdes
relativas a caracterizacao do fato gerador. —

Importante destacar, que a partir de 1° de janeiro de 2006, a Lei, n°
15.958/05, que alterou a Lei n° 14.941/03, previu expressamente a obrigacdo de o
contribuinte antecipar-se e recolher o imposto, ficando,sujeito a posterior homologagao
pela Fiscalizagdo, que devera ocorrer em 5.(cinco) anos, a contar do primeirg dia do
exercicio seguinte aquele em que se deu a apresentagdo da Declaracdo de [Bens|e
Direitos pelo contribuinte. Confira-se: Jf

"“Art. 17. O contribuinte apresentard declaracdo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
repartigdo publica fazendadria e efetuard o

pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

§ 1° A declaracdo a que se refere o caput deste

artigo serd preenchida em modelo especifico

instituido mediante resolucdo do Secretdrio de
= Estado de Fazenda.

§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaracéo
com a prova de ©propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocépia do altimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacéo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

Assim, caso o contribuinte ndo cumpra a obrigacdo de pagar o imposto de
acordo com a determinacdo contida na legislacéo tributaria, o prazo para a Fiscalizacédo
efetuar o langamento da parcela ou do ITCD ndo recolhido, serd também de 5 (cinco)
anos a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que se deu a
apresentacdo da Declaracdo de Bens e Direitos ou do momento em que a Fiscalizagdo
teve acesso as informacdes necessarias a lavratura do Auto de Infracéo.

Como ja citado, no caso presente, a Fiscalizacdo teve ciéncia do fato
gerador no ano de 2011, em funcdo do cruzamento de informacgdes obtidas junto a
Receita Federal do Brasil (fls. 12/14 dos autos).
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Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito

tributario de ITCD, de que teve ciéncia em 2011, ainda ndo expirou, conforme disposto
no inciso | do art. 173 do CTN e no paragrafo unico do art. 23 da Lei n® 14.941/03, ndo
havendo que se falar em decadéncia.

Tal entendimento é corroborado pela Superintendéncia de Tributacdo

(SUTRI), Orgdo da Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG),
competente para orientar os contribuintes acerca de duvidas quanto a interpretacdo da
legislacdo tributaria, conforme se depreende de resposta dada a consulta de
contribuinte, cujos excertos transcrevem-se a seguir:

4.638/16/CE

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 030/2007 (MG de
08/02/2007)

ITCD - DECADENCIA - O termo inicial para contagem
do prazo em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD é de'5S (cinco) anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado com
base nas informacdes relativas a caracterizacéo|do fato
gerador do imposto.

=)

CONSULTA:;

1 — Qual o terma 'inicial para a contagem do prazo
decadencial previsto’no art. 173 do CTN, em se
tratando do ITCD?

RESPOSTA:

1 e/2 — O termo inicial para contagem do prazo de 5
anos em que a Fazenda Publica podera constituir o
crédito tributario referente ao ITCD é o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, conforme dispdée o art. 173, I, do
CTN.

Para que o Fisco possa efetuar o lancamento do ITCD é
necessario que tome conhecimento do fato gerador, dos
bens que serao transmitidos e do contribuinte. O
conhecimento desses fatos depende, muitas vezes, da
atuacao do contribuinte no Judiciario como, também,
na Fazenda Publica Estadual por meio da entrega da
Declaracao de Bens e Direitos.

Portanto, o marco inicial para a contagem do prazo
para a extincdo do direito da Fazenda constituir o
crédito tributario é o primeiro dia do exercicio
subsequente aquele em que o Fisco tom conhecimento
das informacbes necessarias ao lancamento.

Sendo assim, como o Fisco somente tomou
conhecimento da ocorréncia do fato gerador
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atualmente, a decadéncia arguida ainda nao se
efetivou.

DOLT/SUTRI/SEF, 07 de fevereiro de 2007.

Por fim, cumpre destacar que nesse sentido, também tem decidido o

Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, conforme pode ser observado nas
decisOes transcritas a seguir, inclusive em decisdo do ano corrente. Confira-se

4.638/16/CE

EMENTA: TRIBUTARIO - ITCD - DOACAO DE
NUMERARIOS - AUSENCIA DE DECLARACAO -
LANCAMENTO - ART. 173, INCISO |, CTN — DECADENCIA
— INOCORRENCIA. 1. 0 PRAZO DE DECADENCIA DO DIREITO
DE CONSTITUIR O ITCD E CONTADO DO 1° DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQUELE EM QUE PODERIA TER SIDO EFETUADO.| 2.
OMITIDA DA AUTORIDADE FISCAL A REALIZACAO DE DOACOES |DE
NUMERARIOS, O PRAZO DECADENCIAL DE-CINCO ANOS CONTA-
SE A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE SE VERIFICAM OS ELEMENTOS INDISPENSAVEIS A
EFETIVACAO DO LANCAMENTO; | L

(..) ' \

- COM BASE NAS'INFORMAGOES I:;RESTADAS PELO CONTRIBUINTE

E QUE SE VIABILIZA A CONSTITUICAO DO CREDITO-FRIBUTARIO
PELA AUTORIDADE FISCAL, AS QUAIS SAO IMPRESCINDIVEIS PARA
A EFETIVAGAO DO LANGCAMENTO. ASSIM, SOMENTE COM A
CIENCIA DA DOACAO PELO FISCO E QUE SE PODERIA EFETUAR O
LANCAMENTO DO MPOSTO, (...) SENDO INDISPENSAVEL O
CUMPRIMENTO, PELO CONTRIBUINTE, DA  OBRIGAGAO
ACESSORIA PREVISTA NO ART. 17 DA LEI ESTADUAL Ne°
14.941/03, OU SEJA, A APRESENTACAO DA “DECLARACAO DE
BENS COM DISCRIMINAGAO DOS RESPECTIVOS VALORES EM
REPARTIGAO PUBLICA FAZENDARIA”. (RELATOR
DESEMBARGADOR EDILSON FERNANDES, PROCESSO N°.
1.0024.14.233826-8/001, DATA DA PUBLICACAO 16/02/2016).
(SEM GRIFOS NO ORIGINAL).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. ITCD. LANCAMENTO. DECADENCIA.
CONFORME O DISPOSTO PELO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, ART. 173, INC. I, O TERMO INICIAL PARA A
CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL E O 1° DIA DO
EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE PODERIA TER
SIDO EFETUADO. NO CASO DO ITCD, O EXERCICIO
FINANCEIRO DE REFERENCIA E AQUELE EM QUE O
FISCO ESTADUAL TOMOU CONHECIMENTO DA
OCORRENCIA DO FATO GERADOR DO IMPOSTO, SEJA
PELA DECLARACAO DO CONTRIBUINTE OU PELO
ACESSO AS INFORMACOES CONTIDAS EM PROCESSO
JUDICIAL DE SUCESSAO (ART. 31 C/C ART. 41 DO
DECRETO ESTADUAL N. 43.981/2005). (RELATOR
DESEMBARGADORA MARIA ELZA, PROCESSO Ne.
1.0295.02.001219-7/001(1), DATA DA PUBLICACAO
18/12/2008). (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).
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4.638/16/CE

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTARIO
REMOGCAO DE INVENTARIANTE DE OFICIO

POSSIBILIDADE - DIREITO DE DEFESA PREVIA
NECESSIDADE - INOBSERVANCIA - NULIDADE - ITCD
PROVA INEQUIVOCA DE REALIZACAO DE INVENTARIO
ANTERIOR DOS MESMOS BENS E COM OS MESMOS
HERDEIROS - AUSENCIA - DECADENCIA -
INOCORRENCIA - RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1 - A
DESTITUICAO DO ENCARGO DE INVENTARIANTE PODE
SER DETERMINADA DE OFICIO PELO MAGISTRADO,
DESDE QUE CONFERIDO AO INTERESSADO O PREVIO
EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA, SOB PENA DE
NULIDADE DA DECISAO. 2 - A AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE QUE A FAZENDA PUBLICA-TINHA
CONHECIMENTO INEQUIVOCO DE TODOS " 0S
ELEMENTOS NECESSARIOS A _-REALIZACAO DO
LANCAMENTO DO  ITCD~ IMPOSSIBILITA O
RECONHECIMENTO _DA DECADENCIA PARA. A
CONSTITUICAO: PO CREDITQ TRIBUTARIO. (RELATOR
DESEMBARGADORA SANDRA FONSECA, PROCESSO Ne
1.0479.03.059052-1/001(1), 'DATA DA, PUBLICAGAO

—-03/09/2010). (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).

EMENTA: TRIBUTARIO. - ITCD - DECADENCIA — CIENCIA
INEQUIVOCA DO FATO GERADOR DO TRIBUTO PELA
FAZENDA PUBLICA!NO'ANO DE 2008 — LANCAMENTO
OCORRIDO NO ANO-DE 2009 - ARTIGO 173, | DO CTN
OBSERVADO - IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL -
RECURSO PROVIDO. PARA O LANCAMENTO DO ITCD E
INDISPENSAVEL o) CUMPRIMENTO, PELO
CONTRIBUINTE, DA OBRIGACAO ACESSORIA PREVISTA
NO ARTIGO 12 DA LEI ESTADUAL Ne 12.426/96, OU SEJA,
A APRESENTACAO DA "DECLARACAO DE BENS COM
DISCRIMINACAO DOS RESPECTIVOS VALORES EM
REPARTICAO PUBLICA FAZENDARIA" PARA POSTERIOR
"PAGAMENTO DO ITCD NA FORMA E PRAZOS
ESTABELECIDOS". E CERTO QUE O ARTIGO 14 DA
REFERIDA LEGISLACAO IMPOE A JUCEMG O DEVER DE
"COMUNICAR IMEDIATAMENTE A REPARTICAO
FAZENDARIA A ENTRADA DE QUALQUER
INSTRUMENTO DE ALTERACAO CONTRATUAL", AQUI
INCLUIDA A DOACAO DE COTAS SOCIAIS EM FAVOR DO
CONTRIBUINTE. ENTRETANTO, TAL FATO, POR SI SO,
NAO DESOBRIGA O DONATARIO DO DEVER DE
APRESENTACAO, NA REPARTICAO FAZENDARIA, DA
DECLARACAO DE BENS ACIMA CITADA, SOB PENA
IMPOR A JUCEMG TODA A RESPONSABILIDADE PARA A
CONSTITUICAO DO ITCD, COM EVENTUAL DESIDIA DA
AUTARQUIA SUPRINDO EVENTUAL DESCUMPRIMENTO,
PELO PARTICULAR, DE OBRIGACAO ACESSORIA
INDISPENSAVEL PARA ARRECADACAO DE TRIBUTOS.
CONSTITUIDA A EXACAO NO PRAZO PREVISTO NO
ARTIGO 173, I,
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DO CTN, NAO HA QUE SE FALAR EM DECADENCIA
(APELACAO CIVEL 1.0024.12.108439-6/001, RELATOR
(A): DES.(A) EDILSON FERNANDES, 62 CAMARA CIVEL,
JULGAMENTO EM 19/02/2013, PUBLICACAO DA SUMULA
EM 01/03/2013). (SEM GRIFOS NO ORIGINAL). EMENTA:
REEXAME NECESSARIO. APELACAO CIVEL. ITCD.
LANCAMENTO POR DECLARACAO. DECADENCIA.

INOCORRENCIA. BASE DE CALCULO. AVALIACAO. O
PRAZO QUE A FAZENDA PUBLICA DISPOE PARA
EFETUAR O LANCAMENTO DO ITCD DEVE LEVAR EM
CONSIDERACAO A DATA DA ENTREGA DA
DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE, QUE E QUANDO
EFETIVAMENTE TOMA CIENCIA DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DA OBRIGACAO TRIBUTARIA:

(..)

SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA NO REEXAME
NECESSARIO. PRIMEIRO RECURSO DE APELACAO
PREJUDICADO. SEGUNDO RECURSO | DE APELACAO
NAO PROVIDO. (AP CIVEL/REEX, NEGESSARIO

~ 1.0024.10.204204-1/001, RELATOR ' (A): | DES.(A)

““ALBERGARIA COSTA, 32 CAMARA CIVEL, JULGAMENTO
EM 31/01/2013, PUBLICACAO DA SUMULA EM
08/02/2013).

_ (SEM GRIFOS NO ORIGINAL).
Da mesma forma, encontra-se guarida em decisdo do STJ. Examine-se:

EMENTA: (..) VI. SE O FISCO DISPOE DOS

. DOGUMENTOS E INFORMACOES NECESSARIOS AO

- LANCAMENTO, APLICA-SE A REGRA DO ART. 173, |, DO

CTN, CONTANDO-SE O PRAZO DECADENCIAL A PARTIR

DE 1° DE JANEIRO DO ANO SUBSEQUENTE AO DA

OCORRENCIA DO FATO GERADOR (A NAO SER QUE SE

CUIDE DE TRIBUTO SUJEITO A HOMOLOGAGCAO, PARA

OS QUAIS HA REGRA ESPECIFICA NO ART. 150, § 4°, DO

CTN). SE, ENTRETANTO, A AUTORIDADE FISCAL NAO

POSSUI OS DADOS INDISPENSAVEIS AO LANCAMENTO,

E DE SE APLICAR A REGRA DO PARAGRAFO UNICO DO

ART. 173, CORRENDO O PRAZO A PARTIR DA DATA EM

QUE NOTIFICADO O CONTRIBUINTE PARA PRESTAR

ESCLARECIMENTOS OU APRESENTAR DOCUMENTOS.

(...) (STJ. AR 2159/SP. REL.: MIN. CASTRO MEIRA. 12
SECAO. DECISAO: 22/08/07. DJ DE 10/09/07, P. 176.).

No tocante ao mérito propriamente dito, o Contribuinte foi intimado do
Auto de Inicio de Acdo Fiscal — AIAF em 17/04/15, conforme Aviso de Recebimento —
AR de fls. 03, documentando, assim, o inicio da acdo fiscal, de acordo com o art. 69,
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08, in verbis:

Art. 69. Para os efeitos de documentar o inicio
de acao fiscal, observados os modelos
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estabelecidos pela Secretaria de Estado de
Fazenda, a autoridade lavrard, conforme o caso:

I - Auto de Inicio de Acdo Fiscal (AIAF);
(...)
A Coobrigada, doadora, foi corretamente inserida no polo passivo da

obrigacdo tributéria a teor do disposto no inciso Il do art. 21 da Lei n° 14.941/03.
Confira-se:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IIT - o doador;
(...)

Ressalte-se que a efetivagdo das doagdes restou-confessada| mediante
informacGes prestadas pelo Donatario nas Declaracdes do /Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), relativas aos anos em que ocorreram os,fatos geradores do tributo.

Cumpre registrar que resta clara a infracdo tributaria nos termos do art. 1°,
inciso 11, ¢/c art. 13, inciso V11, ambos'da’Lei n°14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto Ssobre! Transmissdo Causa Mortis

e! Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

IITI -/ na doacdo a qualquer titulo, ainda que em

adiantamento da legitima;
(...

- Artv 13. O imposto serd pago:
(...)

VIITI - nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributéario.

Os Recorrentes alegam, em sua defesa, que ocorreram informacdes inexatas
em suas declarac@es, as quais foram retificadas junto a Receita Federal do Brasil com a
entrega das Declara¢cdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF).

Acrescentam, comentando as DIRPF originais que “a contabilidade
responsavel pela transmissdo das mesmas acabou cometendo equivocos quando do
lancamento das operagdes no sistema, fazendo constar a existéncia de doa¢des, quando,
na verdade as operacdes se tratavam, de fato, em empréstimos”.

Compulsando as declaragdes retificadoras, nota-se a retirada da informacéo
da doacdo nas transferéncias patrimoniais e a correspondéncia em valores, no campo

destinado a “Dividas e Onus Reais”, de “Maria Aparecida de Lourdes Oliveira Alves -
274.223.056-49”.
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Observe-se, portanto, que o donatario alega ter ocorrido um empréstimo e
ndo doacdo como anteriormente declarado. Entretanto razdo néo lhe assiste.

Verifica-se que somente apds o recebimento de intimacdo da SEF/MG,
questionando as doacdes, datado de 05/12/11 (documento acostado aos autos pelo
préprio Recorrente — fls. 224), o donatéario retifica as respectivas DIRPFs para alterar a
informacdo de doagdo para a ocorréncia de outro negdcio juridico (empréstimo). Ou
seja, as transmissOes das declaracOes retificadoras (fls. 61, 64 e 66v.) datam de
15/12/11, ap6s o recebimento da intimacéo pelo donatario, 0 que ndo pode ser acatado
sem prova bastante para atestar a veracidade da declaracdo prestada na retificagédo do
imposto de renda.

E que a prova obtida pela Fiscalizagdo nas declarages do imposto de renda
do doador e do donatario, ndo € elidida pela substituicdo dessas declaragbes com a
informacdo de negdcio juridico diverso (empréstimo), sem a comprovagao inequivoca
de sua ocorréncia, ainda mais quando efetuada apoOs-notificacdo fiscal para
regularizacdo do recolhimento do imposto. :

Frise-se que a alegagdo de que o imposto'lancado nos autos refere-se a
“empréstimo” sO poderia ser aceita se racompanhada 'obrigatoriamente d¢ prova
inequivoca da ocorréncia-do negécio juridico que o menciona, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartorio na data do fato para comprovacao de que
a assinatura foi na época, e, ndo, /ap0s a intimacdo da Fiscalizacdo, bem como
comproyvantes bancarios de pagamento das parcelas, de acordo com o consignado em
contrato, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Os Recorrentes buscam ilidir o lancamento, mencionando que os valores
recebidos vém ‘sendo periodicamente devolvidos, conforme constam das DIRPFs
retificadas. -

Também, entendem comprovado o pagamento pela quitacdo, por parte do
donatarie, das faturas de cartes de crédito da Coobrigada e demais despesas realizadas
por esta e que vao sendo quitadas por ele.

Entretanto, como ja afirmado, ndo obstante o alegado mutuo entre
ascendente e descendente, para que ele possa valer perante a terceiros, ha de se
apresentar prova bastante de sua existéncia.

Veja que ndo se pode fazer qualquer correlacdo entre os pagamentos do
cartdo de crédito e os alegados empréstimos.

Outrossim, quanto ao pagamento de despesas com fins a quitacdo do
empréstimo, é natural que o filho adulto e financeiramente capaz, que reside com a
mée, faca pagamentos de despesas da casa em que resida. Ou seja, nesse caso também
tais pagamentos nada provam.

Ademais, depGe contra os Recorrentes o fato de que:

- ha doacdo em 3 (trés) anos consecutivos, o que enfraquece a tese de
equivoco no preenchimento da DIRPF;
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- somente com as DIRPF retificadas em dezembro de 2011, fez-se inserir
informacdes de pagamento do empréstimo nos anos base 2008, 2009, 2010.

Dessa forma, imperioso concluir que o conjunto probatério dos autos milita
em favor da Fiscalizagéo.

Convém esclarecer que o contribuinte, conforme dispde a legislacao federal,
pode apresentar declaragdo de imposto de renda retificadora. Todavia, nos presentes
autos, 0 que se constata € que os Recorrentes ndo lograram éxito em comprovar a
ocorréncia do negocio juridico diverso (empréstimo) do inicialmente informado
(doacdo). Pelo contrério, o que é demonstrado nos autos € que as DIRPFs retificadoras
foram documentos elaborados pelos Contribuintes a fim de se esquivarem do
pagamento do ITCD devido.

Dessa forma, como as alegac6es da Defesa ndo possuem suporte probatorio
capazes de elidir a acusacdo posta, além do imposto devido.verifica-se [a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicagao, in casu, da penalidade
prevista no inciso I, do art. 22, da Lei n°® 14.941/03: !

Lei n° 14.941/03 |,

Art. 22. /A /falta'’ de pagamento do ITCD ou -seu

“pagamento; a’/ menor ' ou intempestivo “acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o -valor do
imposto devido, nlos seguintes termos:

(...)

II - havendo agdo-fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

D

~ Por sua vez, a falta de entrega da Declaracéo de Bens e Direitos do ITCD
também' restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade
prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03, in verbis:

Art. 25. O contribuinte que sonegar Dbens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
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efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Por fim, tendo em vista o pedido formulado na peca defensoria, referente a
aplicacdo do permissivo legal, registra-se por oportuno que o art. 53, § 3° da Lei n°
6.763/75, refere-se as hipoteses de incidéncia do ICMS, que ndo é o imposto, exigido
no Auto de Infracdo em exame, e a Lei n° 14.941/03, que disciplina o ITCD, nédo
contempla o referido instituto.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, & unanimidade, em conhecer dos Recursos de Revisdo. No mérito, por
maioria de votos, em lhes negar provimento. Vencidos, em parte, os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixdo e Sauro Henrique de Almeida, que lhes-davam
provimento parcial nos termos do voto vencido. Pela Fazenda Puablica Estadual,
sustentou oralmente a Dra. Joana Faria Salomé. Participaram.do julgamento, além dos
signatarios e dos Conselheiros vencidos, os Conselheiros Eduardo ;de Souza Assis
(Revisor), e Marco Tulio da Silva. _ .' .

Sala das Sessdes, 12 de agosto de 2016.

Manoel Nazareno Procépio de Moura Junior
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CSD
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