CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 4.556/16/CE Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000253687-78
Recurso de Revisdo:  40.060138539-82
Recorrente: Sadia S/A
IE: 702269156.12-25
Recorrida: Fazenda Pdblica Estadual
Proc. S. Passivo: Raquel Harumi Iwase/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia
EMENTA

BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA. Constatada a reducéo indevida
da base de célculo prevista no item 19, alinea b”/, Parte 1, nas saidas de
mercadorias constantes do item 43, Parte 6, ambos'do Anexo 1V do RICMS/02,
por inobservancia das disposi¢cdes contidas no item 19.6, por ndo se enquadrar
como operacdes promoevidas pelo proprio fabricante. Exigéncias de ICMS, Multa
de Revalidacao, prevista no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capituladano art. 55,
inciso VVH,-alinea*'c", da Lei n°® 6.763/75. Infracdo caracterizada.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA '- FALTA' DE RETENCAO E DE
RECOLHIMENTO DE ICMS/ST - PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatada a
falta de retencdo e recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria nas
remessas de produtos alimenticios constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02, em -operagbes de saida de mercadorias destinadas a
estabelecimentos revendedores, inclusive aqueles classificados no grupo 55.1
(hoteis e-similares), 56.1. (restaurante e outros estabelecimentos de servicos de
alimentacdo) ou 56.2 (servigos de catering, bufé e outros servigos de alimentacdo
preparada), da Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), para
utilizac@o no preparo de refeicdo. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacédo
prevista no art. 56, § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso

XXXVII, todos da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUI(;AO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- BASE DE CALCULO - PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatado o
recolnimento a menor do ICMS/ST, devido pela Autuada, nas remessas de
produtos alimenticios constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, em razdo da aplicacdo indevida das reducbes de base de célculo
previstas no item 19, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 e/ou
aplicacdo incorreta das Margens de Valor Agregado (MVA) constantes da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, bem como em razédo de consignar o valor incorreto
no documento fiscal, em detrimento do disposto no inciso | do art. 20 do Anexo
XV do citado diploma legal. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em
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dobro prevista no art. 56, § 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso
VII, alinea *'c"*, ambos da Lei n® 6.763/75.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST
- BASE DE CALCULO - PRODUTOS ALIMENTICIOS. Constatado o
recolhnimento do ICMS/ST a menor, devido pela Autuada, nas remessas de
produtos alimenticios constantes do item 43 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02, em razdo da falta de incluséo dos descontos na base de célculo, em
desacordo com o disposto no art. 19, inciso I, alinea b.3 do Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro prevista no

art. 56, § 2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea "'c",
ambos da Lei n° 6.763/75.

Recurso de Revisdo conhecido a unanimidade e ndo provido por maioria de votos.

RELATORIO

A autuagdo trata das seguintes-irregularidades, ocorridas no perfodo de
agosto de 2009 a dezembro de 2012: ' '

- recolhimento-a menor de ICMS devido por operacéo prépria, em razdo da
utilizagéo indevida e/ou incorreta das reducdes de base de calculo do imposto previstas
no item 19, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.

Exige-se ICMS, Multa de Revalida¢éo, capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada ‘prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n® 6.763/75;

- falta de retencdo e’ recolhimento do imposto devido por substituicdo
tributaria, em operacGes de saida de mercadorias destinadas a estabelecimentos
revendedores, inclusive aqueles elassificados no grupo 55.1 (hotéis e similares), 56.1
(restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentacdo) ou 56.2 (servigos
de ‘catering, bufé e outros servicos de alimentagdo preparada), da Classificacdo
Nacional de Atividades Econémicas (CNAE), para utilizagdo no preparo de refeicao.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro capitulada no art.
56, § 29, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da Lei n°
6.763/75;

- recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, em
razdo da aplicacdo indevida das reducdes de base de célculo do imposto previstas no
item 19, alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 e/ou aplicagdo incorreta das
Margens de Valor Agregado (MVA) previstas para as mercadorias enquadradas no
item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, e/ou por calculo e inser¢édo de valor de
ICMS/ST incorreto na nota fiscal, em detrimento do disposto no inciso | do art. 20 do
Anexo XV do RICMS/02;

- recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, em
razdo da falta de inclusdo do desconto incondicional na base de célculo do ICMS/ST,
em detrimento do disposto no art. 19, inciso I, alinea b.3 do Anexo XV do RICMS/02.
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Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobro, capitulada no art. 56,
8 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75.

A 1% Camara de Julgamento, em decisdo consubstanciada no Aco6rdéo
n® 21.922/15/18 julga procedente o lancamento. Vencida a Conselheira Luciana
Goulart Ferreira (Revisora), que o julgava parcialmente procedente para excluir as
exigéncias relativas ao periodo anterior a 18/12/09, com base no art. 150, § 4° do CTN.

Inconformada, a Autuada interpGe, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, o Recurso de Revisdo de fls. 382/409, afirmando que a
decisdo recorrida revela-se divergente das decisdes proferidas nos seguintes acordaos
indicados como paradigmas: Acordaos n° 20.451/12/3% (PTA n° 01.000168187-23),
19.942/10/12 (PTA n° 01.000161563-13) e 20.593/14/22 (PTA n° 15.000018029-23).

Requer, ao final, o conhecimento e provimento do Recurso de Revisao.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 507/526, opina em preliminar,
pelo conhecimento do Recurso de Revisdo-€, quanto ao meritg, pelo seu nao
provimento. \ -

Em sessdo realizada em 06/10/15 a. Cémara Especial, ‘a unanimidade,
conhece do Recurso de Revisdo e, no mérito, pelo voto de qualidade, nega provimento
a ele. Ficam vencidos os conselheiros Luciana Mundim de Mattos-Paix3o (Relatora),
Antonio César Ribeiro e Carlos Alberto Moreira Alves que-davam provimento parcial
ao Recurso para excluir a exigéncia,das multas isoladas no periodo anterior a janeiro de
2012.

] Em 16 de outubro de 2015, a Conselheira Luciana Mundim de Mattos
Paixdo, apresenta expediente para a Presidente do CC/MG informando que o
argumento que fundamentou os*votos pelo provimento parcial do Recurso de Reviséo,
ndo se verifica, ou seja, ndo houve exigéncias de multas isoladas no periodo anterior a
janeiro de 2012.

A Presidente do CC/MG, Maria de Lourdes Medeiros, mediante despacho
de fls. 536/537, determina a devolucdo do PTA para a Camara Especial para que
analise a situacdo posta pela Conselheira responsavel pela redacao do voto vencido.

Em 23/03/16, a Camara Especial do CC/MG, em preliminar, por maioria de
votos, acorda em admitir o Incidente Processual, ficando vencido o Conselheiro Carlos
Alberto Moreira Alves, que ndo o admitia. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou
oralmente o Dr. Célio Lopes Kalume.

DEcIsAo

Da Preliminar

Superada a condicdo de admissibilidade referente ao rito processual,
capitulada no inciso Il do art. 163 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n® 44.747/08, cumpre
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verificar o atendimento, também, da segunda condicdo estatuida no citado dispositivo
legal, relativa a divergéncia jurisprudencial.

Para efeito de se avaliar a admissibilidade do Recurso, deve-se ressaltar que
essa especie de Recurso de Revisdo tem como pressuposto de cabimento a existéncia
de decisbes divergentes quanto a aplicacdo da legislacdo tributéaria, sobre a mesma
matéria e em circunstancias/condicGes iguais, proferidas pela mesma ou por outra
Camara de Julgamento deste Orgéo Julgador.

Nesse sentido, o objetivo buscado pelo Orgdo Julgador é o da
uniformizacdo das decisOes, evitando que as Camaras decidam de forma diferente
sobre determinada matéria.

Conforme mencionado, a Recorrente sustenta que a decisdo recorrida
revela-se divergente das decisbes proferidas nos seguintes acérdaos indicados como
paradigmas: Acérdaos n° 20.451/12/3% (PTA n° 01.000168187-23);19.942/10/12 (PTA
n° 01.000161563-13) e 20.593/14/22 (PTA n° 15.000018029-23), copias acostadas as
fls. 452/506. !

Constata-se que a decisio’ paradigma consubstanciada no| Acoérdao
n® 20.451/12/3% (PTA n° 01.000168187-23) foi reformada pela Camara Especial deste
Conselho de Contribuintes:no aspecto abordado no Recurso em exame (contagem do
prazo decadencial nos termos do disposto no art.. 150, § 4° do CTN), conforme se
verifica do-Acorddo n° 3.908/12/CE:

ACORDAO: 3.908/12/CE ' RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000168187-23
(..)

= EMENTA
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA - RETENCAO E
RECOLHIMENTO A MENOR ICMS/ST -

PROTOCOLO/CONVENIO - SORVETES. CONSTATADA A
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS/ST, NAS
SAIDAS DESTINADAS A ESTABELECIMENTOS VAREJISTAS
MINEIROS, AO ADOTAR PRECO MENOR QUE O SUGERIDO PELO
FABRICANTE E DEDUZIR UMA PARCELA MAIOR QUE A
AUTORIZADA A TiTULO DE ICMS OPERACAO PROPRIA, EM FACE
DA INCLUSAO DO DESCONTO INCONDICIONAL NA BASE DE
CALCULO DESSA OPERACAO. EXIGENCIAS DE ICMS/ST, MULTA
DE REVALIDACAO CAPITULADA NO ART. 56, INCISO Il, § 2° E
MULTA ISOLADA DO ART. 55, INCISO VII, AMBOS DA LEI Ne°
6.763/75. CREDITO TRIBUTARIO REFORMULADO PELO FIsco. O
MARCO INICIAL PARA CONTAGEM DO PRAZO PARA A EXTINCAO
DO DIREITO DA FAZENDA CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO E
O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE O
FISCO TOMA CONHECIMENTO DAS INFORMACOES NECESSARIAS
AO LANCAMENTO. PORTANTO, NAO SE OPEROU A EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIO PELA DECADENCIA EM FACE DO ART. 173
DO CTN. REFORMADA A DECISAO PARA RESTABELECER AS
EXIGENCIAS DO PERIODO EXCLUIDO, BEM COMO, A MULTA
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ISOLADA, ADEQUADO O SEU VALOR AO PERCENTUAL DE 20%
(VINTE POR CENTO), CONFORME PREVISTO NA ALINEA “C”,
INCISO VII, ART. 55 DA LEI N° 6.763/75. RECURSO DE REVISAO
40.060131911-65 CONHECIDO E NAO PROVIDO A UNANIMIDADE.
RECURSO DE REVISAO 40.060132058-59 CONHECIDO A
UNANIMIDADE E PARCIALMENTE PROVIDO POR MAIORIA DE
VOTOS. (GRIFOS ACRESCIDOS).

Com efeito, o art. 59 do Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.906/08, determina que ndo seja conhecido o recurso relativo a decisdo

que tenha sido reformada:

Regimento Interno do CC/MG, aprovado pelo Decreto
n® 44.906/08

Art. 59. Além das hipdbdteses previstas .ro incilso
ITI do art. 165 do RPTA, o Recurso., de, Reviséado
interposto com base no inciso-~IT dof art|. 163 ldo
RPTA ndo sera conhecido s€ versar jsobre questéo
consubstanciada em acordao.paradlgma reformado-em
cardter definitivo. [

No tocante a decisdo indicada como paradigma consubstanciada no
Acorddo n° 19.942/10/1* (PTA n° 01.000161563-13), publicado no Diario Oficial deste
estado em 30/09/10, decisdo irrecorrivel ‘na esfera administrativa, constata-se assistir
razdo a Recorrente quanto a configuracao da divergéncia jurisprudencial.

Isso porque na decisdo paradigma entendeu-se aplicavel ao caso a contagem
do'prazo decadencial nos termos do disposto no-art. 150, 8 4° do Cddigo Tributario
Nacional (CTN), salvo a constatagdo de dolo, fraude ou simulacdo. Na decisdo
recorrida entendeu-se que o‘langamento de oficio atrai a aplicagdo da contagem do
prazo decadencial nos'termos do art. 173, inciso | do referido codex. E o que se
constata do cotejo dos seguintes excertos das referidas decises paradigma e recorrida:

4.556/16/CE

ACORDAO PARADIGMA:
ACORDAO: 19.942/10/12 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 01.000161563-13

(..

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — DECADENCIA. EXCLUSAO DAS
EXIGENCIAS CUJOS FATOS GERADORES OCORRERAM
ANTERIORMENTE A 01/07/04, EM FACE DA DECADENCIA DE QUE
TRATA O § 4° DO ART. 150 Do CTN.

(..

POR OUTRO LADO, CABE AINDA SALIENTAR QUE A APLICACAO
LINEAR E GENERALIZADA DO ART. 173, | bo CTN, COMO VEM
FAZENDO O CONSELHO DE CONTRIBUINTES, EQUIVALE NA
PRATICA A PROPRIA NEGACAO DE VIGENCIA AO DISPOSTO NO
ART. 150, 8 4° po CTN, UMA VEZ QUE ESTA REGRA NUNCA
INCIDIRIA  NAQUELAS  HIPOTESES  ENSEJADORAS DO
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4.556/16/CE

LANCAMENTO DE OFICIO, ISTO E, QUANDO ENTENDER O FISCO
QUE NAO DEVA HOMOLOGAR A ATIVIDADE DO CONTRIBUINTE.

VALE DIZER, A REGRA SOMENTE SE APLICARIA NAS HIPOTESES
EM QUE DEVESSE O FISCO HOMOLOGAR EXPRESSAMENTE A
ATIVIDADE DO CONTRIBUINTE, POREM, COMO NAO SE TEM
NOTICIA DA PRATICA DE TAL PROCEDIMENTO, FORCOSO E
CONCLUIR-SE QUE SUA APLICACAO SE RESTRINGIRIA AS
HIPOTESES DE HOMOLOGACAO TACITA, POR INERCIA DA
AUTORIDADE FISCAL.

SE ASSIM O FOSSE, NO ENTANTO, NAO E EXAGERADO AFIRMAR
QUE O DISPOSITIVO PERDERIA POR COMPLETO A SUA PROPRIA
RAZAO DE SER, O QUE NAO COADUNA COM OS MAIS
COMEZINHOS PRINCIPIOS DA HERMENEUTICA _JURIDICA,
PRINCIPALMENTE POR SE TRATAR DE REGRA / ESPECIAL
(APLICAVEL AOS TRIBUTOS LANGCADOS POR-HOMOLOGAGAO) EM
RELACAO A REGRA GERAL DO ART. 173 DO CTN, QUE SE APLICA
AOS DEMAIS TRIBUTOS. POR ISSO,MESMO, ALIAS, DEVE ELA-(A
REGRA ESPECIAL) PREVALECER, ENAO O CONTRARIO! «

DEVE SER ACOLHIDA, PORTANTO, A AF\"GUMENTAQAO DA
IMPUGNANTE, PARA EXCLUIR AS EXIGENCIAS RELATIVAS AQOS

“FATOS GERADORES OCORRIDOS ANTERIORMENTE A-01/07/04,

TENDO EM,VISTA QUE ESTA PARTE DO CREDITO TRIBUTARIO JA
NAO PODERIA MAIS| TER SIDO OBJETO DE LANGCAMENTO,
PORQUANTO JA SE ENCONTRAVAEXTINTA QUANDO EFETIVADA A
INTIMAGAO DO AUTO'DE-INFRACAO, OCORRIDA EM 01/07/09, EM
FACE DOS /EFEITOS DA DECADENCIA DE QUE TRATA O ART. 150,
84 c/c 0 ART. 156, VII, ToDOS DO CTN.

DECISAO RECORRIDA

ACORDAO: 21.922/15/12 RITO: ORDINARIO
PTA/AI: 01.000253687-78

(...)

DA ARGUICAO DE DECADENCIA

A IMPUGNANTE ARGUI QUE ESTA ABARCADO PELA DECADENCIA
O CREDITO TRIBUTARIO RELATIVO AOS FATOS OCORRIDOS NOS
PERIODOS ANTERIORES A 18/12/09, COM FULCRO NO ART. 150,
8 4° DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL - CTN, VISTO QUE A
AUTUADA FOI CIENTIFICADA EM 18/12/14.

NO ENTANTO, O CONSELHO DE CONTRIBUINTES TEM DECIDIDO
REITERADAMENTE QUE A DECADENCIA E REGIDA PELO ART. 173,
INCISO | DO CTN, DONDE O PRAZO DE 05 (CINCO) ANOS CONTA-
SE A PARTIR DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO PODERIA TER SIDO EFETUADO.

DA ANALISE DAS PECAS QUE COMPOEM OS AUTOS, TEM-SE QUE,
EM RELACAO AOS FATOS GERADORES OCORRIDOS NO
EXERCICIO DE 2009, A CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL
INICIOU-SE  EM 01/01/10, FINDANDO-SE EM 31/12/14.
CONSIDERANDO-SE QUE O AUTO DE INFRACAO FOI LAVRADO EM

6

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.556/16/CE

04/12/14 E QUE O SUJEITO PASSIVO FOI PESSOALMENTE
INTIMADO EM 18/12/14 (FL. 29), VERIFICA-SE,
INEQUIVOCAMENTE, A NAO OCORRENCIA DE DECADENCIA DO
DIREITO DA FISCALIZACAO DE PROMOVER O LANCAMENTO EM
APRECO.

O 8 4° DO ART. 150 DO CTN DISCIPLINA O PRAZO PARA
HOMOLOGACAO DO LANGCAMENTO, OU SEJA, O PRAZO PARA A
FAZENDA PUBLICA HOMOLOGAR O PROCEDIMENTO EFETUADO
PELO SUJEITO PASSIVO, QUE CONSISTE EM ANTECIPAR O
PAGAMENTO, SEM PREVIO EXAME DA  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA, SENDO QUE A REFERIDA AUTORIDADE,
TOMANDO CONHECIMENTO DESTE PROCEDIMENTO EFETUADO
PELO CONTRIBUINTE, HOMOLOGA O PAGAMENTO DE FORMA
TACITA OU EXPRESSA. =

NO PRESENTE CASO, NAO HOUVE PAGAMENTO INTEGRAL DO
IMPOSTO DEVIDO, EM FUNGAO DE A"AUTUADA TER DEIXADO DE
RECOLHER OU RECOLHIDO) A MENOR O ICMS OPERAGAO
PROPRIA E O ICMS/ST, EM RAZAQ DA UTILIZAGAO INDEVIDA DA
REDUCAO DA/BASE [DE CALCULO, DA UTILIZACAO DE MVA
INCORRETA, DA FALTA DE INCLUSAO DOS DESCONTOS NA BASE

~.DE CALCULO' DO ICMS/ST E DEIXAR DE DESTACAR E 'RECOLHER

ICMS/ST NAS OPERACOES COM REVENDEDORES;-INCLUSIVE
AQUELES CLASSIFICADOS' NO GRUPO 55:1, 56.1 E 56.2 DA
CLASSIFICAGAO  NACIONAL |/ DE-ATIVIDADES ECONOMICAS
(CNAE), PARA UTILIZACAO NO PREPARO DE REFEICAO.
INEXISTINDO O PAGAMENTO, NAO HA QUE SE FALAR EM
HOMOLOGACAO DO LANCAMENTO, E SIM EM EXIGENCIA DE
OFiCIQ DO TRIBUTO DEVIDO, COM OS ACRESCIMOS LEGAIS, NO
PRAZO DECADENCIAL PREVISTO NO ART. 173, INCISO | DO CTN,
QUE-FOI FIELMENTE CUMPRIDO, CONFORME DEMONSTRADO
ANTERIORMENTE.

NO MESMO SENTIDO DECIDIU O EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA AO APRECIAR O RECURSO ESPECIAL N° 448.416-
SP, SOB A RELATORIA DO MINISTRO OTAVIO NORONHA, CUJA
EMENTA ASSIM EXPRESSA!

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, §4°,E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFiclo (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANCAMENTO
(DE OFICIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

PORTANTO, REJEITA-SE A ARGUICAO DE DECADENCIA DO
CREDITO TRIBUTARIO.
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Em relacdo ao Acdrdédo paradigma de n° 20.593/14/2?, sustenta a Recorrente
que, em situacdo semelhante a dos presentes autos, entendeu a Camara Julgadora pela
nulidade do Auto de Infracdo por iliquidez em razdo da metodologia da constitui¢éo do
crédito tributério, lavrado em base Unica, sem segmentar cada infracdo, dando azo a
duvidas sobre a base de célculo utilizada na cobranga, ndo cumprindo os requisitos
formais de constituicdo do crédito tributario previstos no art. 142 do CTN.

Argui que, de acordo com o entendimento constante do acordao paradigma,
houve cerceamento do direito de defesa ante a impossibilidade de verificacdo da
imputacao pelo contribuinte.

Alega que, diferentemente da referida decisdo paradigma, na deciséo
recorrida prevaleceu o entendimento de que a complexidade das situacGes tributarias
realizadas justificaria a lavratura do Auto de Infracio que ndo determine, a0 certo, o
valor imputado a cada item da acusacdo fiscal. E que, assim, contrariando' os
fundamentos constantes da decisdo paradigma, a decisdo recorrida entendeu que o0s
critérios rigidos do art. 142 do CTN podem ser relativizadgs conforme peculiaridades
das situacdes tributaveis inseridas na acusa(;ao fiscal, relutando em reconhecer | a
nulidade do Auto de Infracéo. '

Contudo, do_simples confronto das decisdes em analise, fica evidenciado
que inexiste qualquer divergéncia jurisprudencial, e sim, decisoes dlstlntas emrazdao de
casos concretos totalmente distintos.

Verifica-se que na decisao paradigma em:exame o lancamento foi julgado
nulo tendo em-vista que a Fiscalizagdo ndo indicou parametros precisos para sustentar a
acusacdo fiscal de utilizacdo de base de calculo do ITCD menor que a devida.

J& na‘decisdo recorrida, 0 que se verifica é que a Fiscalizacdo demonstrou,
detalhadamente, a acusacdo de utilizacdo de base de célculo do ICMS operacgdo propria
e'do ICMS/ST menor que a devida em razdo da utilizacdo indevida de reducéo de base
de calculo do imposto, da falta de inclusdo dos descontos incondicionais na base de
calculo do ICMS/ST e/ou utilizacdo de MVA incorreta. Também restou devidamente
comprovado as operagdes em que se constatou a falta de retencdo do ICMS/ST.

Vale destacar, inclusive, que a apuracdo do imposto exigido nos presentes
autos foi realizada item a item de cada nota fiscal, conforme se observa na planilha
exemplificativa constante do Anexo 4 de fls. 84/85 (demonstrativo dos célculos
efetuados para apuracdo do ICMS exigido), acostado em sua integralidade no CD de
fls. 87 dos autos.

Ademais, o procedimento adotado pela Fiscalizagcdo de rateio do valor do
desconto informado nos documentos fiscais foi necessario tendo em vista que, no
periodo de julho de 2009 a margo de 2011, a Recorrente ndo informou corretamente o
valor do desconto no campo préprio da nota fiscal.

Confira-se 0s seguintes excertos das referidas decisbes paradigma e
recorrida 0s quais demonstram, claramente, que ndo ha divergéncia jurisprudencial
entre os julgados em relacdo a matéria apontada pela Recorrente:
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FORMALIZACAO.

DECISAO PARADIGMA:

ACORDAO: 20.593/14/2a RITO: SUMARIO
PTA/AI: 15.000018029-23

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO — NULIDADE - PROCEDIMENTO
FISCAL IRREGULAR. CONSTATADO VICIO FORMAL DO
LANCAMENTO POR FALTA DE MOTIVACAO, TENDO EM VISTA QUE
A BASE DE CALCULO ADOTADA NAO TEVE SEUS PARAMETROS
DEMONSTRADOS DE FORMA CLARA E PRECISA NA AUTUACAO,
RESULTANDO EM CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA DA
IMPUGNANTE, O QUE DETERMINA A NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO.

DECLARADO NULO O LANGAMENTO. DECISAO UNANIME.

(..

PORTANTO, (0] LANGAMENTO /I E UM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO- PRIVATIVO DAS' AUTORIDADES FISCAIS QUE
DEVEM PROCEDER |'NOS TERMOS DA 'LEI BARA SUA

PROCEDER;NOS TERMOS' DA LEJ, NA HIPOTESE DE LANCAMENTO
TRIBUTARIO E NOS| TERMOS DO ART.: 142 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, E SE PAUTAR-NOS SEGUINTES PASSOS:

1 — VERIFICAR A OCORRENCIA DO FATO GERADOR;
2 — DETERMINAR O CREDITO TRIBUTARIO;

3 — CALCULAR O IMPOSTO DEVIDO;

4 — IDENTIFICAR O SUJEITO PASSIVO;

5 — IDENTIFICAR A PENALIDADE (PROPOR A PENALIDADE A SER
APLICADA DE ACORDO COM A NORMA LEGAL PROPRIA)

NOS PRESENTES AUTOS, VERIFICA-SE QUE ESTES PASSOS NAO
FORAM TOTALMENTE SEGUIDOS.

DA LEITURA DO AUTO DE INFRAGCAO VERIFICA-SE QUE LA ESTA
CLARAMENTE DETERMINADO QUE A ACUSACAO FISCAL ESTA
LASTREADA NO FATO DE QUE O IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS OU DIREITOS -
ITCD DEVIDO PELO RECEBIMENTO DE BENS DO INVENTARIO DE
DAISY CUNHA CHICRI FOI RECOLHIDO A MENOR, EM VIRTUDE DE
UTILIZACAO DE BASE DE CALCULO MENOR QUE A DEVIDA.

DAl EXTRAI-SE O PRIMEIRO PONTO QUE ENFRAQUECE O FEITO
FISCAL E GERA CONSIDERAVEL DUVIDA.

(..

ASSIM, EM QUALQUER CASO, PARA QUE O FISCO SUSTENTE A
IMPUTACAO DE RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO SOBRE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS - ITCD, DEVE DEMONSTRAR CLARAMENTE QUE A
OCORRENCIA DE UTILIZACAO, PARA PAGAMENTO DO IMPOSTO,

9
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~“CONTUDO, ISTO NAO RESTOU DEMONSTRADO NOS AUTOS.

DE VALOR DA BASE DE CALCULO INFERIOR A DETERMINADA
PELAS NORMAS QUE REGEM A MATERIA.

NO CASO DOS AUTOS A ACUSAGCAO FISCAL E EXATAMENTE DE
RECOLHIMENTO A MENOR DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO
CAUSA MORTIS E DOACAO DE QUAISQUER BENS oU DIREITOS -
ITCD DEVIDO EM RELACAO AO RECEBIMENTO, POR SUCESSAO,
DE BENS. COMO DETERMINAM TANTO A LEI N.° 14.941/03
QUANTO O REGULAMENTO DO ITCD, A BASE DE CALCULO NESTA
HIPOTESE E O VALOR VENAL DOS IMOVEIS.

SUSTENTA O FISCO QUE A IMPUGNANTE, PARA RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO
DE QUAISQUER BENS oOuU DIREITOS — ITCD UTILIZOU-SE DE
VALOR MENOR DO QUE O PRECO DE MERCADO DOS BENS:-

ESTE E EXATAMENTE O PONTO CRUCIAL DA QUESTAO.

PORQUE, PARA FORMALIZAR EXIGENCIAS FUNDAMENTADAS
NA IMPUTAGAO FISCAL DE UTILIZACAO DE BASE DE CALCULO
MENOR QUE A DEVIDA; O FISCO DEVERIA TER/APRESENTADO OS
PARAMETROS / PRECISOS QUE SUSTENTASSEM A | BASE DE
CALCULO POR ELE ADOTADA.

Os DOCUMENTOS APRESENTADOS JUNTO AO AUTO DE
INFRACAO NAO DEMONSTRAM /O VALOR VENAL DOS IMOVEIS NA
DATA DA/ABERTURA DA'SUCESSAO COMO EXIGE A NORMA ACIMA
TRANSCRITA. ’

ENTRETANTO, A CAMARA DE JULGAMENTO, CONSIDERANDO A
BUSCA DA VERDADE MATERIAL E QUE AINDA NAO ESTAVA
DECAIDO O DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL DE
FORMALIZAR O LANCAMENTO, CONVERTEU O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA PARA QUE O FISCO PUDESSE TRAZER AOS AUTOS A
DEMONSTRAGAO DA CERTEZA DOS VALORES POR ELE ADOTADOS
PARA LANCAR.

EM ATENDIMENTO A DILIGENCIA, O FISCO RETORNA AOS AUTOS,
AS FLS. 247/248 E JUNTA OS DOCUMENTOS DE FLS. 249/251,
TRAZENDO AS SEGUINTES EXPLICACOES:

(..

EM RESUMO, OS VALORES ATRIBUIDOS PELA SEF PODEM TER
SIDO OBTIDOS POR INTERMEDIO DE CORRETORES, MAS NAO
HOUVE APRESENTACAO DE LAUDOS DESTES CORRETORES,
APENAS PESQUISA A SITES ESPECIALIZADOS.

PELA PROPRIA FALA DO FISCO E POSSIVEL VERIFICAR QUE OS
DOCUMENTOS JUNTADOS TRATAM-SE DE ANUNCIOS, SEM DATA E
NAO SE REFEREM AOS MESMOS IMOVEIS.

(..

DA ANALISE DOS PRESENTES AUTOS, EM FACE DAS NORMAS
ACIMA TRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE NAO SE ENCONTRAM

10

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 15/04/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4.556/16/CE

ATENDIDOS TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLAGAO
TRIBUTARIA NO PRESENTE LANGCAMENTO.

O PRESENTE LANCAMENTO NAO REVELA ACUSAGCAO FISCAL
CONDIZENTE COM OS ELEMENTOS JUNTADOS AOS AUTOS. ESTES
FATOS NAO HABILITAM OU MESMO OPORTUNIZAM A DEFESA
PLENA.

O AUTO DE INFRACAO, COMO ATO ADMINISTRATIVO QUE E, ESTA
SUJEITO A REGIME JURIDICO DE DIREITO PUBLICO E, PORTANTO,
DEVE OBSERVAR A EXIGENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE VALIDADE
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS, QUAIS SEJAM: COMPETENCIA,
FINALIDADE, FORMA, MOTIVO E OBJETO.

PORTANTO, O VICIO DE FORMA EXISTENTE NO ATO
ADMINISTRATIVO CONSISTE NA OMISSAO OU NA INOBSERVANCIA
DE UM REQUISITO ESSENCIAL DE EXTERIORIZAGAO DO ‘ATO
PREVISTO EM LEI. - !

O CERCEAMENTO AO AMPLO DIREITO DE DEFESA ENGONTRA-SE,
JUSTAMENTE, NA IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO PELA
IMPUGNANTE DA IMPUTACAO. [

NAO CUMPRIDOS OS| REQUISITOS| DITADOS 'PELA LEI, NAO|E

“POSSIVEL A MANUTENGAO DO’/ LANGAMENTO "QUE DEVE SER

DECLARADO NULO. (GRIFOS ACRESCIDOS).

DECISAO RECORRIDA:
ACORDAO N° 21.922/15/12
(.

DA PRELIMINAR

EM SEDE DE PRELIMINAR, A IMPUGNANTE ARGUI QUE HOUVE
CERCEAMENTO DO SEU DIREITO DE DEFESA, BEM COMO QUE O
CREDITO TRIBUTARIO SERIA ILIQUIDO, VISTO QUE O AUTO DE
INFRACAO TERIA SIDO LAVRADO EM BASE UNICA, SEM A
DISCRIMINACAO DOS VALORES EXIGIDOS POR INFRACAO FISCAL.

ALEGA QUE A FISCALIZACAO, AO CONSTITUIR O CREDITO
TRIBUTARIO, NAO DISCRIMINOU OS SEUS RESPECTIVOS VALORES
DE ACORDO COM A INFRACAO FISCAL SUPOSTAMENTE
COMETIDA, TENDO ADOTADO COMO METODOLOGIA A
APRESENTACAO DE UMA UNICA MEMORIA DE CALCULO,
CONSOLIDADA, CONTENDO A DEMONSTRACAO DAS QUATRO
INFRACOES FISCAIS, DE ACORDO COM A RESPECTIVA NOTA
FISCAL. E QUE ASSIM, NAO HAVERIA PARAMETRO PARA QUE SE
CONSIGA DISTINGUIR QUAIS SUPOSTAS INFRACOES FORAM
COMETIDAS, EM QUAIS PERIODOS E OS CORRESPONDENTES
REFLEXOS FINANCEIROS DESTAS INFRACOES.

AFIRMA QUE ASSIM, FOI TRANSFERIDO PARA A IMPUGNANTE A
RESPONSABILIDADE PARA IDENTIFICAR QUAL DAS INFRACOES
TERIA SIDO COMETIDA EM CADA OPERACAO, CONTRARIANDO O
DISPOSTO NO ART. 142 DO CTN, QUE IMPOE A FISCALIZACAO O
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DEVER DE “DETERMINAR A MATERIA TRIBUTAVEL E CALCULAR O
MONTANTE DO TRIBUTO DEVIDO”.

CABE PRIMEIRO ESCLARECER QUE AS OPERAGCOES REALIZADAS
PELO ESTABELECIMENTO AUTUADO TEM COMO
CARACTERISTICA A PLURALIDADE DE SITUACOES TRIBUTARIAS
A QUE SE SUJEITAM OS PRODUTOS QUE COMERCIALIZA.

NOTA-SE QUE E COMUM UMA MESMA NOTA FISCAL ABRIGAR
OCORRENCIAS DISTINTAS, DENTRE AS QUAIS, E POSSIVEL
CITAR, A APLICACAO DA REDUCAO DE BASE DE CALCULO,
QUANDO DEVIDA, COM A UTILIZACAO DE PERCENTUAIS
DIFERENTES; NO CASO DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A
APLICACAO DE MARGENS DE VALOR AGREGADO DIFERENTES
PARA CADA PRODUTO CONSIDERADO. o

ASSIM, PODE-SE VERIFICAR EM UM MESMO DOCUMENTO FISCAL
CONTENDO TRES MERCADORIAS DIFERENTES,A OCORRENCIA
DE TRES CALCULOS DISTINTOS, CONTEMPLANDO AS DIVERSAS
SITUAGOES DESCRITAS ANTERJIORMENTE, | PARA| QUE~ SE
OBTENHA OS VALORES DEVIDOS DO ICMS OPERAQAOI PROPRIA
E ICMS/ST. ' , '

— PORTANTO, /A /METODOLOGIA ADOTADA PELA FISCALIZACAO

PARA APURAR/O CREDITO TRIBUTARIO SE DEU EM-FUNCAO DAS
PROPRIAS/ PARTICULARIDADES DAS OPERAGCOES REALIZADAS
PELA IMPUGNANTE, QUE, REPITA-SE; ABARCA UM LEQUE MUITO
AMPLO DE SITUACOES TRIBUTARIAS.

ASSIM SENDO, A CONFERENCIA DA APURACAO DO IMPOSTO FOI
REALIZADA ITEM A ITEM DE CADA NOTA FISCAL, CONFORME
DEMONSTRA A PLANILHA EXEMPLIFICATIVA, CONSTANTE DO
ANEXO 4 (DEMONSTRATIVO DOS CALCULOS EFETUADOS PARA
APURACAO DO ICMS EXIGIDO, CONFORME CD CONSTANTE DO
ANEXO 5 E NOTAS DE ESCLARECIMENTO), DE FLS. 86/87.

VERIFICA-SE QUE CONSTA DA CITADA PLANILHA, ACOSTADA EM
SUA INTEGRALIDADE NO CD DE FLS. 87 DOS AUTOS, AS
INFORMACOES CONTIDAS NAS NOTAS FISCAIS (DESCRIGAO DO
PRODUTO, NCM, ETC.), BEM COMO OS VALORES DESTACADOS
NAS REFERIDAS NOTAS (BASE DE CALCULO, ICMS OPERACAO
PROPRIA, ICMS/ST), INFORMACOES COMPLEMENTARES
ACRESCIDAS PELA FISCALIZAGAO (RATEIO DO DESCONTO,
PERCENTUAL DE REDUCAO DA BASE DE CALCULO OPERACAO
PROPRIA E MVA EFETIVADOS NA NOTA FISCAL), OS VALORES
CORRETOS APURADOS PELA FISCALIZAGAO (PERCENTUAL DE
REDUCAO DA BASE DE CALCULO DA OPERACAO PROPRIA, BASE
DE CALCULO DO ICMS OP, ICMS DEVIDO, BASE DE CALCULO
DO ICMS/ST, MVA E ICMS/ST), E POR ULTIMO AS
DIFERENCAS ENTRE OS VALORES DESTACADOS E RECOLHIDOS
PELO CONTRIBUINTE E OS VALORES APURADOS PELA
FISCALIZACAO.

PERCEBE-SE QUE NAO HA QUALQUER CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA DA AUTUADA, VISTO QUE DISPOE DE TODAS
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AS INFORMACOES ACERCA DO CALCULO EFETUADO PELA
FISCALIZACAO.

CABE DESTACAR QUE A FISCALIZAGAO DEMONSTRA,
EXEMPLIFICATIVAMENTE, NO ANEXO 3 COMO FORAM
EFETUADOS OS CALCULOS PARA CADA IRREGULARIDADE
DETECTADA: FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
ICMS/ST EM OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS
DESTINADAS A ESTABELECIMENTOS  REVENDEDORES,
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST POR FALTA DE
INCLUSAO DE DESCONTO NA BASE DE CALCULO,
RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS/ST POR APLICACAO
INCORRETA DA MVA, RECOLHIMENTO A MENOR DO ICMS POR
APLICACAO INDEVIDA DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO,
INCLUSIVE COM COPIAS DAS NOTAS FISCAIS (FLS. 51/82).

CONSTA AINDA DA PLANILHA ANEXO 4, NA ULTIMA COLUNA, A
INFORMAGCAO SE A NOTA FISCAL FOI'OU NAO CONTEMPLADA NA
DENUNCIA ESPONTANEA EFETUADA PELA AUTUADA.

ASSIM, CABE A-/AUTUADA ANALISAR A PLANILHA, COMPARANDO
OS VALORES / CONFORME ' /NOTA FISCAL, |INCLUSIVE
PERCENTUAIS EFETIVOS (REDUCAO E MVA) APONTADOS NO

“QUADRO  “INFORMACOES COMPLEMENTARES” 'COM OS

VALORES UTILIZADOS PELA FISCALIZAGCAO. AS DIVERGENCIAS E
QUE DETERMINAM AS DIFERENCAS LEVANTADAS, OU SEJA,
PARA IDENTIFICAR AS!|INFRACOES, BASTA UM SIMPLES EXAME
DOS DADOS.

CONSTATA-SE QUE E PERFEITAMENTE POSSIVEL A
IDENTIFICACAO DE TODAS AS INFRACOES COMETIDAS, QUE
RESULTARAM EM COBRANGA DE IMPOSTO. NESSE ASPECTO, SO
ASSISTE RAZAO A IMPUGNANTE QUANTO A NECESSIDADE DE
CONSULTAR O LEVANTAMENTO LINHA A LINHA, ITEM A ITEM,
POIS TAMBEM ASSIM E QUE FOI FEITO O TRABALHO FISCAL, EM
RAZAO DAS DIFERENTES SITUAGCOES TRIBUTARIAS A QUE SE
SUJEITAM OS PRODUTOS COMERCIALIZADOS.

NOUTRA TOADA, A IMPUGNANTE ARGUI QUE CABE A
FISCALIZACAO INDICAR NAO APENAS O FATO GERADOR
MATERIALIZADO, MAS TAMBEM A SUA RESPECTIVA BASE DE
CALCULO COM EVIDENTE CLAREZA DOS CRITERIOS ADOTADOS.

ALEGA QUE NAO E POSSIVEL IDENTIFICAR NO “QUADRO RESUMO
DE VALORES — ANEXO 6” QUAL A BASE DE CALCULO RELATIVA A
CADA INFRACAO.

ARGUI QUE TAL CONDUTA PRATICADA PELA FISCALIZACAO
CONFIGURA TOTAL OFENSA AO PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL, CABENDO A ELA ENVIDAR TODOS OS ESFORCOS NO
SENTIDO DE TRANSPARECER A REALIDADE DOS FATOS, DE
FORMA A POSSIBILITAR A CONSTATACAO DA OCORRENCIA OU
NAO DO FATO GERADOR DO TRIBUTO.

ENTRETANTO, NAO ASSISTE RAZAO A IMPUGNANTE.
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CoMO JA RELATADO OS VALORES APURADOS ESTAO
DEMONSTRADOS NA PLANILHA ANEXO 5 (CD DE FLS. 87),
CONTENDO TODAS AS INFORMAGCOES DOS VALORES APURADOS
A TITULO DE DIFERENGCA DE BASE DE CALcCULO (ICMS
OPERAGCAO PROPRIA E ICMS/ST).

QUANTO AO DENOMINADO “QUADRO RESUMO DE VALORES —
ANEXO 6”, TRATA-SE, NA VERDADE, DA PLANILHA
CONSOLIDADA, POR MES, DOS VALORES APURADOS (FLS.
85/86), QUE E EXATAMENTE O RESUMO DAS DIFERENGAS
APURADAS, NAO SE PRESTANDO A IDENTIFICAR INFRACOES,
TAMPOUCO DO QUE DECORREM OS VALORES COBRADOS.

A IMPUGNANTE ALEGA AINDA, QUE A FISCALIZACAO TERIA
DEIXADO DE ATENDER AO DISPOSTO NO ART. 142 DO-CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL (CTN), NA APURAGCAO .DO/ ICMS/ST
RELATIVO A PARCELA DE DESCONTO- QUE CONSIDEROU
INDEVIDAMENTE EXCLUIDA DA BASE DE CALCULO, O QUE
RESULTOU NA ILIQUIDEZ E INCERTEZA DO CREDITO TRIBUTARIO.

ARGUI QUE EM ALGUMAS NOTAS FISCAIS, [0 DESCONTO FOI
EXPRESSAMENTE CONCEDIDO, NO CORPO | DO DOCUMENTO
AUXILIAR DA NOTA FISCAL ELETRONICA (DANFE), CONTUDO

“'NAO APONTADO NO CAMPO PROPRIO DA NOTA FISCAL, O QUE

OCASIONOU A/COBRANCA'DO ICMS/ST RELATIVO A PARCELA DE
DESCONTO QUE FOI CONSIDERADA INDEVIDAMENTE EXCLUIDA
DA BASE DE CALCULO/DO ICMS/ST.

E AINDA, NAO HAVERIA'NO ANEXO V DO RICMS/02, QUE TRATA
DAS OBRIGAGCOES ACESSORIAS, OBRIGAGCAO EM SE APONTAR O
DESCONTO CONCEDIDO NO CAMPO PROPRIO, SOB PENA DESTE
DESCONTO SER DESCONSIDERADO PARA FINS FISCAIS.

AFIRMA QUE HA NO CAMPO DA BASE DE CALCULO DE CADA
PRODUTO, O VALOR REDUZIDO, DEVIDO AO DESCONTO
CONCEDIDO, CONTUDO APESAR DESTA FACIL CONSTATACAO, DE
ONDE FORA APLICADO CADA DESCONTO, A FISCALIZACAO
PREFERIU ESTABELECER UM “DESCONTO RATEADO”, SEM
JUSTIFICAR QUAL TERIA SIDO SUA MOTIVACAO E QUAL O SEU
CRITERIO, IMPOSSIBILITANDO O ENTENDIMENTO DE QUAL TERIA
SIDO O “RACIONAL DE RATEIO” UTILIZADO E A COMPREENSAO DO
QUE ESTA SENDO COBRADO.

SUSTENTA QUE O “DETALHAMENTO FISCAL DOS DEBITOS”,
CONSTANTE DO ANEXO 5, DEMONSTRA QUE O RACIOCINIO
FISCAL, TOTALMENTE EQUIVOCADO, CONSIDEROU O
PERCENTUAL DO INCOMPREENSIVEL RATEIO DO DESCONTO POR
PRODUTO, UMA “REDUCAO INDEVIDA DA BASE DAS RESPECTIVAS
BASES DE CALCULO”. E QUE, NESSAS CONDICOES, NAO HA
COMO DEFENDER A CERTEZA E LIQUIDEZ DO CREDITO
TRIBUTARIO, NAO HAVENDO ALTERNATIVA A NAO SER O
CANCELAMENTO DA COBRANCA NO TOCANTE AOS “DESCONTOS
RATEADOS”.
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CABE INICIALMENTE DESTACAR QUE O RATEIO DO DESCONTO
SOMENTE OCORREU NO PERIODO DE JULHO DE 2009 A MARCO
DE 2011, PERIODO EM QUE A AUTUADA NAO INFORMOU
CORRETAMENTE O VALOR DO DESCONTO NO CAMPO PROPRIO
DA NOTA FISCAL.

A FISCALIZACAO ARGUI QUE SEMPRE ADOTOU POSTURA
CONSERVADORA COM VISTAS A QUE NAO SE COMETESSE
NENHUM EXCESSO QUE PUDESSE PREJUDICAR A AUTUADA, E
QUE TAL POSTURA OCASIONOU O DESCONTO RATEADO.

ESCLARECE A FISCALIZACAO QUE, CONFORME ADMITIDO PELA
AUTUADA, ALGUNS DOCUMENTOS FISCAIS, NOS QUAIS FOI
CONCEDIDO O DESCONTO AO DESTINATARIO, TAL VALOR NAO
FOI APONTADO NO CAMPO PROPRIO. ASSIM, TENDO
CONSTATADO ESSA CIRCUNSTANCIA, JUSTAMENTE |PARA NAO
DESCONSIDERAR ESSE VALOR, IMPLICANDO/ EM ZOBRANCA
INDEVIDA DO IMPOSTO, ENTENDEU POR BEM ESTABELECER-UM
CALCULO DE CONFERENCIA DA SEGUINTE FORIMAZ [

% |
- SOMOU O/ VALOR| TOTAL DOS ITENS DA NOTA |FISCAL,

- SUBTRAINDQ-SE oS CORRESPONDENTES DESCONTOS

INFORMADQS NO CAMPO'PROPRIO, MAIS O VALOR-DO-ICMS/ST,
E' QUAISQUER OUTROS VALORES DE ACRESCIMO. EM SEGUIDA,
COMPAROQU-SE O RESULTADO COM-O"VALOR TOTAL DA NOTA,
SENDO A'QUELE SUPERIOR, ENTENDEU-SE TRATAR A DIFERENCA
COMO DESCONTO NAOINFORMADO, E PROCEDEU-SE O RATEIO
DESSE;VALOR ENTRE OS ITENS DO DOCUMENTO.

INFORMA A FISCALIZACAO QUE, NA MAIORIA DOS DOCUMENTOS
FISGAIS, NOS QUAIS OCORREM VARIAS SITUACOES TRIBUTARIAS
DOS PRODUTOS, A VISIBILIDADE DO DESCONTO NAO INFORMADO
NAO E TAO CLARA, CONTRARIO AO EXEMPLO APRESENTADO
PELA IMPUGNANTE AS FLS. 208/210 DOS AUTOS.

TRANSCREVE UM FRAGMENTO DE NOTA FISCAL, CUJOS DADOS

CONSTAM DA PLANILHA DETALHADA, DO ANEXO 5 DO PTA, MES
DE REFERENCIA JANEIRO DE 2010, A TiTULO DE EXEMPLO:
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( RECEBEMOS DE SADIA S/A - FAB. DE MARGARINAS 0S PRODUTOS CONSTANTES DA NOTA FISCAL INDICADA AO LADO \‘( NFe E
| W 000833278 |
DATA DE RECEENENTO. IOENTIFICAGRO € ASSMATURA DO RECEBEDOR 1 [
| I | SERIE001
A\ )
‘ RENTFEAGAO 00 EMTENTE CENRCLE 007630 1
DANFE
| Sadia SIA - Fab. de Margarinas | |
. Documenlo Audiar da l |
Neta Fca Betrbrica | i
Rodovia BR 365 - Kn 637 - Predio 2, SN - 0 ENTRADA e I
Zora Rl - BERLANDIA- MG 18404 !
| o STIREE N1 N U0IBFLY Consulta de autenticdade no portal naconal da NF-¢
| SERE O wwnw.nfe fazenda gov.briportal ou no site da Sefaz Autorizadora
| R ceERacho PROTOCOLO DE AVTCRRACAQ DE USO- DATA DE AUTORZACAO
| Vendas Mercad. Adquirida em Oper. com Sub. Tribut 131100088492970 - 08101/2010
| recacAoEsTaOuLL INSC. ESTADUAL DO SUBST TREUTARD. D) (CHAYE DE ACESSO DA N ¢ P CONSULTA DE AUTENTICOADE MO STE VAW AFE FAZENCA GOVER.
| 702.269186.1225 20.730.09910107-42 31.1001.20.730.099/0107-42-§5-001-000.933.278-085.280.297-7
A REMETENTE
VNERITIO 00K, Imm wiACeERSIo
| CONVENIENCIA E PANIFICADORA KARAIBALTDA 04.321.126/0001-13 “ 0810172010
‘DNDERECD [ SARRODISTRTO E DATACE SO |
| RRAFAEL MARINO NETO, 600 - JDINDAIA 38411186 08/01/2010
WNCPO FOEF 5 NSACIOESTIOUN, WORA 0 SHOA
UBERLANDIA 3432149304 MG | 702.119225.0029
FATURA/DUPLICATAS
| PAGAMENTO A PRAZO
CALCULO DO IMPOSTO
SRETE OO 00100 VRG0S IO CRCAC 0D SUESTIUTHD | VALOR DO NS SLGSTTUcAD VALOR TOTAL D05 PROUTCS
1‘110‘681 199.92] 152166 7397 1.188.14 |
[.-wzm-s [ VALCR DO SECURD Iaes«ma QUTRASCESPESAS ACESSCRNS [ummw VALOR TOTAL DANDTA
000 000 000 ’ 00 0.00 126241
TRANSPORTADOR / VOLUMES TRANSPORTADOS
[ wowe s mazha S0 FRETE FOR CONTA { COOGIMTT | a4 N CPF
| SANDRI TRANSPORTES LTDA ) HBGE140 | MG | 02761.636/0001-81
BNOERECO VuNCPD A ¥ INSCRCAO ESTADUAL
AV.ORTIZIO BORGES 2558 UBERLANDA MG_| 702.98656.0061 )
CUNTOAE [esstce = WAMERICAO Trzsa 0 FESOUU00
19 oX 8049858852 141212 135,200
DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
oo DESCRCIO D0 FROOUTO SERVGD veust | cst | cror | o | comroue | vomino | wom | s | wes | owm | B0 RN )
; e — 0486262 MSD [MORTADELA DEFUMADA SADIA 16010000 {070 (5408 |CX 100 79,18| 79,18] 4285] 767 000 1800 ODD;
i 20x002y | [ | |
| b 0422163 MRS [MORTADELA SADIA 16010000 ‘iﬂTU 5408 )CX 2000 633| 12667) 7959 1433] 000 1800 000
0 [2on0u | |
| 0044544 PCON |PRESUNTO COZ SADIA SICAPA GORD. 16024300 %UIU 5408 Ecx 1300 7188 G457| 87BS0)  15813) 0,0'Jj 18.00] um[
ooy |
|
I' ", i 0044253 LASB [LASANHA BOLONHESA TODO SABOR SADIA 19022000 {010 (5408 |CX 200 %97) 7394, 7024 1264 Dm' 1800 UII‘.I
% ] 1CX3%0 [
1 |- 0011371 LFG {LINGUICA GUANABARA FINA 16010000 {070 {5403 |CX 1,00 8335 63.35] 39,70} 715 000] 1800[ 00|
L 1Cx500 }
v | 1
f [ ‘ ] [
] | g | ] | |

TRA_r.dsc;hEVE OS DADOS DA NOTA FISCAL E APRESENTA A
CONFERENCIA DOS CALCULOS:

Item | V. Total | Desconto | Vr. Redugdo -|BC BC da
do item Liquido 33,33% calculada NF
179,18 - 79,18 26,39 52,79 42,65
2|126,67 |- 126,67 42,22 84,45 79,59
31934,57 |56,07 878,50 878,50 878,50
4 173,94 3,70 70,24 70,24 70,24
5163,36 3,80 59,56 19,85 39,71 39,70
Total | 1.277,72 | 63,57 1.214,15 425,86 1.125,69 1.110,68

DESTACA A FISCALIZACAO QUE, EMBORA NADA CONSTE DO
CAMPO DESCONTO, NO QUADRO “CALCULO DO IMPOSTO”, FOI

4.556/16/CE
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POSSIVEL BUSCAR OS VALORES DE DESCONTO INFORMADOS
DIRETAMENTE PARA OS ITENS 3, 4 E 5. POREM, PARA OS ITENS
1 E 2 NADA FOI INFORMADO. ESSA INFORMACAO DE DESCONTO
DO ITEM, QUE NAO VISUALIZAVEL NO DOCUMENTO AUXILIAR DA
NOTA FIscAL ELETRONICA (DANFE), FOI EXTRAIDA DO BANCO
DE DADOS DO PORTAL NACIONAL DAS NOTAS FiscAls
ELETRONICAS.

SUSTENTA A FISCALIZAGAO QUE OS ITENS 1, 2 E 5 POSSUEM
REDUGAO DE BASE DE CALCULO (33,33%), O QUE NAO FOI
INFORMADO PELO CONTRIBUINTE NO CAMPO PROPRIO DA NOTA
FISCAL. E QUE, APOS A REALIZAGCAO DO CALCULO, VERIFICA-SE
NOS ITENS 1 E 2, APLICANDO-SE A REDUGAO, PREVIAMENTE
CONHECIDA, UMA VEZ QUE O DESCONTO NAO FOI INFORMADO,
ATE SE PODE CONCLUIR QUE ELE EXISTE, POIS, O VALOR APOS
REDUGAO OBTIDO NAO CONFERE COM A BASE DE CALCULO
CONSTANTE DA NOTA. NO ENTANTO, NAO E | POSSIVEL
VISUALIZAR QUAL O VALOR DO DESCONTO.

1
ASSIM DETALHA A FISCALIZAGAQ, A MOTIVACAO PARA| TER SE
ADOTADO TAL,METODOLOGIA DE APURAGAO: |

NA VERDADE, SO PELA, LEITURA VISUAL, NESSAS OPERAGOES

“EM QUE HA'REDUGAQ, INFORMADA OU NAO, NEM E-POSSIVEL

ENXERGAR, DE PRONTO, QUE HOUVE CONCESSAO DE
DESCONTOS /E, TIVESSE ‘PROCEDIDO. -NOS MOLDES EM QUE
SUGERE A IMPUGNANTE, CERTAMENTE, TERIA O FISCO DEIXADO
DE CONSIDERA-LOS,'O QUE, NAO SE PODE TER DUVIDA, TERIA
UMA REPERCUSSAO BEM MAIS DANOSA QUE O CALCULO DESSA
DIFERENGA NAO INFORMADA E PROCEDIMENTO DO RATEIO,
COMO SE FEZ.

FICA-CLARO POIS, QUE A ADOCAO DESSA METODOLOGIA, NAO
SE DEU POR MERA ESCOLHA DESTE FISCO, MAS POR UMA
TENTATIVA DESTE DE “CERCAR” TODAS AS SITUACOES EM QUE
HOUVE CONCESSAO DE DESCONTO, COM EFEITO DEDUTIVO NO
TOTAL DA NOTA FISCAL, CONFORME PONTUADO NO ITEM 2, DAS
NOTAS DE ESCLARECIMENTO, DO ANEXO 4, AS FLS. 84, E
PROCEDER O SEU ABATIMENTO NOS CALCULOS DO ICMS/OP E
ICMS/ST, QUANDO PERMITIDO.

E comMO FOI FEITO ESSE RATEIO? CONFORME TAMBEM
DEMONSTRADO, NO EXEMPLO DA AMOSTRAGEM
EXEMPLIFICATIVA, AS FLS. 74, AO SER APURADO, PELO
CONFRONTO DA SOMA DOS ITENS COM O TOTAL DA NOTA,
DESCONTO NAO INFORMADO EM CAMPO PROPRIO, ESSE VALOR
FOI DIVIDIDO ENTRE OS ITENS DA NOTA, PROPORCIONALMENTE
A PARTICIPACAO DE CADA UM. NADA QUE NAO SE POSSA
COMPREENDER.

MuITO EMBORA, A DEFESA DESAGUOU NUMA ABORDAGEM
CONFUSA ONDE DEIXA INCLUSIVE TRANSPARECER A
INADEQUADA IDEIA DE QUE OS DESCONTOS RATEADOS
TIVESSEM SENDO OBJETO DE COBRANCA, NOS TERMOS DA
SEGUINTE FALA: “NAO HA ALTERNATIVA A NAO SER O
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~ (CTN), IN VERBIS: y

CANCELAMENTO DA COBRANGA NO TOCANTE AOS DESCONTOS
RATEADOS”. CONQUANTO, A ESSAS ALTURAS ESTA BEM
ESCLARECIDO, QUE O RATEIO NAO ESTA NO TRABALHO COMO
COBRANCA, MAS COMO UMA METODOLOGIA UTILIZADA PARA
CONSIDERAR _OS DESCONTOS NAO INFORMADOS NA NOTA
FISCAL.

CONSTATA-SE, PORTANTO, QUE O RATEIO DO DESCONTO FOI
INFORMADO NAS “NOTAS DE ESCLARECIMENTO” CONSTANTES
DO ANEXO 4 (FLS. 84), NAO RESTANDO DUVIDAS QUANDO A
PERTINENCIA DE SUA REALIZACAO, VISTO QUE A CONTRIBUINTE
NAO INFORMOU NO CAMPO PROPRIO DA NOTA FISCAL O VALOR
DOS REFERIDOS DESCONTOS.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE TAL PROCEDIMENTO REVELA-SE
ADEQUADO E FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE, UMA VEZ QUE A
DEDUGAO DOS VALORES DOS DESCONTOS-PA BASE DE CALCULO
DO ICMS OPERACAO PROPRIA SE FAZ NECESSARIA|PARA QUE
NAO OCORRA A COBRANCA.INDEVIDA DO IMPOSTO.

NAO SE VERIFICA"QUALQUER FALTA DE ATENDIMENTO AO
DISPOSTO NO ART. 142 DO CODIGO TRIBUTARIO [NACIONAL

)

O/ LANGAMENTO PRESSUPOE A VERIFICACAO DA OCORRENCIA
DO FATO/GERADOR, A DETERMINACAO DO CREDITO TRIBUTARIO,
APURACAO DO IMPOSTO-DEVIDO, A IDENTIFICAGAO DO SUJEITO
PASSIVO E'A PROPOSICAO DA PENALIDADE CABIVEL.

A" PLANLHA DE FLS. 39/40 (ANEXO 1) DEMONSTRA A
COMPOSICAO DO CREDITO TRIBUTARIO (ICMS E ICMS/ST),
QUANTIFICANDO O IMPOSTO E DEMONSTRANDO O CALCULO DAS
MULTAS APLICAVEIS.

A CITADA PLANILHA APRESENTA A DIFERENCA DA BASE DE
CALCULO DO ICMS OPERACAO PROPRIA, E A DIFERENCA DA
BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, POR DESTAQUE A MENOR,
AMBOS ENSEJARAM A APLICACAO DA MULTA ISOLADA DE 20%
(VINTE POR CENTO), PREVISTA NO ART. 55, INCISO VII, ALINEA
“C” DA LEIN° 6.763/75, E A DIFERENCA DA BASE DE CALCULO DO
ICMS/ST, POR FALTA DE DESTAQUE QUE ENSEJOU A MULTA DE
20% (VINTE POR CENTO) PREVISTA NO INCISO XXXVII DO ART.
55, DA CITADA LEI.

TODAS AS INFRINGENCIAS E PENALIDADES APLICADAS ESTAO
CAPITULADAS TANTO NO AUTO DE INFRACAO, QUANTO NO
RELATORIO FISCAL, DE FLS. 35/36.

DA ANALISE DOS PRESENTES AUTOS, EM FACE DAS NORMAS
RETROTRANSCRITAS, VERIFICA-SE QUE ESTAO ATENDIDOS
TODOS OS REQUISITOS IMPOSTOS PELA LEGISLACAO TRIBUTARIA
MINEIRA, REVELANDO A ACUSAGCAO FISCAL E A PENALIDADE
CORRESPONDENTE, HABILITANDO E OPORTUNIZANDO DEFESA
PLENA.
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DESTE MODO, DEVEM SER AFASTADAS AS HIPOTESES DE
NULIDADE DO LANGAMENTO, ALEGADA PELA IMPUGNANTE POR
CERCEAMENTO DE DEFESA E PELA ILIQUIDEZ DO CREDITO
TRIBUTARIO.

QUANTO A ALEGADA AFRONTA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E
OCORRENCIA DE VICIO FORMAL, EM RAZAO DA INCLUSAO DOS
DESCONTOS NA BASE DE CALCULO DO ICMS/ST, POR MEIO DE
DECRETO, O QUE MAJORARIA A INCIDENCIA TRIBUTARIA, E
IMPORTANTE DESTACAR QUE A COMPETENCIA DE ANALISE DO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES ESTA DELIMITADA PELO ART.
110 bo REGULAMENTO DO PROCESSO E DOS PROCEDIMENTOS
TRIBUTARIOS ADMINISTRATIVOS - RPTA, APROVADO PELO
DECRETO N° 44.747/08, REPRODUZIDO TAMBEM NO ART. 182
DA LEIN° 6.763/75, A SABER:

(...) (GRIFOS ACRESCIDOS). _
Diante do exposto, reputa-se atendida a segunda condic¢do prevista no inciso
Il do art. 163 do RPTA (divergéncia jurisprudencial), no tocante ao Acdrdao paradigma

de n° 19.942/10/1% (PTA n° 01.000161563-13), compravando-se 0 preenchimento
cumulativo das condicdes estabelecidas no referido dispositivo legal.

Por consequéhcia encontram-se configurados 0s pressupostos para
admissibilidade do.Recurso de Revisédo.

Do Mérito

Cumpre de inicio ressaltar que, nos termos do art. 168 do RPTA, o Recurso
de Revisdao admitido devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele
versada.

No caso-em-tela, a Recorrente propugna pela reforma da decisdo para que
seja decretada a improcedéncia do lancamento em razdo da alegada nulidade da
metodologia de “base Unica para constituicdo do crédito tributario” e da utilizagcao do
critério de langamento fundado em “desconto rateado” entre os itens da nota fiscal, ao
invés da averiguacdo das causas e fundamentos dos descontos concedidos, ou
subsidiariamente, que seja reconhecida a decadéncia parcial do crédito tributario (fatos
geradores anteriores a 18/12/09).

Considerando que a fundamentacdo do Acérdédo recorrido ndo se contrapde
a decisdo ora tomada por esta Camara Especial e, por consequéncia, vai ao encontro
das discussdes alinhavadas nesta sessdo de julgamento, transcreve-se parte daquela
decisdo, pertinentes as matérias versadas no Recurso apresentado, com as adequacgdes
pertinentes, conforme a seguir.

Conforme relatado, a autuacdo trata das seguintes irregularidades, no
periodo de agosto de 2009 a dezembro de 2012:

- recolhimento a menor do ICMS devido por operacdo propria, em razdo da
utilizacdo indevida e/ou incorreta das redugdes de base de calculo previstas no item 19,
alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo, capitulada no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°® 6.763/75;

- falta de retencdo e recolhimento do imposto devido por substituicdo
tributaria, em operacdes de saida de mercadorias destinadas a estabelecimentos
revendedores, inclusive aqueles classificados no grupo 55.1 (hotéis e similares), 56.1
(restaurantes e outros estabelecimentos de servigos de alimentacdo) ou 56.2 (servigos
de catering, bufé e outros servicos de alimentagdo preparada), da Classificacdo
Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), para utilizagdo no preparo de refeicdo.

Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidagdo em dobro capitulada no art.
56, 8§ 2°, inciso | e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°® 6.763/75;

- recolhimento a menor do ICMS devido por substituicdo tributaria, em
razdo da aplicacdo indevida das reducdes de base de célculo previstas-no item. 19,
alinea “b” da Parte 1 do Anexo IV do RICMS/02 e/ou aplicagao incorreta das Margens
de Valor Agregado (MVA) previstas para as mercadorias enquadradas no item 43 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, e/ou por calculo e inser¢éo de valor de| ICMS/ST
incorreto na nota fiscal, em detrimento do disposto no-inciso | do art. 20, Parte 1 do
Anexo XV do RICMS/02;

- recolhimento~a menor do ICMS devido por substituicdo. tributaria, em
razdo da falta de inclusdo do desconto na base de calculo, em detrimento do disposto
no art. 19; inciso |, alinea b.3,'Parte 1'do’Anexo XV do RICMS/02;

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidagdoem 'dobro, capitulada no art. 56,

§,2°, inciso I e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso VII, alinea “c”, todos da Lei n°
6.763/75.

_ Tal constatacdo decorre da conferéncia dos Termos de Autodendncia
n° 05.000229341-80 ¢ 05.000232227-44, protocolizados pela Recorrente em 21/12/12
e '23/05/13;, nos termos do inciso | do art. 211 do RPTA. Conforme demonstrado na
planitha consolidada constante do Anexo 6, os valores recolhidos por intermédio destes
foram objeto de deducéo do total das diferencas apuradas.

Instruem o0s presentes autos 0s Anexos:

- Anexo 1 — Demonstrativo de composicdo geral do crédito tributario
apurado conforme planilhas demonstrativos constantes dos Anexos 5 e 6 e calculos das
multas de revalidacéo e isolada (fls.39/40);

- Anexo 2 — Cédpia dos Termos de Autodentncia n°s 05. 05.000229341-80 e
05.000232227-44 (fls. 42/49);

- Anexo 3 — Amostragens exemplificativas com cépias das notas fiscais do
calculo do ICMS operacéo propria e do ICMS/ST devidos (fls. 51/82);

- Anexo 4 — Planilha demonstrativa dos calculos efetuados para apuragéo do
ICMS exigido, conforme CD constante do Anexo 5 e notas de esclarecimento (fls.
84/85);
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- Anexo 5 — CD de fls. 87, contendo planilhas com detalhamento do célculo
do ICMS, por nimero de nota fiscal, data e produto e planilha entregue pela
Contribuinte, contendo o detalhamento das operagdes objeto da Autodenuncia;

- Anexo 6 — Consolidado por més dos valores apurados para efeito de
cobranca e quadro resumo dos valores autodenunciados conforme Anexo 2 (fls. 89/92).

A Recorrente argui que esta abarcado pela decadéncia o crédito tributério
relativo aos fatos ocorridos nos periodos anteriores a 18/12/09, com fulcro no art. 150,
8 4° do Cdodigo Tributario Nacional (CTN), visto que foi cientificada em 18/12/14.

No entanto, o Conselho de Contribuintes tem decidido, reiteradamente, que
a decadéncia € regida pelo art. 173, inciso | do CTN, donde o prazo de 05 (cinco) anos
conta-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado.

Da analise das pecas que compdem os autos, tem-se que, em relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009, a _contagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/10, findando-se em 31/12/14. Considerando-se que 0 /Auto de
Infragdo foi lavrado em 04/12/14 e que’a Recorrente foi pessoalmente intimada em
18/12/14 (fls. 29), verifica-se, inequivocamente,'a ndo 'ocorréncia de decadéncia do
direito da Fiscalizacdo-de promover o langamento em apreco.

O -§ 4% do art. 150 do CTN disciplina o prazo para homologagdo do
lancamento, ou seja, 0 prazo para’a Fazenda, Plblica homologar o procedimento
efetuado pelo Sujeito Passivo, que consiste em-antecipar o pagamento, sem prévio
exame da Autoridade Administrativa, sendo que a referida Autoridade, tomando
conhecimento deste procedimento efetuado pelo contribuinte, homologa o pagamento
de forma tacita ou expressa.

No presente caso, ndo houve pagamento integral do imposto devido, em
funcdo de.a Recorrente ter deixado de recolher ou recolhido a menor o ICMS operagéo
prépria e o ICMS/ST, em razdo da utilizacdo indevida da reducdo da base de calculo,
da utilizacdo de MVA incorreta, da falta de inclusdo dos descontos na base de célculo
do ICMS/ST e deixar de destacar e recolher ICMS/ST nas operagfes com
revendedores, inclusive aqueles classificados no grupo 55.1, 56.1 e 56.2 da
Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE), para utilizagdo no preparo
de refeicdo. Inexistindo o pagamento, ndo ha que se falar em homologacdo do
lancamento, e sim, em exigéncia de oficio do tributo devido, com os acréscimos legais,
no prazo decadencial previsto no art. 173, inciso | do CTN, que foi fielmente cumprido,
conforme demonstrado anteriormente.

No mesmo sentido decidiu o Egrégio Superior Tribunal de Justica ao
apreciar o Recurso Especial n°® 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio
Noronha, cuja ementa assim expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, § 4°, E 173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO OCORRE EM
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DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFICIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, |, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

Portanto, rejeita-se a arguicdo de decadéncia do crédito tributario.

A Recorrente argui também a nulidade do langcamento, tendo em vista a
iliquidez do crédito tributério pela lavratura do Auto de Infragdo em base Unica e a
auséncia de discriminacdo dos valores exigidos por infracéo fiscal.

Alega que a Fiscalizacdo, ao constituir o crédito tributario, ndo discriminou
0s seus respectivos valores de acordo com a infracdo fiscal supostamente.cometida,
tendo adotado como metodologia a apresentacdo de uma unica memédria de calculo,
consolidada, contendo a demonstracdo das quatro infragdes fiscais, de” acordo com a
respectiva nota fiscal. E que, dessa forma, ndo haveria parémetro para que se consiga
distinguir quais supostas infragdes foram _cometidas, em quals periodos ‘e 0s
correspondentes reflexos financeiros destas infragoes. .

Afirma que, por conseguinte, lhe foi' transferido a responsabilidade para
identificar qual das infracOes teria sido cometida.em cada operacdo, contrariando o
disposto no art. 142 do CTN, que imp0e a Fiscalizagdo o dever de “determinar a
matéria tributavel e calcular o montante do tributo devido”,

Cabe primeiro esclarecer que as operagbes realizadas pelo estabelecimento
autuado tém como caracteristica a pluralidade de situagGes tributarias a que se sujeitam
0s produtos que comercializa

Nota-se que é comum uma mesma nota fiscal abrigar ocorréncias distintas,
dentre as quais, é possivel citar, a aplicacdo da redugdo de base de célculo, quando
devida, com a utilizacdo de percentuais diferentes; no caso de substituicdo tributaria, a
aplicacdo de margens de valor agregado diferentes para cada produto considerado.

Assim, pode-se verificar em um mesmo documento fiscal contendo trés
mercadorias diferentes, a ocorréncia de trés calculos distintos, contemplando as
diversas situacOes descritas anteriormente, para que se obtenha os valores devidos do
ICMS operacdo propria e ICMS/ST.

Portanto, a metodologia adotada pela Fiscalizagdo para apurar o crédito
tributério se deu em funcao das proprias particularidades das operag6es realizadas pela
Recorrente, que, repita-se, abarca um leque muito amplo de situacgdes tributarias.

Assim sendo, a conferéncia da apuragdo do imposto foi realizada item a
item de cada nota fiscal, conforme demonstra a planilha exemplificativa constante do
Anexo 4 (demonstrativo dos céalculos efetuados para apuracdo do ICMS exigido,
conforme CD constante do Anexo 5 e notas de esclarecimento) de fls. 86/87.

Verifica-se que consta da citada planilha, acostada em sua integralidade no
CD de fls. 87 dos autos, as informacdes contidas nas notas fiscais (descricdo do
produto, NCM, dentre outros), bem como os valores destacados nas referidas notas
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(base de célculo, ICMS operagdo prépria, ICMS/ST), informacgdes complementares
acrescidas pela Fiscalizacdo (rateio do desconto, percentual de reducdo da base de
calculo operacdo propria e MVA efetivados na nota fiscal), os valores corretos
apurados pela Fiscalizacdo (percentual de reducdo da base de célculo da operacdo
propria, base de céalculo do ICMS OP, ICMS devido, base de célculo do ICMS/ST,
MVA e ICMS/ST) e, por ultimo, as diferencas entre os valores destacados e recolhidos
pela Contribuinte e os valores apurados pela Fiscalizacéo.

Percebe-se que ndo ha qualquer cerceamento ao direito de defesa da
Recorrente, visto que dispde de todas as informacdes acerca do célculo efetuado pela
Fiscalizacéo.

Cabe destacar que a Fiscalizagdo demonstra, exemplificativamente, 1no
Anexo 3 como foram efetuados os célculos para cada irregularidade detectada: falta de
retencdo e recolhimento do ICMS/ST em operacgdes de saida de mercadorias destinadas
a estabelecimentos revendedores, recolhimento a menor do ICMS/ST por falta de
inclusdo de desconto na base de calculo, recolhimento a menor do ICMS/ST _por
aplicacdo incorreta da MVA, recolhimento a-menor do ICMS por aplicagéo indevida da
reducdo da base de calculo, inclusive com cépias'das notas;fiscais (fls. 51/82).

Consta ainda da planilha Anexo 4, na ultima coluna, a informacéo se a nota
fiscal foi ou ndo contemplada na dendncia espontanea efetuada pela Recorrente.

Assim; cabe a Recorrente ‘analisar; a planilha, comparando os valores
conforme nota fiscal, inclusive percentuais efetivos'(reducdo e MVA) apontados no
quadro “Informagdes complementares” com os valores utilizados pela Fiscalizagdo. As
divergéncias é que determinam as diferencas levantadas, ou seja, para identificar as
infragoes, basta um simples exame dos dados.

Constata-se- que € ,perfeitamente possivel a identificacdo de todas as
infracbes cometidas, que resultaram em cobranca de imposto. Nesse aspecto, SO assiste
razda a Recorrente quanto a necessidade de consultar o levantamento linha a linha,
item a item, pois também assim € que foi feito o trabalho fiscal, em razéo das diferentes
situacOes tributarias a que se sujeitam os produtos comercializados.

Noutra toada, a Recorrente argui que cabe a Fiscalizacdo indicar ndo apenas
o fato gerador materializado, mas também a sua respectiva base de calculo com
evidente clareza dos critérios adotados.

Alega que ndo ¢ possivel identificar no “Quadro resumo de valores — Anexo
6” qual a base de célculo relativa a cada infracao.

Argui gue tal conduta praticada pela Fiscalizacdo configura total ofensa ao
principio da verdade material, cabendo a ela envidar todos os esfor¢cos no sentido de
transparecer a realidade dos fatos, de forma a possibilitar a constatacdo da ocorréncia
ou néo do fato gerador do tributo.

Entretanto, ndo lhe assiste razao.

Como ja relatado os valores apurados estdo demonstrados na planilha
Anexo 5 (CD de fls. 87), contendo todas as informagGes dos valores apurados a titulo
de diferenca de base de calculo (ICMS operacdo propria e ICMS/ST).
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Quanto ao denominado “Quadro resumo de valores — Anexo 6”, trata-Se, na
verdade, da planilha consolidada, por més, dos valores apurados (fls. 85/86), que é
exatamente o resumo das diferencas apuradas, ndo se prestando a identificar infracdes,
tampouco do que decorrem os valores cobrados.

A Recorrente aduz, ainda, que a Fiscalizacdo teria deixado de atender ao
disposto no art. 142 do CTN, na apuracdo do ICMS/ST relativo a parcela de desconto
que considerou indevidamente excluida da base de calculo, o que resultou na iliquidez
e incerteza do crédito tributario.

Argui que em algumas notas fiscais, o desconto foi expressamente
concedido no corpo do Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE),
contudo ndo apontado no campo proprio da nota fiscal, 0 que ocasionou a cobrancado
ICMS/ST relativo a parcela de desconto que foi considerada indevidamente excluida da
base de célculo do ICMS/ST.

Afirma que hd no campo da base de calculo [de cada produto, o valor
reduzido, devido ao desconto concedido, contudo-apesar ;desta facil constatla(;éo, de
onde fora aplicado cada desconto, a Fiscalizagdo preferiu estabelecer um ‘“desconto
rateado”, sem justificar qual teria sido’ sua ' motivacdo e qual o seu critério,
impossibilitando o entendimento de qual teria sido o “racional de rateio” utilizado ¢ a
compreensdo do que esta sendo cobrado. :

Sustenta que o “Detalhamento fiscal dos débitos”, constante do Anexo 5,
demonstra que o raciocinio fiscal, totalmente equivocado, considerou o percentual do
incompreensivel rateio do desconto por produto, uma “reducdo indevida da base das
respectivas bases de céalculo”. E que, nessas condi¢des, nao ha como defender a certeza
e liquidez do crédito tributario, ndo havendo alternativa a néo ser o cancelamento da
¢obranga no tocante aos “‘descontos rateados”.

Cabe inicialmente destacar que o rateio do desconto somente ocorreu no
periodo de julho de 2009 a mar¢o de 2011, periodo em que a Recorrente ndo informou
corretamente o valor do desconto no campo préprio da nota fiscal.

A Fiscalizacdo argui, na manifestacdo apresentada na fase de impugnacao,
as fls. 269/296, que sempre adotou postura conservadora com vistas a que nao se
cometesse nenhum excesso que pudesse prejudicar a Recorrente, e que tal postura
ocasionou o desconto rateado.

E, esclarece que, conforme admitido pela Recorrente alguns documentos
fiscais, nos quais foi concedido o desconto ao destinatario, tal valor ndo foi apontado
no campo proprio. Assim, tendo constatado essa circunstancia, justamente para ndo
desconsiderar esse valor, implicando em cobranga indevida do imposto, entendeu por
bem estabelecer um célculo de conferéncia da seguinte forma:

- somou o valor total dos itens da nota fiscal, subtraindo-se os
correspondentes descontos informados no campo préprio, mais o valor do ICMS/ST, e
quaisquer outros valores de acréscimo. Em seguida, comparou-se o resultado com o
valor total da nota, sendo aquele superior, entendeu-se tratar a diferenca como desconto
ndo informado, e procedeu-se o rateio desse valor entre os itens do documento.
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Informa a Fiscalizacdo, na manifestacao fiscal apresentada em fase propria,
que, na maioria dos documentos fiscais, nos quais ocorrem varias situacoes tributarias
dos produtos, a visibilidade do desconto ndo informado ndo é tdo clara, contrario ao
exemplo apresentado pela entdo Impugnante as fls. 208/210 dos autos.

Transcreve um fragmento de nota fiscal, cujos dados constam da planilha
detalhada, do Anexo 5 do PTA, més de referéncia janeiro de 2010, a titulo de exemplo:

v

RECEBEMOS DE SADIA SiA - FAB. DE MARGARINAS OS PRODUTOS CONSTANTES DA NOTA FISCAL INDICADA AO LADO | NF-e |
i N° 000533278 '
DATA OE PECEENENTO TDENTIICAGRD £ ASSINATURA DO RECZBEDOR 1 |
SERIE 001 ‘
A )
[ exmicacio oo evrente CONTRCLE DOFSCO 1
Sadia S/A - Fab. de Margarnas DANEE | | |
| * Documento Auxiiar da | 4 |
| Nota Fiscal Bletronica | |
| Rodovia BR 365 - Km 637 - Predio 2, SIN - 0- ENTRADA R | | ]
Zona Rural - UBERLANDIA - MG 1-SAIDA 3 ‘ 1
Fone: 3432180000 CEF: 36415899 N 000933278 FL 1 Consulta de auteniadade no ponal naconal da NF-e
SERE 001 wwa.nfe fazenda gov.brigortal ou no site da Sefaz Autorizadera
NATUREZA DA CPERACAD PROTOCOLO DE AUTCRZACAO DE USO - DATA DE AUTORZACAD
Vendas Mercad. ida em Oper. com Sub. Tribut. 1311000884
WSCAICAS ESTADUAL ) INSC ESTADUAL DO SUBST TRIBUTARD ey CMAVE DE ACESSO DA IF ¢ P/ CONSULTA DE AUTERTICCADE MO SITE WW [
702.269156.1225 | 20.730.099/0107-42 31.1001.20.730.099/0107-42-55-001-000.93 |
DESTINATARIO / REMETENTE
WOMERAZAD SOCHL ] CHPITPF ‘l DATAD ssio ]
| CONVENIENCIA E PANIFICADORA KARAIBALTDA 04.321.126/0001-19 | 08/01/2010
| oo [ BARRODISTRITO I cER I DATA OF SADA )
| R RAFAEL MARINO NETO, 600 - JDINDAIA 38.411-186 |
(wuwcrs FoEeax w NSCRICAD ESTADUAL _‘i greren —
|_UBERLANDIA I 3432149304 1 MG | 702.119225.0028 I J
FATURA/DUPLICATAS
[ PAGAMENTO A PRAZO K )
CALCULO DO IMPOSTO
SASE DE CALLWO DO KNS VALOR DO iCMS BASE DE CALCLO DO KNS SUBSTITUCAD WALOR DD ICNS SLBSTITUICAD WALOR TOTAL DOS PRODUTCS 1
1.110.68[ 199.921 1.521.661 73.97 1 1.188.14 |
[ VALOR DO FRETE 1 VALCR DO SEGURD I DESCONTO OUTRAS CESPESAS ACESSCRAMS I VALOR DO WALOR TOTAL DA NOTA
) 0.00 0,00 0.00 0.00 0.00 1.262.41 |
_  TRANSPORTADOR ! VOLUMES TRANSPORTADOS
[ wowe  mazho soCAL 'ﬁETE'FCG CONTA \ COOGD ANTT PLACA DO VEICWLO u CNRZICPF
SANDRI TRANSPORTES LTDA Lonte (o]} | HBGS140 MG | 02761.636/0001-81
| o= cen = W | nececko EsTaDuaL \
AV ORTIZIO BORGES 2558 UBERLANDIA MG | 702 986595.0061 |
CUANTIDADE | esséce MARCA NAERATAD =0 PESO LQUDO
19 cX 141,212 135,200
DADOS DOS PRODUTOS / SERVICOS
cco.PRO0. DESCRICAO DO PROCUTO f SERVICO nowse | cst | crop | uanaoe | cusvrosce | vunmamo | vrorw | ecwms vicus e | o e \
0458262 MSD |MORTADELA DEFUMADA SADIA 16010000 {070 [5408 |CX 1.00. 79,18 79,18| 4285 767 0,00 18.00] 0, D}:
| 2CX002U | ‘ |
0422165 MRSt [MORTADELA SADIA 16010000 [070 |540G |CX 2,00 6334 12667 7959 1433 000, 18.00) 0,00|
2CX002U |
| 0044544 PCON|PRESUNTO COZ SADIA SICAPA GORD 16024900 EO(D 5403 |[CX 13,00 71,83 83457 878.50 158,13 0_03‘ 18,00 0,00}
| 2CX002U |
| 0044253 LASB |LASANHA BOLONHESA TODO SABOR SADIA 19022000 %010 540G |[CX 200 3897 7394 7024 1264 0,00 1800 0,00
1CX350 |
] o | |
" 0011371 LFG |LINGUICA GUANABARA FINA 16010000 |070 |5403 ;CX ‘ 1.00 63,35 63,35 39,70 7.15 0.00! 18.00] 0.00
3CX5.00 |
| |
| | \ |
‘ | ] l
. A . .
Transcreve os dados da nota fiscal e apresenta a conferéncia dos calculos:
Item | V. Total Desconto do Vr. Liquido | Redugdo - 33,33% BC calculada BC da NF
item
1 79,18 - 79,18 26,39 52,79 42,65
2 126,67 - 126,67 42,22 84,45 79,59
3 934,57 56,07 878,50 878,50 878,50
4 73,94 3,70 70,24 70,24 70,24
5 63,36 3,80 59,56 19,85 39,71 39,70
Total 1.277,72 63,57 1.214,15 425,86 1.125,69 1.110,68

Destaca, ainda na manifestacdo mencionada, que, embora nada conste do
campo desconto, no quadro “Célculo do imposto”, foi possivel buscar os valores de
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desconto informados diretamente para os itens 3, 4 e 5. Porém, para os itens 1 e 2 nada
foi informado. Essa informacdo de desconto do item, que ndo visualizavel no
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica (DANFE), foi extraida do banco de
dados do Portal Nacional das Notas Fiscais Eletronicas.

Sustenta que os itens 1, 2 e 5 possuem reducéo de base de calculo (33,33%),
0 que ndo foi informado pela Recorrente no campo proprio da nota fiscal. E que, apds a
realizagdo do calculo, verifica-se nos itens 1 e 2, aplicando-se a reducdo, previamente
conhecida, uma vez que o desconto ndo foi informado, até se pode concluir que ele
existe, pois, o valor apos reducédo obtido ndo confere com a base de calculo constante
da nota. No entanto, ndo € possivel visualizar qual o valor do desconto.

Assim detalha a Fiscalizagdo a motivagdo para ter se adotado tal
metodologia de apuragdo: -

Na verdade, s6 pela leitura visual;“nessas operacoes
em que ha reducao, informada ou nao, nem € possivel
enxergar, de pronto; que; houve | concessao.-—de
descontos e, tivesse procedido nos moldes ‘em que
sugere a Impugnante, certamente, teria o fisco deixado
de considera-los, o que, ndo se pode ter duvida, teria

“rUuma repercussao  bem mais danosa que o.‘calculo
dessa diferenca nao, informada e procedimento do
rateio, como se fez!

Fica claro pois, que a adocao dessa metodologia, néo
se deu por mera escolha deste Fisco, mas por uma
tentativa deste de “cercar” todas as situacdoes em que
houve concessdo de desconto, com efeito dedutivo no
total da nota fiscal, conforme pontuado no item 2, das

= notas de esclarecimento, do Anexo 4, as fls. 84, e
proceder o seu abatimento nos calculos do ICMS/Op e
ICMS/ST, quando permitido.

E como foi feito esse rateio? Conforme também
demonstrado, no exemplo da amostragem
exemplificativa, as fls. 74, ao ser apurado, pelo
confronto da soma dos itens com o total da nota,
desconto nao informado em campo proprio, esse valor
foi dividido entre os itens da nota, proporcionalmente a
participacdo de cada um. Nada que nao se possa
compreender.

Muito embora, a defesa desaguou numa abordagem
confusa onde deixa inclusive transparecer a
inadequada ideia de que os descontos rateados
tivessem sendo objeto de cobranca, nos termos da
seguinte fala: “ndo ha alternativa a nao ser o
cancelamento da cobranca no tocante aos descontos
rateados”. Conquanto, a essas alturas estd bem
esclarecido, que o rateio ndo estd no trabalho como
cobranca, mas como uma metodologia utilizada para
considerar os descontos néo informados na nota fiscal.
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Constata-se, portanto, que o rateio do desconto foi informado nas “notas de
esclarecimento” constantes do Anexo 4 (fls. 84), ndo restando duvidas quando a
pertinéncia de sua realizacéo, visto que a Contribuinte ndo informou no campo proprio
da nota fiscal o valor dos referidos descontos.

Assim, verifica-se que tal procedimento revela-se adequado e favoravel a
Recorrente, uma vez que a deducgdo dos valores dos descontos da base de célculo do
ICMS operacao propria se faz necessaria para que ndo ocorra a cobranca indevida do
imposto.

N&o se verifica qualquer falta de atendimento ao disposto no art. 142 do
CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoriddde
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar  a oc¢orréncia
do fato gerador da obrigagcdo correspondente,
determinar a matéria tributéavel, callcular~ o
montante do triputo devido, identiﬁicar o fsujeito
passivo e,; sendo caso, /propor a|l aplicacdo da
penalidade; cabivel..

O lancamento-pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributario, apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passwo e a proposicdoda penalidade cabivel.

A planilha de fls. 39/40 (Anexo 1) demonstra a composi¢cdo do crédito
tributario (ICMS e ICMS/ST), quantificando ‘0 imposto e demonstrando o calculo das
multas aplicaveis.

A citada planilha apresenta a diferenca da base de calculo do ICMS
operagao propria, e a diferenca da base de calculo do ICMS/ST, por destaque a menor,
ambos ensejaram a aplicacdo da multa isolada de 20% (vinte por cento), prevista no art.
55, inciso VII, alinea “c” da Lei n® 6.763/75, e a diferenca da base de calculo do
ICMS/ST, por falta de destaque que ensejou a multa de 20% (vinte por cento) prevista
no inciso XXXVII do art. 55, da citada lei.

Todas as infringéncias e penalidades aplicadas estdo capituladas tanto no
Auto de Infracéo, quanto no Relatorio Fiscal, de fls. 35/36.

Da analise dos presentes autos, em face das normas retrotranscritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacdo tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

Deste modo, ndo se verifica a nulidade apontada pela Recorrente decorrente
da metodologia de base Unica para constituicdo do crédito tributario ou em razdo da
utilizacdo de critério de lancamento fundado em “desconto rateado” entre os itens da
nota fiscal.

No tocante ao merito propriamente dito, a Recorrente ndo fez qualquer
mencdo em seu Recurso e, como o Recurso de Revisdo, nos termos do art. 168 do
RPTA, devolve a Camara Especial o conhecimento da matéria nele versada, ndo
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compete a esta Camara reanalisar a decisdo da Camara a quo, que, de maneira
completa e detalhada, abordou todos os argumentos apresentados na fase de
impugnacao.

Diante do exposto, ACORDA a Camara Especial do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em conhecer do Recurso de Revisdo. No merito, por
maioria de votos, em lhe negar provimento. Vencido o Conselheiro Sauro Henrique de
Almeida, que lhe dava provimento parcial para excluir as exigéncias relativas ao
periodo anterior a 18/12/09, com base no art. 150, § 4° do CTN, nos termos do voto
vencido de fls. 377/380. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente o
Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora), Carlos Alberto Moreira
Alves, Sauro Henrique de Almeida e Ivana Maria de Almeida. -

Sala das Sessoes, 23.de marc¢o de 2016.

Maria de Lourdes Medeiros
Presidente

José Luiz Drumond
- Relator
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