CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.297/16/32 Rito: Sumério

PTA/AI: 01.000225272-39

Impugnagao: 40.010137027-00

Impugnante: Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda
IE: 062.011.263.0064

Proc. S. Passivo: Julio César Baéta Neves/Outro(s)

Origem: DFT/Belo Horizonte

EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO. Constatado, mediante levantamento™ quantitativo, que a
Autuada promoveu entrada de mercadorias desacobertadas de documentagéo
fiscal. Irregularidade apurada mediante-procedimento idoneo, previsto no inciso
11, do art. 194 do RICMS/02. Correta a exigéncia de Multa Isolada capitulada no
art. 55, inciso II, alinea “a”, ¢/c § 2° do mesmo artigo, majorada pela reincidéncia,
nos termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei'n°® 6.763/75. Porém, excluem-se o
imposto e a multa.de revalidagdo, por serem indevidos.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - ENTREGA EM
DESACORDO [COM A LEGISLAGAO - SINTEGRA. Constatada a entrega em
desacordo com!' a legislacdo, de arquivos eletronicos, referentes a totalidade das
operacbes de entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisicGes e
prestacOes de servigos realizadas, relativos a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracao de livros fiscais, conforme previsdo nos arts. 10 e 11, ambos do Anexo
VIl do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
XXXIV;da Lei n® 6.763/75.

SIMPLES NACIONAL — EXCLUSAO - MERCADORIA DESACOBERTADA.
Comprovado nos autos que a Impugnante descumpriu, reiteradamente, o disposto
no art. 13, 8 1° inciso Xlll, alinea “e” da Lei Complementar n° 123/06 c/c a
Resolugdo CGSN n° 94 de 29/11/11, correta a sua exclusdo do regime do Simples
Nacional.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre as seguintes irregularidades:

1 - entradas de mercadorias (produtos acabados) desacobertadas de
documento fiscal, no periodo de 2010 a 2013; neste caso, foram exigidos o ICMS, a
Multa de Revalidacdo disposta no art. 56, inciso Il, e a Multa Isolada prevista no art.
55, inciso Il, alinea “a” c/c § 2° do mesmo artigo, majorada pela reincidéncia, nos
termos do art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75;
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Foram considerados os dados com retificacdo dos arquivos Sintegra, apos
intimacéo feita em 24/09/13 (AIAF n° 10.000008670.01), tendo como parametro de
apuracdo a Tabela dos Produtos Fabricados pela empresa, apresentada pelo
contribuinte.

A majoracdo da multa isolada se deu em razéo da reincidéncia caracterizada
por meio do PTA 04.000401568.70, emitido em 15/07/2005, e do
PTA 04.002117404.65, emitido em 24/07/08. Em decorréncia, a reincidéncia foi
aplicada em 100% (cem por cento) até apuracdo do més 06/10; e em 50% (cinquenta
por cento) na apuracdo até 06/13. As consultas respectivas do SICAF encontram-se no
Anexo 4 dos autos.

2 - falta de cumprimento da obrigacdo de regularizar o arquivo Sintegra
referente a0 més 12/2013, solicitada pela Fiscalizagdo por meio da intimacdo do
AIAF n° 10.000008670.01; exigéncia da Multa Isolada prevista.no art. 54, inciso
XXXIV, da Lei n® 6.763/75. '

Sendo a Autuada enquadrada no regime, de recolhimento do Simples
Nacional e tendo descumprido de forma-reitérada o disposto no art, 13, 8 19, inciso
XII1, alinea “e” da Lei Complementar n°123/06, no que tange a entrada de mercadorias
(produtos acabados) sem-documento fiscal, foi'emitido o Termo de Exclusdo do
Simples Nacional, nos termos do art. 29, inciso V, 88 1° e 3° da referida lei,-combinado
com o artigo. 75, 88 1° e 2° da Resolucéo CGSN n°94/2011, do qual a Impugnante foi
devidamente intimada.

Da Impugnacao

Inconformada, a /Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 1066/1094, e acosta documentos de fls.
1095/1237. Requer-a procedéncia da impugnagéo.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 1250/1301, refuta as alegacdes da
Defesa. Requer a procedéncia do langamento.

Da Pericia

A 12 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 05/05/15, decide
converter o julgamento em realizacdo de prova pericial, oportunidade em que formula
0s quesitos de fls. 1306.

O Titular da Delegacia Fiscal, responsavel pelo langamento fiscal, designa o
perito, conforme “Termo de Designacao de Perito” de fls. 1308.

Devidamente intimada (fls. 1309/1310), a Autuada indica a assistente
técnica bem como formula os quesitos de fls. 1311/1312, e a Fiscalizagdo, por sua vez,
apresenta os quesitos de fls. 1315/1317 dos autos.

Por meio de Oficio, o Delegado Fiscal comunica ao Sujeito Passivo e a seus
assistentes técnicos, a data de inicio e o prazo estipulado para a realizacdo da pericia
deferida pela Camara, a ser realizada pelo perito designado (fls.1322/1325).
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O Perito designado intima o Sujeito Passivo a apresentar o Livro Registro
de Controle e Producdo e do Estoque vinculado aos exercicios de 2010 a 2013,
mediante intimac&o de fls. 1318/1319 dos autos.

Em razdo de o Sujeito Passivo ter apresentado documentacéo incorreta (lista
intitulada “Matéria prima por periodo”), novamente o Perito intima a apresentacdo do
livro fiscal supracitado (fls. 1320/1321), obedecidas as disposi¢des do RICMS/02, em
especial o constante do art. 177, do Anexo V, bem como as notas fiscais de aquisi¢do
das maquinas utilizadas no processo de industrializacdo e a informacdo da data de sua
ativacdo no imobilizado da empresa.

Por meio de Oficio o Delegado Fiscal comunica ao Sujeito Passivo e a seus
assistentes técnicos, a prorrogacdo do prazo para a conclusdo dos trabalhos da per|0|a a
ser realizada pelo perito designado (fls. 1326/1327).

O Sujeito Passivo é intimado pelo perito a apresentar 0 Registro de
Empregados referente ao periodo de 2010 e 2013 e a Relacdo dos moldes |utilizados
com a indicacdo documental de sua origem (fls. 1328). '

Mais uma vez e prorrogado 0 ]orazo para /concluséo (dos trabalhos | e
comunicado ao Sujeito Passivo e a seus assistentes técnicos, mediante oficio de fls.
1329/1330 dos autos.

O Perito designado intima ‘a Autuada, Arbra Comércio e IndUstria de
Plasticos Ltda e as empresas Medplas Salude Comercio-€ Distribuidora Ltda e
Itaplasticos Comeércio e Inddstria/Ltda, autuadas, respectivamente, nos PTAs n°
01.000225272-39, 01.000241251-71, 01.000222507-50, a prestar esclarecimentos
sobre o processo de fabricacdo ‘dos produtos declarados nos PTAs referenciados,
considerando a “relacdo de maquinas listadas, as quais foram encontradas nas
dependéncias das trés empresas (fls. 1331/1334).

O Laudo Pericial é apresentado pelo perito responsavel as fls. 1453/1493 e
anexos de fls. 1494/1696, todos constantes do CD de fls. 1697 e pela assistente técnica
as fls. 1383/1409 e anexos de fls. 1410/1452.

Regularmente intimado da conclusdo da pericia o Sujeito Passivo, as fls.
1709/1724, contesta o laudo pericial.

Por sua vez, a Fiscalizacdo se manifesta as fls. 1725/1732.

Da Instrucdo Processual

A 12 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 16/03/16, determina a
reunido dos PTAs n° 01.000222507-50 (Itaplasticos Comercio e Industria Ltda),
01.000225272-39 (Arbra Comércio e Industria de Plasticos Ltda) e 01.000241251-71
(Medplas—Saude Comércio e Distribuidora Ltda), para julgamento em conjunto (fls.
1734).

Em sessdo realizada aos 19/04/16, 2% Camara de Julgamento, retorna os
autos ao Perito para que informe, dentre as mercadorias objeto de exigéncia fiscal,
quais ndo estariam contempladas pelo rol de mercadorias passiveis de fabricacdo pela
Autuada considerando as informacdes constantes de fls. 1737.
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Em atendimento a solicitacdo da Camara de Julgamento, o Sr. Perito
comparece as fls. 1739/1740 dos autos, prestando os esclarecimentos solicitados.

Reaberta vista, a Impugnante comparece as fls. 1748/1752, enquanto a
Fiscalizacdo manifesta-se as fls.1754/1756.

Em sessdo de 03/08/16, a 32 Camara de Julgamento retira 0 processo de
pauta para que ser julgado juntamente com o PTA n°®01.000241251-71 (fls. 1759).

DEcIsAo

Das Preliminares

Argui a Impugnante que o Auto de Infracéo deve ser cancelado, nos termos
do disposto no art. 95 do Decreto n® 44.747/08 — RPTA, face & insubsisténcia da peca
fiscal em relacdo a diversos pontos do relatorio fiscal, uma vez que a maior parte do
crédito tributario foi embasada em relatério incompleto de;produtos produzidos pela
Contribuinte. '

Entretanto tal argumento ndo merece prosperar.

O Auto de Infracéo foi lavrado .com base nas informagdes transmitidas pela
Autuada por meio dos arquivos eletrénicos do|Sintegra, bem como nas informacdes
prestadas por ela, em atendimento as intimac6es da Fiscalizacao.

Note-se ainda que o Auto de Infracdo contémros elementos necessarios e
suficientes para’ que se determine, com seguranca, a natureza das infragbes. As
infringéncias cometidas e as /penalidades aplicadas encontram-se legalmente
embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais, imprescindiveis
para a atividade'do langamento, previstos nos arts. 85 a 94 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos- Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto.n®44.747/08.

Tampouco pode ser acatado o argumento de que o Auto de Infracdo é nulo,
em razdo do descumprimento de necessario e prévio procedimento de exclusdo do
Regime de Recolhimento do Simples Nacional.

Entende a Impugnante que deveria ter sido intimada de forma especifica
sobre o inicio do processo administrativo de exclusdo e, somente apds a conclusdo
deste, poderia a Fiscalizacdo ter lancado a excluséo no cadastro nacional e constituido
crédito tributario.

Ocorre que a pratica reiterada de determinadas condutas especificas
previstas na LC n® 123/06 (como no presenta caso: a aquisicdo de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal ao longo do periodo de 2010 a 2013 — alinea “e”
do inciso XIII do 8 1° do art. 13 da LC n° 123/06) leva a exclusédo de oficio do Regime
do Simples Nacional, conforme art. 29, inciso VV do mesmo diploma legal.

Note-se ainda que, segundo o inciso I do § 9° do art. 29 da LC n 123/06, a
caracterizacdo da pratica reiterada depende da formalizacdo por meio de Auto de
Infracéo.
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O que se observa € que, corretamente, a Fiscalizacdo, ao constatar a pratica
reiterada de infracdo passivel de exclusdo do regime de recolhimento do Simples
Nacional, realizou o lancamento do crédito tributario correspondente, a parte deste
Regime, como prevé a ja mencionada alinea “e” do inciso XIII do § 1° do art. 13 da Lei
Complementar n° 123/06.

O crédito tributario em analise ndo corresponde aos fatos geradores licitos,
praticados pela Impugnante, os quais, em decorréncia dos efeitos juridicos da exclusdo
do Simples Nacional, deverdo ser recalculados segundo o regime regular de débito e
crédito, conforme § 3° do art. 76 da Resolugcdo CGSN n° 94/11. A Impugnante parece
se referir a estes fatos geradores licitos a serem recalculados, quando afirma que a
oficializacdo da exclusao deve preceder o langamento.

Ja o presente lancamento alcanca apenas as mercadorias que; segundo
constatado por meio do levantamento quantitativo, ingressaram no estabelecimento
autuado desacobertadas de documentacdo fiscal. A decorréncia logica'da constatacdo
desta irregularidade, fundada no art. 29, inciso V.-da LC n° 123/06, é |que, se-a
irregularidade apurada na pega fiscal implica-a exclusdo do Simples Nacional, nada
mais efetivo e licito que a Fiscalizacdo, junto com o lancamento do Icrédito| tributério
correspondente, emita também o Termo de Exclusdo, na medida em que a exclusdo
deve produzir efeitos retroativos ao més em que restar caracterizada a pratica reiterada.

A sequéncia correta seria, entdo, documentar a ocorréncia da irregularidade,
por meio do.langamento de oficio do crédito tributario e-togo em seguida, emitir o
termo de exclusdo, para que ambos;sejam submetidos ao exercicio do direito de defesa
pela Autuada e o consequente julgamento administrativo.

. Sendo assim, se a ocotréncia da irregularidade é confirmada no julgamento
administrativo, o orgdo'julgador podera, no mesmo ato, confirmar se a exclusdo deve
ocorrer ou nao, a vista da impugnacdo do Termo de Excluséo, apresentada pela
Impugnante.

E, somente entdo cabe exigir-se o recélculo do imposto para os fatos
geradores ocorridos ap6s a data a partir da qual sdo gerados os efeitos da exclusdo e
que tenham sido apurados mediante o regime de recolhimento do Simples Nacional.

Ressalte-se, ainda, que a Autuada foi intimada do Termo de Excluséo (fls.
1053 renumerada para fls. 47), as fls. 1054 do PTA — Aviso de Recebimento, e do Auto
de Infracdo, as fls. 1058/1060 e 1064 do PTA, ou seja, em dois momentos distintos.

Seu instrumento de defesa, contestando o lancamento e impugnando a sua
exclusdo, se constitui em mais uma prova da inocorréncia de lesdo aos principios do
contraditério, da ampla defesa, bem como do devido processo legal, no ambito
administrativo.

Portanto, ficam afastadas as preliminares arguidas.
Do Mérito
Conforme relatado, a autuagéo versa sobre as seguintes irregularidades:
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- entradas de mercadorias (produtos acabados) desacobertadas de
documento fiscal, no periodo de 2010 a 2013, constatadas mediante a analise dos dados
informados pelo Sujeito Passivo nos arquivos Sintegra/SPED, relativos aos livros
Registro de Entrada e Saida, registro 54 (por item), conforme descrito nos Anexos 1 e
2. S&o exigidos o ICMS, a Multa de Revalidacédo disposta no art. 56, inciso Il da Lei n®
6.763/75, e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso II, alinea “a” c¢/c § 2° do mesmo
artigo, da Lei n° 6.763/75, majorada pela reincidéncia, nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7°
do mesmo diploma legal,

- falta de cumprimento da obrigacdo de regularizar o arquivo Sintegra
referente ao més 12/13, exigido pela Fiscalizacdo por meio da intimacdo do AIAF n°
10.000008670.01, para complementar documentacdo entregue anteriormente, via
intimacao fiscal emitida em 24/09/13, e em 22/05/14. A Contribuinte foi intimada em
virtude de inconsisténcias detectadas no arquivo Sintegra como a falta entrega -dos
registros “tipos 54, 75, 74”, no periodo de 12/13. Para esta irregularidade, esta sendo
exigida a Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV, da Lei n°® 6.763/75.

1 - Entradas de mercadorias desacobertadas de ddcumento fiscal |

Constatou-se que a Autuada pfomoveu entradas de mercadorias
desacobertadas de documentos fiscais, mediante levantamento quantitativo, noperiodo
de janeiro de 2010 a dezembro de 2013; valores consolidados nos Anexes-2.a.1 por
exercicio. :

Para 'a apuracdo de entradas de. mercadorias (produtos acabados)
desacobertadas de documento fiscal, a Fiscalizagdo utilizou os dados informados pelo
Contribuinte nos arquivos Sintegra registro “tipo 54” e nos inventarios dos periodos
correspondentes.

No' tocante aos itens produzidos pela empresa, a Fiscalizagdo utilizou a
tabela apresentada pelo Contribuinte, acostada as fls. 09/20/26.

Primeiro ha que se esclarecer que, ao contrario do alegado pela Impugnante,
a Fiscalizacdo adotou na apuracdo das operacOes e prestacdes realizadas pelo Sujeito
Passivo, procedimento tecnicamente iddneo previsto no inciso Il do art. 194 do
RICMS/02:

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddneos, tais como:

(...)

IT - levantamento gquantitativo de mercadorias;

Tal “levantamento quantitativo” tem por finalidade a conferéncia das
operacdes de entradas e saidas de mercadorias diariamente, pelo confronto dos
estoques inicial e final com as respectivas notas fiscais de entradas e saidas, por
produto, emitidas no periodo.
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Neste procedimento é feita uma combinacdo de quantidades e valores
(quantitativo financeiro), com a finalidade de apurar possiveis irregularidades, por
meio da utilizacdo da equacdo: Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final.

Consiste, em uma simples operacdo matematica de soma e subtracdo, onde
0 resultado é inquestionavel, representando exatamente toda a movimentacdo das
mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que a Fiscalizacdo, caso os acate,
promova as devidas correcoes.

A defesa da Impugnante se fundamenta nas seguintes alegagoes:

- industrializa embalagens de plastico (recipientes e tampas),-conforme
comprovam 0s equipamentos que integram o seu ativo imobilizado, documentos
anexos (injetoras e sopradoras);

- adquire matéria-prima tanto em estado bruto como em sucata, € a
transforma em embalagens com destino a-estabelecimentos industriais, portclhto, tanto
0 produto adquirido quanto o produto acabado 'saido ndo se sujeitam a substituicdo
tributéria;

- a matéria prima € adquirida em quilos, o que resulta na conclusdo de que
ndo ha_cemo identificar o produto saido como a matéria prima-entrada, ndo havendo
como fazer levantamento em termos.de unidades de mercadorias;

- adquire também mercadorias necessarias ao desenvolvimento da atividade
da empresa, tais como materiais /de ' uso e consumo e ativo imobilizado, mas nunca
mercadoria para revenda,;

- contesta a Tabela de fls. 09/20/26, afirmando que ndo contém a totalidade
dos produtos que a empresa industrializa, visto que so6 consta duas laudas da tabela
elaborada, com 23 itens apenas e apresenta nova tabela as fls. 1100/1122;

- a tabela utilizada pela Fiscalizacéo faz referéncia a produtos por descrigéo
e por codigo da NCM das posicdes 3923.30.00 e 3923.90.00, ndo menciona nem
correlaciona tais produtos com o nimero interno dos produtos adotados pela sociedade
empresaria;

- cita como exemplo o produto de codigo 141 — embalagens plasticas
(Anexo 2.a.1 que a Fiscalizacdo considera como produto ndo fabricado pela
Impugnante, o que seria um desatino tal concluséo.

A Fiscalizacdo refuta as alegacbes da Impugnante sob o0s seguintes
argumentos:

a “Tabela de Produtos Produzidos”, acostada as fls. 09/20/26, foi entregue
pela Autuada em atendimento as intimagdes e ao AIAF n° 10.000008670.01, emitidos
em 24/09/13, em 11/03/14 e 21/05/14, nas quais solicita, dentre outros documentos, a
“Tabela dos produtos fabricados pela Empresa com respectiva NBM, e cddigo do
produto utilizado pela empresa na saida, no periodo 01/01/10 a 31/12/13 citando
numeracdo de paginas na tabela (ex: 1/2; 2/2) e cabecalho com identificacdo da
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empresa’;

- diante do ndo atendimento de forma completa das intimacdes fiscais, foi a
Impugnante intimada em trés oportunidades, no mesmo teor. Nestas trés ocasides, a
Autuada apontou claramente quais sdo os produtos que, de fato, fabrica: os listados na
tabela as fls. 09/20/26;

- no momento da entrega da documentacdo referente a terceira intimacdo, de
21/05/14, conforme protocolos de fls. 23/25, foi entregue documentacao referente as
trés empresas que tém o mesmo escritério de contabilidade e 0s mesmos procuradores,
em razdo de encontrar as outras duas empresas também sob acao fiscal;

- a Autuada ndo cumpriu o que foi requisitado, sendo que na primeira
intimagdo ndo informa o cddigo do produto utilizado pela empresa na saida, e na
intimacdo do dia 21/05/14, envia a Tabela dos produtos fabricados pela Empresa com
respectiva NBM, sem codigo do produto utilizado pela empresa na‘saida, e ndo cita a
numeracdo de paginas na tabela (ex. 1/2; 2/2), embora traga o /cabecalho com
identificacdo da empresa; '

- apresenta divergéncias entre as tabelas apresentadas a Flscallzagéo apos
intimagdes (fls. 09/20/26) eas tabelas anexadas na impugnacao;

- adotou como forma de apuracdo o “levantamento quantitativo” de
produtos acabados ndo fabricados que entraram e ‘sairam, resultando em saldo onde
saiu_em maior quantidade do que entrou, ou 'seja, sem-terem sido adquiridos ou
fabricados, com base nos dados fornecidos pela Impugnante devidamente comprovado
nos autos.

- 0S codlgos de produto utilizados s&o 0s mesmos que a Impugnante informa
no arquivo Sintegra, sendo que a verificacdo da entrada e saida de mercadoria foi por
item realizado por emio do arquivo Sintegra — registro 75;

- esclarece que o cddigo de produto 141, citado na impugnacdo, constante
na Tabela Anexo “2.a.1 - saida por ordem de produtos que ndo fabrica”, onde traz
quantidade expressiva desses produtos, foi extraido do arquivo Sintegra — registro 75
relacionado a descricdo “embalagens plasticas”, em todo o periodo autuado, e
constantes das notas fiscais de saida com a mesma descricdo, conforme quadros
transcritos na manifestagéo fiscal.

- as notas fiscais apresentadas na impugnacao, cuja descri¢do do produto é
exatamente “embalagens Plasticas” e “Cdd. do produto” 141, comprovam a veracidade
das afirmacoes fiscais.

Para dirimir eventuais davidas acerca da atividade da Impugnante e dos
produtos fabricados por ela, a 28 Camara de Julgamento deste CC/MG determinou a
realizacao de prova pericial, formulando os quesitos de fls. 1306, nos seguintes termos:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, PELA REALIZACAO DE PERICIA,
FORMULANDO OS SEGUINTES QUESITOS: 1) CONSIDERANDO O
PROCESSO PRODUTIVO E A RELACAO CONSTANTE DA TABELA DE
FLS. 1227/1242, INFORMAR QUAIS SAO OS PRODUTOS
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EFETIVAMENTE FABRICADOS PELA AUTUADA; 2) INFORMAR A
EQUIVALENCIA DE CADA PRODUTO FABRICADO EM RELACAO A
MATERIA PRIMA UTILIZADA NO PROCESSO DE PRODUGAO E; 3)
CONFRONTAR AS RESPOSTAS DOS QUESITOS ANTERIORES COM
O LIVRO REGISTRO DE CONTROLE DA PRODUCAO E DO
ESTOQUE ESCRITURADO PELA IMPUGNANTE, ESCLARECENDO SE
OS DADOS SAO COMPATIVEIS E, NAO O SENDO, APONTANDO AS
DIVERGENCIAS.

A Impugnante também apresentou quesitos, as fls. 1311/1312 e a
Fiscalizacdo os quesitos de fls. 1315/1317.

Pretendeu a Cadmara de Julgamento, com a realizacdo da pericia que fosse
informado quais produtos sdo efetivamente fabricados pela Autuada, considerando-se a
relagdo apresentada na impugnacéo, se estes sio compativeis com as matérias primas
adquiridas e se tais informacdes podem ser comprovadas com os dados lnformados no
livro Registro de Controle e Producéo e do Estoque.

Registre-se que a Autuada foi reiteradas' vezes intimado pelg Perito|a
apresentar o Livro Registro de Controle e Producéo, e do Estoque vinculado aos
exercicios de 2010 a 2013, e ndo atendeu a intimacdo sob;o argumento de que esta em
atraso com a escrituragédo do.referido livro. i

Concluiu o' Perito designado, conforme exposto no parecer relativo a
pericia, acostados as fls. 1453/1493, em sintese que:

- 0s produtos passiveis de serem produzidos pela Autuada sdo: bombonas,
carote, cone, conta gotas, dispositivo auxiliar-de inalacdo, flaconetes, frascos, galdes,
potes, prato demarcatério, regador, saboneteira, tampas e valvulas.

- ndo sdo produzidos 0s produtos informados na citada planilha, por se tratar
de insumos/matéria “prima: “MB TUT.3423”, “resina copolimero”, “fotolito” e
“embalagens plasticas”.

- as matérias primas utilizadas na producdo séo basicamente polipropileno,
0 polietileno e os pigmentos.

- mediante as visitas realizadas no estabelecimento, constatou que existem
dois tipos de maquinas na empresa: “injetoras” e “sopradoras”, maquinas estas capazes
de produzir os itens acima elencados, embora, de acordo com seu levantamento
efetuado com os dados das entradas de matérias primas e saidas de produtos acabados,
e ainda em dados técnicos das maquinas, verificou-se a desproporcionalidade entre a
matéria prima processada e os produtos fabricados pelo Contribuinte.

Registre-se que o laudo apresentado pela assistente técnica mantém a
mesma linha de informagbes fornecidas pela Autuada durante a fiscalizagéo,
respondendo de maneira genérica aos quesitos apresentados.

Conclui a assistente técnica que, analisando o maquinario e a quantidade de
funcionarios, pode-se afirmar que a empresa tem plena capacidade de comportar 0s
clientes e produzir o que lhe ¢ solicitado. Pode afirmar que a listagem de fls. 09/20/26,
com apenas 13 itens ndo reflete a producéo e a capacidade produtiva da empresa.
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No tocante ao produto denominado pela Autuada como “embalagens
plasticas”, cabem as seguintes consideragoes:

- 0 Perito tratou as embalagens plasticas como insumos; entretanto ndo
consta do Registro de Entradas notas fiscais com tal descrigéo;

- 0 codigo de produto 141, citado na impugnacdo, constante na Tabela
Anexo “2.a - saida por ordem de produtos que ndo fabrica”, foi extraido do arquivo
Sintegra — registro “tipo 75”, relacionado a descri¢ao “embalagens plasticas”, em todo
0 periodo autuado,

- tal descricdo consta das notas fiscais de saida, conforme anexo V —
Consolidado Saidas Registro Eletronico - constante do CD de fls. 1697.

- a Impugnante informa que a empresa produz embalagens diversas, sendo,
portanto, género, dos quais sdo espécies de produtos todos os listados pela empresa,
que se utiliza de tal nomenclatura quando ndo ha outro termo para definir o objeto
fabricado.

O que € possivel extrair-se comoresultado da pericia?

O Perito concluiu, que os produtos, ‘agrupados por género, passiveis de
serem produzidos pela—Autuada, seriam: bombonas, ' carote, cone, conta gotas,
dispositivo auxiliar de inalacéo, flaconetes, frascos, galdes, potes, prato demarcatorio,
regador,-saboneteira, tampas e valvulas.

Verificou também que quatro produtos listados na Tabela de fls. 1100/1122
ndo podem ser produzidos: matéria prima - “MB TUT.3423”; “resina copolimero”; -
insumos — “fotolito”; e “‘embalagens plasticas”.

Concluiu, ainda, que ‘a sonegacdo pela Impugnante da informacao
relativamente aos ‘moldes, seu tamanho, o nimero de cavidades, seu peso ou
capacidade volumétrica e de demais dados que os individualizem por produto, como
solicitado em intimacgdo, ndo permitem informar com maior detalhamento quais 0s
produtos que efetivamente sdo produzidos pela empresa.

Enfatize-se aqui a constatacdo apontada pelo Perito de que, de acordo com
seu levantamento efetuado com os dados das entradas de matérias primas e saidas de
produtos acabados, e ainda em dados técnicos das maquinas, verificou-se a
desproporcionalidade entre a matéria prima processada e os produtos fabricados pela
Contribuinte, o que somente reforca a incompatibilidade apontada pelo levantamento
quantitativo entre as mercadorias produzidas e as comercializadas.

Somente mediante a apresentacdo do Livro Registro de Controle e Producao
e do Estoque, correspondente aos exercicios de 2010 a 2013, seria possivel afirmar, de
fato, quais, dentre os produtos informados pela Impugnante na Tabela anexa a
impugnacao, teriam sido efetivamente produzidos no periodo autuado.

Contudo, cabe, mais uma vez, assinalar que a Autuada foi intimada varias
vezes pelo Perito a apresentar o Livro Registro de Controle e Produgdo e do Estoque
vinculado aos exercicios de 2010 a 2013, e ndo atendeu a intimacdo sob o argumento
de que esta em atraso com a escrituragdo do referido livro.
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Cabe, ainda, ressaltar que o documento no qual se baseou a Fiscalizacdo
para realizar o levantamento quantitativo foi a tabela, acostada as fls. 09/20/26, que a
propria Autuada Ihe apresentou, por trés vezes, como sendo a lista de mercadorias
produzidas pela empresa. A Impugnante tentou descaracterizar esta mesma tabela, na
impugnacdo, porém sem argumentos que propiciassem substitui-la como verdadeira
pela tabela de fls. 1100/1122. Até porque ela em muito resistiu a correta verificagdo

dos fatos.

A vista do exposto, somente é possivel concluir a favor da constatagio de
entradas desacobertadas de documentacdo fiscal, apurada mediante levantamento
quantitativo, pela Fiscalizacéo.

Nao pode afastar a acusacdo fiscal a alegacdo da Perita assistente de que a
empresa estd em atraso com a escrituracdo do referido livro, mas que entrega com
regularidade o Sintegra, onde sdo informadas as entradas, as saidas e.os estoques.

S8o obrigacdes do contribuinte, conforme disposto no art. 16 da

Lei n® 6.763/75:

Art. 16. Sé&o obfigagées do contribuﬁnte:

(4..)

I1 - manter livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fazendéria, bem como os
décumentios/ fiscais | e ! arquivos com registros
eletrénicos, na forma ' e no prazo previstos na
legislagdo tributaria;

IITI -/ eXibir ou entregar ao Fisco, quando exigido
em 1léi /ou quando solicitado, livros, documentos
fiscais, programas e arquivos com registros
eletrbnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condicdo de contribuinte;

(...)

VI- escriturar os 1livros e emitir documentos
fiscais na forma regulamentar;

O livro de Registro de Controle da Producdo e do Estoque encontra-se
previsto no art. 160, inciso 11, do RICMS/02 e a sua forma de escrituracdo no Anexo V

do mesmo Regulamento:

22.297 /16/32

Art. 160 - O contribuinte do imposto deveré
manter, em cada um dos seus estabelecimentos, os
seguintes livros fiscais, cujas regras de

escrituracdo e de lancamento sdo as estabelecidas
na Parte 1 do Anexo V e no Anexo VII:

(...)
I - Registro de Entradas, modelo 1 ou 1-A;
IT - Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A;

III - Registro de Controle da Producdo e do
Estoque, modelo 3;

(...)
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Anexo V

Art. 176. O 1livro Registro de Controle da
Producdo e do Estoque, modelo 3, destina-se a
escrituracéo dos documentos fiscais e dos
documentos de wuso interno do estabelecimento,
correspondentes a entrada e a saida, a producdo e
ao estoque de mercadoria.

Pardgrafo Unico. A escrituracdo sera feita
operacdo a operacdo, devendo ser utilizada uma
folha para cada espécie, marca, tipo e modelo de
mercadoria.

Art. 182. A escrituracdo do livro Registro de
Controle da Produgdo e do Estoque e das__fichas
deverd ser feita no prazo de lS(quinze)-'dias,
contado de cada operacdo.

(Grifou-se) .

Portanto, ndo pode a Autuada se-beneficiar do descumprmento de
obrigag&o prevista na legislacéo tributaria.

Ademais, ha que se ressaltar/que, no|caso de apuracdo de entradas, saidas e
estoques desacobertados de documentacdo fiscal, ‘apurados mediante o procedimento
tecnicamente idéneo de levantamento /quantitativo de mercadorias, cabe a Impugnante,
de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas e/ou erros que entenda haver no
levantamento'para que a Fiscalizacdo, caso 0s acate, promova as devidas correcdes. O
que a Impugnante nao logrou fazé-lo.

Quanto a esta .drregularidade que restou comprovada nos autos, a
Flscallzac;ao exigiu o ICMS; a Multa de Revalidagao disposta no art. 56, inciso Il, e a
Multa Isolada prevista no art./55, inciso II, alinea “a” c¢/c § 2° do mesmo artigo,
majorada pela reincidéncia, nos termos do art. 53, §8 6° e 7°, todos da Lei n° 6.763/75.

Contudo, cabe ressaltar que a base de calculo das entradas de mercadorias
foi apurada a partir de arbitramento, que tomou como referéncia as notas fiscais de
saida emitidas pela Autuada.

Esta conduta da Fiscalizacdo baseia-se em previsdo legal, como sera
abordado mais a frente. Porém, deve ter decorrido da falta de acesso, pela Fiscalizagéo,
a dados e documentos que correspondessem a operacgédo anterior, entre o fornecedor e a
Autuada, que resultaram na entrada desacobertada das mercadorias no estabelecimento
desta.

Caso esta primeira operacdo tivesse sido identificada em seus elementos
basicos (em especial: 0 nome do fornecedor, o valor da operacdo, a data da operacéo),
esta entrada desacobertada ensejaria a responsabilidade da Autuada pelo recolhimento
do imposto e da multa de revalidagédo, nos termos do inciso | do paragrafo unico do art.
121 da Lei n®5.172/66 - CTN.

Nesta hipotese, ela teria o direito ao crédito do imposto, desde que
efetivamente recolhido, em decorréncia do principio da ndo cumulatividade.
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Como ndo ha elementos nos autos que permitam identificar devidamente
cada operacdo anterior de aquisicdo de mercadorias acabadas para comercializacéo,
torna-se, neste caso, indevida a exigéncia do imposto e da multa de revalidacdo, 0s
quais devem ser, portanto, excluidos do lan¢camento.

Ressalte-se que, tendo adquirido mercadorias desacobertadas de
documentacdo fiscal, a Autuada, ao realizar a operacdo de saida destas mesmas
mercadorias, teve que suportar integralmente o valor do imposto debitado, sem poder
beneficiar-se do crédito proveniente da entrada, o qual depende de documentagdo
idonea para sua apropriacao.

Por outro lado, deve ser mantida a aplicagdo da Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso II, alinea “a” ¢/c § 2°, da Lei n°® 6.763/75. Confira-se:

Art. 55 - As multas para as quails se adotarao, |os
critérios a que se referem os ineisog II| a IVido
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

() z ]

[
IT - por dar saida a mercadori?, entrega-la,
transportérsla, recebé-la, | té-la em estoque ou
~ depdbsito desacobertada de documento' fiscal, salyo
~na hipdétese/do art. 40 desta Lei - 40% (guarenta
por cento) rdo valor da operacdo,. reduzindo-se a

20% (vinte/por cento) nos seguintes casos:

a) quahdo as inhfracgées a que se refere este
inciso/ forem _.apuradas pelo Fisco, com Dbase
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

- (..%)

§ 2° Nas hipdteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no gque couber, o disposto no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e mela o valor do imposto incidente na
operagdo ou prestacdo, n&o podendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operacgdo ou da
prestacdo, inclusive guando amparada por isencgédo
ou ndo incidéncia.

A Impugnante alega que a base de célculo da multa isolada estaria
equivocada, uma vez que a Fiscalizacdo tomou como referéncia o valor constante da
NF-e de saida ou do campo de saida obtido nos arquivos SINTEGRA ou no Livro de
Registro de Saidas. E, que se admitisse que houve saida de mercadoria com nota fiscal
sem a correspondente nota fiscal de entrada, é obvio que o valor dessa entrada
desacobertada ndo poderia ser o valor da saida, mas inferior, devendo-se ainda
considerar o disposto no § 2° do art. 55 da Lei n® 6.763/75 (15% do valor da operacdo).

A Fiscalizacao afirma que agiu de acordo com determinacéo da legislagéo
tributaria, que cria forma corretas de arbitramento, conforme dispositivo contido no §
4° do art. 194 do RICMS/02 c/c o art. 53 e 54 do mesmo diploma legal. E que o valor
arbitrado poderia ser contestado, mediante exibicdo de documentos que comprovassem
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suas alegacdes, conforme estabelece o art. § 27 do art. 13 da Lei n° 6.763/75, o0 que nao

ocorreu.

De fato, o pardmetro adotado pela Fiscalizacdo de arbitrar o valor das

operacdes, estad previsto nos arts. 55 e 54, do RICMS/02, in verbis:

Art. 53. O wvalor da operacdo ou da prestacdo
serd arbitrado pelo Fisco, quando:

(...)

IITI - a operacdo ou a prestacdo do servico se
realizarem sem emissdo de documento fiscal;

(...)

Art. 54. Para o efeito de arbitramento.-de. que
trata o artigo anterior, o Fisco .adotarad- |os
seguintes paradmetros:

I - o valor de pauta;

- 1 -
IT - o preco corrente) da//mercadonia, oupde sua
similar, du/ da prestacao, na praga do

contribuinte /fiscalizado' éu no local da aubtuacao;

~III - o @preco, FOB & wvistal da. mercadoria,

calculado para qualquer operacdo;
(Y..)

§ 2° 0 valor arbitrado 'pelo Fisco poderd ser
contestado pelo -contribuinte, mediante exibicéo
de documentos que comprovem suas alegacgdes.

Verifica-se ainda que a Fiscalizag¢do considerou o disposto no § 2° do art. 55

da Lei n° 6.763/75, ajustando a multa ao limite de duas vezes e meia o valor do imposto
incidente na-operagdo ou prestacdo, conforme demonstrado nos autos.

A Multa Isolada foi majorada em razdo da reincidéncia caracterizada por

meio do PTA 04.000401568.70, emitido em 15/07/2005, e do PTA 04.002117404.65,
emitido em 24/07/2008. Correta a majoracdo em 100% até apuracdo do més 06/2010; e
em 50% na apuracdo até 06/2013, nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n° 6.763/75:

22.297 /16/32

Art. 53.

(...)

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a préatica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracgdo

de revelia, ou contados da data da deciséo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.
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§ 7° - A constatacao de reincidéncia,
relativamente as infracdes que J& ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem

por cento), nas subsequentes.

N&o procede o argumento de que ndo consta do Auto de Infracdo e seus
anexos, prova de existéncia de autuacdo anterior contra o Contribuinte, nem que foi
autuada em penalidade prevista no art. 55 da Lei n® 6.763/75.

A constatacdo de reincidéncia encontra-se comprovada mediante a tela
SICAF no Anexo 4, conforme PTAs mencionados, ndo tendo fundamento a arguigao
de que esta ndo se prestaria a fazer prova, mas somente a juntada de cdpia do-Auto de
Infracéo.

Verifica-se que a penalidade aplicada foi exatamente a mesma dos presentes
autos, qual seja, o inciso Il do art. 55 da Lei n° 6.763/75. |

E equivocada a arguicdo de que teria ocorrido equivoco na aplicacdo da
majoracdo, em razdo da Fiscalizacdo ter considerado como termo inicial da
reincidéncia a data do_Auto-de Infracdo e ndo 0 pagamento, declaracao de revelia ou
decisdo irrecorrivel, prevista no disposto nos 8§ 6 ° e 7° do art. 53 da Lei n°6.763/75.

Conforme se verifica /das consultas: ao SICAF apresentadas pela
Fiscalizacdo no Anexo 4 do Auto de Infracio, 0 PTA 04.000401568.70 foi quitado em
20/07/2005; e (0 PTA 04.002117404-65, quitado em 24/07/2008. Portanto, a
reincidéncia foi' aplicada a partir das datas demonstradas na coluna “Reincidéncia
100% e 50%”, citadas no final da apuracdo de cada ano no anexo 4 desta PTA (fls.
995/998). Para a 1° reincidéncia’'(50%) a partir do més 07/2010 ao més 06/2013 e a 22
reincidéncia(100%) aplicada até o més 06/2010, conforme telas do SICAF.

Registra-se ndo ser passivel o acionamento do disposto no art. 112 do
Codigo Tributario Nacional, uma vez que ndo restou nenhuma ddvida quanto as
circunstancias materiais ou capitulacdo legal dos fatos narrados, quanto a autoria,
imputabilidade, punibilidade, natureza ou graduacgéo das penalidades exigidas.

A Impugnante requer que seja aplicado o permissivo legal previsto no art.
53, § 3°da Lei 6.763/75, a fim de cancelar a multa isolada.

Contudo, o item 1 do 8 5° do referido art. 53, impede a aplicacdo do
permissivo, no caso de reincidéncia. Portanto, este ndo foi aplicado.

2 - Falta de cumprimento da obrigacdo de reqularizar o arquivo Sintegra

Trata-se da exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso XXXIV,
da Lei n® 6.763/75, em razdo de a Autuada ndo ter regularizado os arquivos Sintegra
relativos aos meses de novembro e dezembro de 2013, exigidos pela Fiscalizacéo, por
meio de intimagéo e do AIAF n° 10.000008670.01.
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Informa a Fiscalizacdo que a Contribuinte foi intimada em virtude de

inconsisténcia detectadas no arquivo Sintegra da falta de entrega dos registros “tipos

54,75, 74, no més 12/13.

A Impugnante alega que estaria dispensada de transmitir os arquivos do
SINTEGRA.

Entretanto ndo lhe cabe razao.

Ao contribuinte imp&e a observancia da legislagdo que rege cada espécie

tributéria, assim, o ndo atendimento as intimagdes fiscais caracteriza embaraco a acao

fiscalizadora.

Tendo a Impugnante, desta forma, descumprido com suas obrlga(;oes

tributarias previstas na Lei n® 6.763/75:

Art. 16- Sdo obrigagdes do contribuinte:

(...)

. . z ! 3 + .
IIT - exibir ou entregar ap Fisco, quando exigido
em lei ou ,guando solicitddo, livrjos, daocumentos
4 |
fiscais, programas e ‘arquivos «com registros

~eletrdnicags, /bem |[como outros elementos auxiliares

relacionados com a condigédol de contribuinte;

Como bem destaca a Fiscalizacdo, a legislagdo € clara-ao exigir a entrega

mensal .é também, em 5 (cinco) dias Uteis quando solicitado pela Fiscalizagao, de
arquivos Sintegra que espelhem a integralidade das-operacdes do contribuinte. Confira-

Se:
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RICMS/02 — ANEXO VII

Art; 10. Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo manterdo
arquivo eletrbébnico referente a totalidade das
operacdes de entrada e de saida de mercadorias ou
bens e das aquisicgdes e prestagdes de servigos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

(...)

§ 6° O arquivo eletrdnico de gque trata este
artigo serd mantido pelo contribuinte pelos
prazos previstos no § 1° do artigo 96 deste
Regulamento.

(...)

§ 8° O contribuinte optante ou obrigado a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) fica dispensado
da manutencdo e entrega do arquivo eletrdnico a
que se refere este artigo.

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissdo, via internet, para a
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Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
até o dia 15 (quinze) do més subsequente ao das
operacgdes e prestacgdes.

§ 1° - 0O contribuinte deverd verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-1la, utilizando-se da versao mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdénico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

(...)

Art. 39 - O contribuinte fornecerd ao Fisco,
quando exigido, os documentos e o arquivo
eletrdnico de gque trata este Anexo, no prazo-de 5
(cinco) dias uteis, contado da data da. exigénecia,
sem prejuizo do cumprimento da obrigac¢do |previsgta
no artigo 11 da Parte 1 dest€ Anexd e do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e
informacdes em meio~€leétrdnico.

(Grifou-se),.

Portanto, correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 54, inciso
XXXIV, da Lei n° 6. 763/75 in verbis: '

Art. 54/ /As multas. para as quais se adotara o
critério & que sg réfere .o-inciso I do caput do
art. 53 desta Lei 'sdo'as seguintes:

(...)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislagcdo tributdria ou em
desacordo com a intimacdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislacéao
tributdria arquivos eletrdnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéao;

A Impugnante requer, também neste caso, a aplicacdo do permissivo legal
previsto no art. 53, 8 3° da Lei 6.763/75, a fim de cancelar esta multa isolada.

Contudo, a aplicacdo do permissivo € uma faculdade submetida ao alvitre
da maioria dos membros da Camara de Julgamento. Quanto a exigéncia da multa
isolada em analise, ndo houve aquiescéncia dos Conselheiros no sentido de sua
aplicacdo no presente caso.

3 — Termo de Exclusdo do Simples Nacional:

Comprovada a préatica reiterada de conduta para a qual ha previsédo de
exclusdo da empresa do Simples Nacional, cabe a Autoridade Fazendaria a sua
implementacdo. Esta conduta encontra-se respaldada pelos arts. 28 e seu paragrafo
unico e 29, inciso V, 88§ 1°, 3% e 5° da LC 123/06:

Art. 28. A exclusdo do Simples Nacional seréa
feita de oficio ou mediante comunicacdo das
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empresas optantes.

Pardgrafo UGnico. As regras previstas nesta secdo
e o modo de sua implementacédo serdo
regulamentados pelo Comité Gestor.

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas
optantes pelo Simples Nacional dar-se-& quando:

(..0)

V - tiver sido constatada préatica reiterada de
infracdo ao disposto nesta Lei Complementar;

(...)

§ 1° Nas hipdteses previstas nos incisos II a XII
do caput deste artigo, a exclusédo  produzira
efeitos a partir do préprio més 'em “‘que

incorridas, impedindo a opgdo pelo regime
diferenciado e favorecido desta Lei/ Complementar
pelos préximos 3 (trés) anhos-calendario
seguintes. o ! | e

(...) ' :' '

-.§ 3° A excluséao de'oficid sera realizada lna forma
regulamentada pelo, Comité Gestor, —-cabendo o
lancamento /dos tributos/ e contribuicbées apurados
aos respectivos entes tributantes.

(...)

§ 50 /A /competéncia para exclusdo de oficio do

Simples/ Nacional obedece ao disposto no art. 33,

e o/ julgamento administrativo, ao disposto no
= art; 39, ambos desta Lei Complementar.

A defini¢ao de “préﬁca reiterada” atinente ao presente caso encontra-se no
inciso I.do § 9° do art. 29 da LC n°® 123/06, que assim disp0e:

Art. 29.
(...)

§ 9° Considera-se préatica reiterada, para fins do
disposto nos incisos V, XI e XII do caput:

I - a ocorréncia, em 2 (dois) ou mais periodos de
apuracéo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracdes, inclusive de natureza
acessdéria, verificada em relacdo aos ultimos 5
(cinco) anos calendério, formalizadas por
intermédio de auto de infracdo ou notificacédo de
lancamento; ou

A vista do conteido acima, ndo pode ser acatado o entendimento da
Impugnante de que o inciso | do § 9° do art. 29 somente caracterizaria a pratica
reiterada de infracdo a partir de 5 anos calendario, sob o fundamento de que a norma
editada teria por finalidade a prote¢do ao microempresario e ao EPP.
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Note-se que o referido inciso | do § 9° do art. 29 vincula a prética reiterada a
ocorréncia em dois ou mais periodos de apuracdo, consecutivos ou alternados, de
idénticas infracbes. Como os periodos de apuracdo sdo mensais, a pratica reiterada
abrange dois meses, e ndo cinco anos. A menc¢do aos cinco anos calendario procura,
sim, afastar periodo j& submetido ao instituto da decadéncia, o que significa dizer que,
na data do langamento, as condutas do contribuinte caracterizadas como pratica
reiterada devem estar enquadradas nos ultimos cinco anos calendario.

Os argumentos da Defesa, como estavam embasados na negacdo da
ocorréncia da pratica reiterada de entrada de mercadorias desacobertadas de documento
fiscal, ndo tem o condao de afastar sua consequéncia. Correta, portanto, a excluséo da
Autuada do regime de recolhimento do Simples Nacional, restando julgada
improcedente a impugnacao apresentada.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, ‘em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. /No mérito, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente..@ langamento, jpara excluir.-as
exigéncias relativas ao ICMS e a multa-de-revalidacdo. Em seduida, também|a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacdo relativa a exclusdo do Simples
Nacional. Pela Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Flavia Renata. Vilela Caravelli
e, pela Fazenda Publica-Estadual, o/Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, as Conselheiras Maria Gabriela
Tomich Barbosa (Revisora) e Luciana Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessoes, 13 de dezembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Alexandre Périssé de Abreu
Relator
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