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EMENTA

BASE DE CALCULO - TRANSFERENCIA INTER"ESTADUAL -l VALOR
INFERIOR AO CUSTO. Imputacéo fiscal de transferéncia de mercadorias (leite
cru) para outro estabelecimento de’ mesma titularidade, localizado em outra
unidade da Federagdo, -utilizando-se de base' de calculo do ICMS inferior a
praticada no.mercado atacadista. Infracdo caracterizada nos termos do art. 43,
inciso.1V,-subalinea "'b.2" "do RICMS/02. Raz0es de defesa insuficientes para
descaracterizar;as exigéncias. Mantidas as exigéncias de ICMS e das Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56,
inciso Il e 55, inciso VII, alinea “c”,

RESPONSABILIDADE ~TRIBUTARIA - COOBRIGADA - ELEICAO
ERRONEA. Exclusdo da Coobrigada/Impugnante do polo passivo da obrigacio
tributaria, ‘por inexisténcia de provas suficientes a comprovacdo de sua
participacao no ilicito fiscal.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de transferéncia
para outro estabelecimento de mesma titularidade localizado em outra unidade da
Federacéo, no periodo de 1° de janeiro de 2011 a 31 de julho de 2015, de leite in natura
a preco abaixo do precgo praticado no mercado atacadista.

Sustenta o0 Fisco que as transferéncias também ocorreram com valores
inferiores ao custo de aquisi¢éo do leite.

Por entender que as operacfes permitiriam ao estabelecimento destinatario
domiciliado no estado de Goias empregar em seu processo industrial leite in natura
com preco inferior a0 de mercado, beneficiando o seu custo de producdo, o Fisco
entendeu caracterizado o interesse comum na situacdo constitutiva do fato gerador da
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obrigag&o principal devida pelo estabelecimento de Minas Gerais, incluindo-o, como
Coobrigado, no polo passivo da obrigacéo tributaria.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso VII,

(Y92

alinea “c

Da Impugnacao da Coobrigada

Inconformada a Coobrigada apresenta, tempestivamente e por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 34/61, em sintese, aos seguintes
argumentos:

- possui duas unidades de captacdo de leite e uma industria em Minas
Gerais, tendo destaque nacional na industrializacdo e comercializacdo de-produtos
lacteos;

- sempre em dia com suas operacdes foi surpreendida pela autuacio por
supostamente ter concorrido para a préatica informada; .

- no presente Auto de Infracdo, a Autoridade Fiscal ndo descreveu| de que
forma contribuiu para a suposta préatica tida'como'irregular;

- 0 principio tributario da autonomia dos estabelecimentos é um instituto de
direito material, ligado & questdo do nascimento da 'obrigagdo.tributaria de cada
|mposto especificamente considerado;

- (e /fato, a pessoa juridica, muito embora tenha titularidade negocial,
capacidade postulatoria e responsabilidade patrimonial (principios de direito
societario), ndo age ou pratica atos da forma como o faz os sdcios pessoas fisicas;

- ainda que pudesse praticar atos sem intermediacdo de pessoa natural,
deverla ter seus atos descritos no formulario, o que néo ocorreu;

- nédo estando clara tal situacdo, conclui-se que o Fiscal lavrou o presente
Auto de Infragdo sem determinar com seguranca a infracdo cometida prejudicando por
ndo saber ao certo qual a acusacao que lhe é imputada, seu direito de defesa;

- somente em desfavor do Estado € que se opera a responsabilidade
objetiva;

- € necessario verificar a conduta de quem se pretende incluir como
coobrigado solidario;

- 0 Processo Administrativo Tributario Brasileiro tem em seu d@mago 0s
principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, insculpidos no
art. 5°, incisos LI, LIV e LV da Constituicdo Federal de 1988;

- em consonancia com a Carta Magna, o Decreto n.° 44.747/08 que
regulamenta o Processo Administrativo Tributario no Estado de Minas Gerais € bem
claro em seu art. 8° quanto ao direito da ampla defesa;

- 0 Auto de Infracdo deve ser revestido de requisitos basicos, presentes no
art. 142 do Cddigo Tributario Nacional, sendo o principal deles a verificacdo da
ocorréncia do fato gerador causador da suposta omissao;
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- 0 lancamento fiscal aqui discutido possui diversos vicios, tornando-o
imprestavel ao seu fim, além de cercear o direito de defesa;

- importante destacar que o fato de conseguir apresentar ainda que
incompleta a documentacdo necessaria & sua defesa ndo descaracteriza a nulidade
mencionada, uma vez que ao eleger o cerceamento como causa de nulidade, ha que se
considerar ndo o impedimento completo da defesa, pois neste caso ndo haveria o
Processo Administrativo em questdo, mas aquilo que a limita;

- a Autoridade Fiscal ndo observou a existéncia de pauta fiscal para as
saidas interestaduais de leite, em vigor em parte do periodo autuado (Portaria SRE n.°
067/08) e, como nas operacdes autuadas foi utilizado como base de célculo do leite
transferido o valor superior a pauta fiscal, entende-se que ha créditos a favor do
contribuinte em raz&o de pagamento & maior;

- tendo créditos favoraveis, referentes as mesmas alteragdes e periodo, estes
devem ser considerados no levantamento fiscal, de forma que se ocorreu alguma
infracdo, a exigéncia deve se limitar aos valores-que; de fato tenham sido| omitidos,
descontando os recolhidos a maior acima informados; '

- 0 prego apresentado pelo Fisco possui uma’variagdo muito grande, néo
havendo confiabilidade na metodologia adotada, visto que a legislagéo |n1orma que
trata-se do preco de -mercado atacadlsta local,

. -as trés empresas ‘utilizadas pelo Fisco para arbitrar a base de célculo, sdo
empresas cooperativas, cujas regras tributarias sao-diferentes e, por isso, ndo podem ser
utilizadas como referéncia ou balizamento de mercado;

- no ¢aso das cooperativas agropecuarias, cujos precos foram tomados como
parametro ndo se pode deixar de lembrar que os seus fornecedores sdo 0s proprios
donos do neg6cio, de modo que‘tém muito mais poder de estabelecer os precos;

- adquirindo matéria prima a pregos superiores aos seus concorrentes, ndo
restard outra alternativa a Cooperativa que vender também a precos acima dos
normalmente praticados;

- além da ndo aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacao
acessoria, é importante destacar que foram aplicadas duas penalidades para 0 mesmo
caso, nesta hipotese devera ser aplicada apenas a penalidade para a infragdo mais grave,
conforme previsdo do art. 211 do RICMS/02 e jurisprudéncia do préprio CC/MG;

- a Fiscalizacdo, ao aplicar as penalidades, ndo observou os limitadores
contidos no art. 55, § 2° da Lei n.° 6.763/75;

- no presente caso, a multa isolada aplicada equivale a 286% (duzentos e
oitenta e seis por cento) do imposto, em clara afronta ao limitador legal estabelecido;

- a multa imposta € confiscatdria, pois viola frontalmente a Constituicdo
Federal, além do que o Supremo Tribunal Federal consolidou o entendimento de que
sdo confiscatorias multas que ultrapassem o valor do tributo exigido. Cita doutrina e
jurisprudéncia sobre o tema;
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- no lancamento do crédito, o Fisco foi omisso e utilizou premissas
inadequadas, fazendo com que o valor da exigéncia fiscal ndo refletisse a verdade;

- além de todo exposto, devera ainda ser revisada a base de calculo arbitrada
no periodo de dezembro de 2012 a julho de 2015, tendo em vista que as premissas
trazidas pela Autoridade Fiscal néo refletem a realidade do mercado, consequentemente
a exigéncia fiscal também n&o reflete os pregos comerciais praticados;

- discorre sobre o principio da verdade material para concluir que o Fisco
ndo se atentou a realidade dos fatos, baseando seu lancamento em presungdes, sem
qualquer respaldo material,

- durante o trabalho realizado poderia ter notificado a Impugnante a
apresentar justificativas para as diferencas apuradas, e consequentemente evitaria o
presente langcamento que causa énus ao erario publico e ao contribuinte;

- a prerrogativa do saneamento, ndao observada, esta prevista no art. 147°do
Caodigo Tributario Nacional;

- a presente autuacdo baseou-se-em-erro, que'deve ser corrigido.

Ao final, requer seja julgado'nulo o langcamento com exclusdo do solidario
da lide, por cerceamento-ao direito de/defesa, ou' que seja julgado improcedente, ou,
caso ndo sejam acatados os pedidos anteriores, que seja determinada diligéncia para a
revisdo.dos-lancamentos de forma a apontar a efetiva saida das mercadorias.

Da Impugnacdo da Autuada

A Autuada também se /contrapde ao lancamento na forma da Impugnacdo
dpresentada tempestivamente' e por procuradores regularmente constituidos, de fls.
94/118, em sintese, aos' mesmos fundamentos apresentados pela Coobrigada.

Da Manifestacio Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 174/191, contrariamente ao alegado nas pecas
de defesa, destacando que todas as alegacOes tratadas como preliminares seréo
analisadas juntamente com as de mérito visto que elas se confundem e apresenta 0s
fundamentos que seguem resumidamente:

- guanto a inobservancia do preco de pauta do leite fixado pela Portaria
SRE/MG n.° 067/08, importa esclarecer que a Pauta € um ato normativo da Autoridade
Administrativa, cuja aplicacdo em operacOes interestaduais depende de acordo entre 0s
estados nos termos dos 8 8 13 e 14 do art. 13 da Lei n.° 6.763/75;

- assim, ndo ha se falar em aplicacdo do valor de pauta para as operacOes
que ensejaram a autuacdo, visto que todas decorrem de transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, bem como também nédo existe acordo entre 0s
estados de Minas Gerais e de Goias para adoc¢do do valor reclamado;

- ndo poderia ser adotado preco de pauta para as operagdes, uma vez que tal
preco encontrava-se abaixo do custo de aquisi¢cdo do leite junto aos produtores rurais
no periodo fiscalizado;

- ndo ha qualquer fundamento nas alegag6es de recolhimento a maior;
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- sendo o leite in natura um produto primario, nas operacdes interestaduais
com esta mercadoria, a base de calculo do imposto é o preco de mercado atacadista do
local do estabelecimento do remetente conforme o § 9° do art. 13 da Lei n.° 6.763/75;

- ndo prevalecem também as alegacdes de que a média de preco utilizada
pela Fiscalizagdo para o arbitramento da base de célculo foi obtida a partir de valores
de trés cooperativas diferentes, pois, para efeito de arbitramento da base de calculo do
imposto foram utilizados: a) os precos do leite praticado no atacado pela propria
Autuada nos meses em ocorreram estas operacdes e b) o preco médio do leite no
atacado praticado por outros dois contribuintes de mesma atividade econdmica na
mesma regido;

- 0s precos praticados pelas cooperativas notadamente tendem a ser
menores que aqueles praticados por outros estabelecimentos atacadistas, haja vista que
0 leite € adquirido dos proprios cooperados, enquanto os estabelecimentos tacadlstas
adquirem o leite de diversos produtores rurais;

- esta foi a raz&o pela qual foram adotados'o0s precos de duas co peratlvas
para compor a média de precos ao lado do-preco praticado pela Autuada;

- contrariamente aos argumentos das Impugnantes, as multas aplicadas tém
fundamentos distintos-e“sdo cumulativas por resultarem, concomitantemente, do nédo
cumprimento de obrigac&o tributaria acessoria e principal, nos termos do § 1° do art. 53
da Lel n:26.763/75; !

- nestes termos, a aplicacdo da penalidade mais grave reclamada também
ndo tem procedéncia, porque a aplicacdo de multa mais grave somente poderia ocorrer
se tivessem sido apuradas duas infracdes por descumprimento de obrigacdo acessoria,
na mesma acgéo fiscal, desde que referidas infracfes fossem conexas com a mesma
operacdo, prestacao-ou fato que lhes deram origem;

- guanto as alegacbes de que a multa isolada teria ultrapassado o limite
maximo previsto no art. 55, § 2° da Lei n.° 6.763/75, importa ressaltar que este
pressuposto somente se aplica as hipoteses dos incisos Il, 1V, XVI e XXIX do caput;

- as afirmacdes de inconstitucionalidade e confiscatoriedade, tratam de
contestacdo de matéria de natureza legal, cuja apreciacdo ndo se inclui na competéncia
do 6rgdo Julgador Administrativo, nos termos do art. 110 do RPTA;

- por ultimo, resta mencionar que se encontram presentes na autuacdo todos
0s requisitos do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional;

- as multas foram aplicadas em conformidade com os dispositivos da Lei n.°
6.763/1975 em face das infragdes cometidas;

- segundo estabelece a legislacdo de regéncia, nas transferéncias de
produtos primarios para estabelecimento do mesmo titular localizado em outra unidade
da Federacdo, a base de calculo do ICMS ¢é o preco corrente no mercado atacadista do
local do estabelecimento remetente;

- tendo em vista a constatacdo de que o contribuinte transferiu leite in
natura para estabelecimento em outro estado a precos abaixo do valor de mercado e do
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valor de aquisi¢do junto aos produtores rurais, a base de calculo para exigéncia do
crédito tributario foi arbitrada pela Fiscalizacdo conforme preceitua a legislacao;

- ndo merece ser acolhida a alegacdo da Coobrigada segunda a qual nao
teria sido descrita na autuacdo de forma clara as razdes pelas quais ela teria contribuido
para a pratica da irregularidade e, também ndo prevalece a afirmacdo de que a
responsabilizacdo solidaria ndo é contemplada no ordenamento juridico, pois o0s
fundamentos decorrem da legislacdo do ICMS apontada no Auto de Infracdo;

- guanto a responsabilidade solidaria dos estabelecimentos, ressalte-se eles
devem ser considerados em conjunto para responder pelo débito tributario, e ndo
independentes conforme acentua a Coobrigada;

Ao final, pede a improcedéncia das impugnagdes, mantendo-se o
langcamento em sua integralidade.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A Assessoria do CC/MG, em parecer -fundamentado e conclusivo de-fls.
196/205, opina pela procedéncia parcial dolangamento para excluirja Coobrigada do
polo passivo da obrigacdo tributéria. ' '

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamento o qual versa acerca da
imputagdo fiscal de transferéncia para outro estabelecimento de mesma titularidade
localizado em outra unidade da Federacdo, no-periodo de 1° de janeiro de 2011 a 31 de
julho de 2015, 'de leite in natura a preco abaixo do preco praticado no mercado
atacadista.

Sustenta 0 Fisco que o preco do litro de leite praticado no mercado
atacadista local era bem superior, quando comparado com operagdes com leite no
atacado, tanto da propria Autuada, quanto nas operacdes de outros contribuintes locais
com mesma atividade econdmica. Além disso, alega que as transferéncias também
ocorreram com valores inferiores ao custo de aquisicdo do leite pago pela propria
Impugnante aos produtores rurais no periodo autuado.

Para fundamentar a aposicdo a Coobrigada no polo passivo da obrigacédo
tributéria, argumenta o Fisco que as operacGes permitiriam ao estabelecimento
destinatario domiciliado no estado de Goias empregar em seu processo industrial
grande quantidade de leite in natura com preco inferior ao de mercado, beneficiando
naturalmente o seu custo de producdo. Tal fato revelaria o seu interesse comum na
situacdo constitutiva do fato gerador da obrigacdo principal devida pelo
estabelecimento de Minas Gerais, restando configurada a sua subsuncdo aos
dispositivos legais que cominam responsabilidade pela infracdo tributaria. Por este
motivo foi incluida no polo passivo para responder solidariamente pelo crédito
tributario nos termos do art. 124, incisos | e |1, paragrafo Unico do Cddigo Tributario
Nacional c/c os arts. 21, inciso XII e 207, 8 1°, inciso | e § 2° da Lei n.° 6.763/75.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, ambas
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il, e 55, inciso
VII, alinea “c”.

Da Preliminar

Cumpre analisar inicialmente o argumento das Impugnantes de que seria
nulo o langamento devido a:

- ter sido fundamentado em base de célculo diversa da estabelecida pela
legislacdo tributéria (pauta fiscal) aplicavel;

- 0 preco arbitrado ndo refletir os precos praticados pelo mercado, conforme
exige a legislacédo (utilizacdo apenas de cooperativas);

- equivoco na aplicacdo de duas penalidades para a mesma infragdo;
- inobservéancia do limite legal estabelecido para aplicagdo da multa isolada;
- excesso na aplicacdo da penalidade, que-foi utilizado como confisco.

Varios dos motivos apresentados, como, por.exemplo, as questde Trelativas
as multas, ndo seriam propriamente preliminares ‘e, assim, serdo analisadas juntamente
com o mérito do presente trabalho. Neste sentido, cabe destacar, que principalmente a
questdo relativa a sujeicdo passiva da Coobrigada serd 'abordada na parte de mérito
desta decisdo. - '

Contudo, face ao questionamento /de nulidade do langamento, cumpre
destacar que a constituicdo do crédito tributario encontra-se disciplinada no Codigo
Tributario Nacional e sua formalizagdo encontra-se determinada no estado de Minas
Gerais pela Lei'n.° 6.763/75 e regulamentada pelo Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08. R

Veja-se 0 que determina o art. 142 do Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito tributério
pelo lancamento, assim entendido o procedimento
administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente,
determinar a matéria tributavel, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo acima que o lancamento & um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupBe a verificacdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributério, a apura¢do do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicdo da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislagéo tributaria
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mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e

oportunizando defesa plena.

Além do relatério do Auto de Infracdo, o Fisco elaborou o Relatorio Fiscal
de fls.14/18, no qual esclarece o procedimento fiscal que resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao.

Na esfera estadual dispde a Lei n.° 6.763/75:

Art. 154. A exigéncia de crédito tributédrio seré
formalizada em Auto de Infracdo, Notificacdo de
Lancamento ou Termo de Autodenuncia, expedidos ou
disponibilizados conforme estabelecido em
regulamento.

A formalizagdo do crédito tributario esta regulamentada no RPTA;em-seus

arts. 85 e 89, in verbis:

22.204/16/3°

DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIQO

Art. 85. A exigéncia de drédito tributdrio .séra
formalizada mediante: i ' L

....................................................

- IT - Auto de 1Infracao ?(AI), nas " hipéteses ‘de

lancamentos/relatives ao, ICMS, ao ITCD, as taxas,
e, respec¢tivos acréscimos legais, dinclusive de
penalidddes por|| descumprimento de obrigacédo
acessériaj I Vo

Art. /89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:

I - nUmero de identificacéo;
IT - data e local do processamento;
III - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e os numeros de sua inscricéao
estadual e no CNPJ ou CPF;

IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstancias em que foi
praticado;

V - citacdo expressa do dispositivo legal
infringido e do que comine a respectiva
penalidade;

VI - valor total devido, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira;

VII - o0s prazos em que o crédito tributéario
poderd ser pago com multa reduzida, se for o
caso;

VIII - intimacdo para apresentacdo de impugnacéo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributédrio n&o-contencioso;
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IX - a indicacéo da reparticéo fazendaria
competente para receber a impugnacéo, em se
tratando de crédito tributdrio contencioso;

Foram elaboradas planilhas detalhadas, acostadas as fls. 19/27,
demonstrando os motivos que levaram a constatacdo da irregularidade, contendo a
descricdo clara e precisa do fato que motivou a emissao da autuacao e as circunstancias
em que foi praticado, bem como a composicdo do crédito tributario, quantificacdo do
imposto e demonstracao do célculo das multas.

N&o resta duvida de que a Fiscalizacdo proporcionou as Impugnantes
desenvolverem sua defesa sem qualquer surpresa ou falta de mformagao néo se
caracterizando cerceamento de seu direito de defesa.

Desta forma, estando presentes no lancamento todos oS requisitos e
pressupostos necessarios a sua formalizacdo, afastam-se as preliminares‘arguidas.

Do Mérito ! .

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a imputacdo [fiscal de
transferéncias de mercadoria (leite cru), pela Impugnante/Autuada, para outro
estabelecimento de mesma titularidade localizado em outra unidade da Federagdo
(Impugnante/Coobrigada), na periodo/de 1° de janeiro de 2011 a 31 de julho de 2015,
com pre(;o abaixo-do praticado no mercado atacadista.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagéo prewsta no art. 56, inciso Il e
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso VI, alinea “c”, ambos da Lei n.° 6.763/75.
Destaque-se que a penalidade isolada foi apllcada conS|derando-se a regra contida no
art. 106, inciso II, allnea “c’do Caodigo Tributario Nacional, em relacdo ao exercicio de
2011. .

O trabalho fiscal foi baseado na andlise dos dados e informac6es contidos
nos arquivos magnéticos transmitidos a SEF/MG pela Impugnante/Autuada.

A Fiscalizagéo elabora, entdo, as seguintes planilhas anexas aos autos em
midia eletrdnica (CD), além de, algumas delas, também impressas:

- Planilha A: Preco de transferéncia da Impugnante/Autuada para outro
estabelecimento de mesma titularidade localizado em outro estado.

- Planilha B: Preco no mercado atacadista praticado pela propria
Impugnante/Autuada e por outros contribuintes da mesma atividade econémica.

- Planilha C: Preco arbitrado pelo Fisco, tendo como parametro o valor de
mercado do leite no atacado da propria Impugnante/Autuada e de outros contribuintes
com a mesma atividade econémica no periodo.

- Planilha D: Preco de custo do leite pago aos produtores rurais pela
Impugnante/Autuada.

O fundamento legal do langamento se refere a base de célculo, estabelecida
pela legislacdo, para as operacdes de transferéncia de produto priméario para
estabelecimento situado em outra unidade da federagéo, a saber:
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22.204/16/3°

Lei Complementar n.° 87/96

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

ITI - tratando-se de mercadorias nao
industrializadas, o seu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

Lei n.°6.763/75

Art. 13. A base de célculo do imposto é:|

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado emyaqutro Estadg, pertencente |dg mesmo
titular, a bagse de calculg do imposfto é: |

a) o valor correspondenté & entrada maig recente
da mercadoria; ] ;

b) o cusﬁo da hercadoria produzida, assim
entendido /a soma do [custo- da matéria-prima,
materiai ! secmndéryb,-" mdo-de-obra e
acondiéionamentoi

§ 9°/0/ disposto no paragrafo anterior ndo se
aplicda a operacdo com produto primidrio, hipétese
em Qque a Dbase de <cadlculo serd o seu prego
corrente no mercado atacadista do estabelecimento
remétente.

Art. 43. Ressalvado o disposto no artigo
seguinte e em outras hipdteses previstas neste
Regulamento e no Anexo IV, a base de célculo do
imposto é:

IV - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
de estabelecimento de contribuinte, ainda que em
transferéncia para outro estabelecimento do mesmo
titular:

b) na transferéncia de mercadoria para
estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacdo:

b.3) o preco corrente no mercado atacadista do
local do estabelecimento remetente, quando se
tratar de produto primério;
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Verifica a Fiscalizacdo que a Impugnante/Autuada transferiu 94.725.504
(noventa e quatro milhdes, setecentos e vinte e cinco mil, quinhentos e quatro) litros de
leite in natura para outro estabelecimento de mesma titularidade localizado em outra
unidade da Federacdo a preco abaixo do praticado no mercado atacadista, tanto por ela
propria, quanto por outros contribuintes locais de mesma atividade econémica
(planilhas A e B).

Constata, ainda, que as transferéncias ocorreram com valores inferiores ao
préprio custo de aquisicdo do leite, j& incluido os valores dos incentivos e das
bonificagOes pagos aos produtores rurais (planilha D).

Assim, a Fiscalizacdo arbitra o valor do litro de leite fazendo um
comparativo entre o preco praticado pela Impugnante/Autuada e o preco médio
praticado no mercado atacadista, para exigir o crédito tributario correspondente a
diferenca (planilha C).

Da Sujeicao Passiva

Preliminarmente, verifica-se que ,aincluséo da Coobrigada, a .empresa
destinataria sediada no estado de Goias, no polo passivo. da obrigacéa tributéria deu-se
com base no art. 124, incisos | e |1, paragrafo unico do Cadigo Tributario Nacional c/c
o art. 21, inciso XIl e-art. 207, § 19 inciso | e § 2° /ambos da Lei n.°.6.763/75,
conforme fls. 05 e 17/18 do Relatorio Fiscal.

A Impugnante/Coobrigada defende a|ilegalidade-em sua responsabilizacdo
solidaria. Alega,’em sintese, que a autoridade fiscal-ndo descreveu as razdes pelas quais
ela foi considerada solidaria, o que’cerceia seu direito de defesa. Afirma ser necessario
verificar a conduta de quem se pretende incluir como coobrigado solidario, o que nédo
ocorreu. Solicita, assim, sua exclusdao como solidaria do polo passivo.

Da analise dos autos, observa-se que nao se encontram fundamentos e/ou
documentos que comprovem a existéncia de atos ou omiss@es imputdveis a Coobrigada
e que tenham concorrido para o ndo recolhimento do tributo. Nao ha provas ou
demonstracfes de que a mesma concorreu para a pratica do ilicito fiscal. O fato de a
empresa ter se beneficiado com a préatica do remetente, sem, contudo, ter elementos
suficientes a efetiva comprovacdo de sua participacdo na infracdo tributaria, ndo é
suficiente para inseri-la no polo passivo.

Diante do exposto, deve ser excluida a Coobrigada do polo passivo da
obrigacao tributaria.

Registra-se que esse € 0 Unico ponto na peca de defesa apresentada pela
Coobrigada que difere dos argumentos trazidos pela Impugnante/Autuada. Dessa
forma, a analise de toda a argumentacdo exposta pela Impugnante/Autuada passa a se
aproveitar para a Impugnante/Coobrigada.

Da Base de Calculo na Transferéncia de Leite in natura

Quanto ao mérito propriamente dito arguem as Impugnantes que em parte
do periodo autuado estava em vigor a Portaria SRE n.° 067/08 que fixava pauta para as
saidas interestaduais de leite, ndo podendo a Fiscalizagdo atribuir valor diverso do ali
estipulado.
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A Fiscalizacdo, por sua vez, argumenta que a pauta é um ato normativo da
Autoridade Administrativa cuja aplicacdo em operacOes interestaduais depende de
acordo entre os estados nos termos dos § 8 13 e 14 do art. 13 da Lei n.° 6.763/75, a
saber:

§ 13. Quando o preco declarado pelo contribuinte
for inferior ao do mercado, a base de célculo do
imposto poderd ser determinada em ato normativo
da autoridade administrativa, que levard em
consideracdo, dentre outros elementos:

a) o preco corrente da mercadoria ou de _.seu
similar, no Estado ou em regido determinada;-

b) o preco FOB a vista;

c) o prego de custo da mercadoria jacrescido das
despesas indispenséaveis |, relacionadas com a
operacdo; I ' L

d) o valor fixado'por 6rgdo competehte;

. e) os precos |divulgados ou fornecidos - por
organismos especializados.

S| 14. Nas' operacdes interestadudais, a aplicacédo
do disposto no §| 13| dependera de celebracdo de
acordo /entre as /unidades da Federacdo envolvidas
na operacdo, para  estabelecer os critérios e a
fixacdo dos valores.

ASSIm conforme se depreende da legislacdo supra, a portaria citada, que
flxa a pauta de valores para efeitos de determinacdo da base de célculo do ICMS nas
operacOes interestaduais com leite ndo acondicionado em embalagem prépria para
consumo,-somente tem validade quando a saida do leite se der para os estados com 0s
quais Minas Gerais tenha celebrado acordo.

No caso em tela, ndo existe acordo entre os estados de Minas Gerais e
Goiés.

Contudo, ainda que houvesse tal acordo, observa-se que a portaria citada
pelas Impugnantes ndo pode surtir efeito sobre as operacdes de transferéncias de
mercadoria (no caso, leite cru) para estabelecimento do mesmo titular localizado em
outra unidade da Federacéo.

Isso porque estas operacdes foram tratadas pela Lei Complementar n.°
87/96, que impde uma regra especifica para o caso, qual seja, a de que a base de
calculo para as operacdes de transferéncias de mercadoria para estabelecimento do
mesmo titular localizado em outra unidade da Federacdo, sera 0 preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Assim, uma portaria estadual ndo pode alterar a base de célculo para essas
operacdes, uma vez que esta decorre de disposicao expressa em lei complementar.
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Portanto, a legislagdo é clara em definir que para as transferéncias de
mercadorias, quando se tratar de produto primario, a base de calculo do imposto serd o
preco corrente no mercado atacadista do local do estabelecimento remetente. Assim,
conclui-se que ndo podera uma portaria estadual interna contradizer a norma posta na
legislacao.

Dessa forma, ndo é possivel acatar as alegacdes da Impugnante de que teria
efetuado um recolhimento a maior no periodo de janeiro de 2011 a novembro de 2012,
em face do seu preco de transferéncia ter sido maior que o preco de transferéncia
fixado pela pauta.

Acrescente-se que a portaria estabelece valores minimos de base de célculo
para efeito de recolhimento do imposto, ndo se prestando para definir valor das
operacdes, que € o valor real acordado entre as partes.

Nesse sentido, considerando-se que a base de calculo é-o'valor daoperacao,
se 0 valor da operacdo for superior ao valor definido em portaria, esse valor da
operagdo é que devera ser considerado para efelto da determinagéo da base de célculo
do imposto. '

As Impugnantes . alegam, /ainda, 'que ndo merece confiabilidade a
metodologia da Fiscalizacdo que apura o preco médio de mercado a partir dos valores
de trés cooperativas, | uma’ vez qué cooperativas tratam-se de sociedades com
privilégios,-onde os fornecedores sdo 0s proprios donos do negécio e, assim, possuem
muito mais poder de estabelecer os pre¢os dos seus produtos.

Entretanto, os precos tomados para efeito de base de célculo obedeceram a
um critério justo, uma vez ter sido adotada a média entre 0s precos em operacdes
interestaduais da _propria Impugnante/Autuada (nos meses em que ocorreram estas
operacdes) e de outras duas cooperativas locais nos demais meses.

A Fiscalizacdo explica ainda que a razdo pela qual foram adotados os
precos de duas cooperativas para compor a média de precgos ao lado do preco praticado
pela propria Impugnante/Autuada é justamente o fato de que os pre¢os praticados pelas
cooperativas tendem a ser menores que aqueles praticados por outros estabelecimentos
atacadistas, haja vista que o leite € adquirido dos proprios cooperados, enquanto 0s
estabelecimentos atacadistas adquirem o leite de diversos produtores rurais.

Ademais, o arbitramento da base de calculo foi efetuado ao amparo dos
seguintes dispositivos legais:
Lei n.° 6.763/75

Art. 13. A base de célculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

a) o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria;

b) o custo da mercadoria produzida, assim
entendido a soma do custo da matéria-prima,
22.204/16/32 13

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/11/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

material secundario, mdo-de-obra e
acondicionamento.

§ 9° O disposto no paradgrafo anterior n&o se
aplica a operacdo com produto primério, hipdbdtese
em que a base de cédlculo serd o seu preco
corrente no mercado atacadista do estabelecimento
remetente.

s 27. A Dbase de cédlculo do imposto, conforme
dispuser o Regulamento, serd arbitrada pelo
Fisco, quando for omissa ou n&o merecer fé a
declaracdo, o esclarecimento ou o documento do
sujeito passivo ou de terceiro legalmente

obrigado, assegurado a este o direito a
contestacéao do valor arbitrado, mediante
impugnacéo, com exibicdo de dogumento gue

comprove suas alegacgdes, dentro dg contencioso
administrativo-fiscal, na forma em ¢ue dispuser _a

legislacdo tributdria administrativa.
!

RICMS/02

wArt. 53. O wvalor: da operacdo ou da prestacdo

serd arbitrado pelo ‘Fisco, quando:

IT - /for declarade “em documento fiscal wvalor
notoriamente inferior ao preco corrente da
mercadoria ou da prestacdo do servigo;

N30 restam-dlvidas quanto & infringéncia a legislacdo tributaria e verifica-

se, ainda, que a Fiscalizagdo agiu em conformidade com o disposto na legislagéo de

regéncia da matéria.

Relativamente as multas aplicadas arguem as Impugnantes que foram

imputadas duas penalidades para 0 mesmo fato e ainda estar incorreta a aplicagdo da
multa isolada, por ndo haver descumprimento de obrigacéo acessoria.

As penalidades aplicadas decorrem de infracOes distintas, pelo que ndo se

confundem. Enquanto a multa de revalidacao constitui san¢do pelo descumprimento de
obrigacdo principal (pagamento a menor do imposto), a multa isolada tem como
pressuposto o descumprimento de obrigacdo acessoria (consignar em documento fiscal
base de calculo menor do que a prevista na legislacéo tributaria).

A aplicacdo cumulativa da multa de revalidagdo com a multa isolada

também obteve autorizacdo do Poder Judiciario mineiro, como na Apelagdo Civel n.°
1.0672.98.011610-3/001, ementada da seguinte forma:

22.204/16/3°

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO — EXPRESSA PREVISAO — LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 — MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO — CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDA(;AO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE

14
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DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS
ILICITOS E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA.

APELACAO CIVEL Ne° 1.0672.98.011610-3/001 — COMARCA
DE SETE LAGOAS — APELANTE(S): FAZENDA PUBLICA
ESTADO MINAS GERAIS - APELADO(A)(S): CAA
MARIANO LTDA. — RELATORA: EXMa SRa DESa
VANESSA VERDOLIM HUDSON ANDRADE.

Assim, aplicou corretamente a Fiscalizacdo a multa de revalidagde-pelo
descumprimento da obrigacédo principal, nos termos do disposto no art. 56, inciso H da
Lei n.° 6.763/75 e a multa isolada pelo descumprimento da obrigacdo acessoria, nos
termos do art. 55, inciso VII, alinea “c” da Lei n.° 6.763/75, a saber:

Art. D56. Nos .easos previgtos no lincispeIII do

artigo 53,/ serdg os seguintes ob valores das
multas: ]

II - havendo acdo 'fiscal, a multa serda de 50%
(cinquenta/ por |cento) do valor do imposto,
observadas as hipbteses de~tredugdes previstas nos
§§ 9° ¢ 10 do art.-.53.

Art./55. As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
arti 53 desta Lei sdo as seguintes:

VII - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operagdo ou a prestagdo:

c) wvalor da base de calculo menor do que a
prevista na legislacdo, relativamente a prestacéo
ou operacdo prdépria ou a substituicdo tributéaria,

N 7

nas hipbéteses ndo abrangidas pelas alineas “a” e
“b” deste inciso - 20% (vinte por cento) do valor
da diferenca apurada;

Portanto, ndo procede a alegacdo da Impugnante de que devera ser aplicada
apenas a penalidade mais grave, conforme previsdo do art. 211 do RICMS/02. A
aplicacdo da penalidade mais grave somente ocorre quando da apuracdo de duas
infracdes por descumprimento de obrigacdo acesséria (duas multas isoladas), na mesma
acao fiscal, desde que as referidas infracbes sejam conexas com a mesma operagéao,
prestacdo ou fato que Ihes deram origem.
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N&o merece prosperar, ainda, o argumento das Impugnantes de que a
Fiscalizacdo deixou de observar o limitador na aplicagdo da multa isolada, conforme
art. 55, § 2° da Lei n.° 6.763/75.

Conforme se observa do dispositivo legal citado pelas Impugnantes, tal
limitador somente se aplica nas hipdteses dos incisos I, 1V, XVI e XXIX do caput,
sendo que o presente langcamento trata-se da hipotese do inciso VII. ”

Para que fique clara a questdo, veja-se a redacdo do dispositivo que limita a
aplicacdo de algumas penalidades isoladas, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

§ 2° Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no que couber, /o disposto no
§ 3° deste artigoy~a multd fica limitada a“duas
vezes e meia/ o) valor' do imposto incidente na

|
operacdo ou prestacdo, ndo podendo iser inferior| a

_ 15% (quinze por gento) do valor da operagido ou da
““prestagdo, Anclusive quando amparada“-por -isencdo
ou ndo incidéncia.

(grifos.néb constam do original)

Nd&o se verifica aqui a arguicdo de-confisco na atual cobranca, porquanto o
presente Auto de Infragéo foi lavrado observando o estrito cumprimento das normas
tributéarias mineiras as gquais se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art:'182 da Lei n.° 6.763/75 que é reproduzido no art. 110 do
RPTA, a saber: -

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacéo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;

IT - a aplicagdo da equidade.

Ao final, solicitam as Impugnantes, caso ndo sejam acatados seus pedidos,
que seja determinada diligéncia para a revisdo dos lancamentos de forma a apontar a
efetiva saida da mercadoria. Ocorre que em momento algum de sua defesa as
Impugnantes alegam que a efetiva saida da mercadoria ndo ocorreu. Ao contrario,
afirmam que a base de calculo utilizada esta correta e dentro da pauta fiscal. Portanto, o
pedido de diligéncia ao término da impugnacdo € desnecessario, uma vez que 0
levantamento fiscal foi feito com base na anélise dos dados e informacgdes contidos nos
arquivos magnéticos transmitidos @ SEF/MG pela propria Impugnante/Autuada.
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Diante do exposto, ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No mérito, por maioria de
votos, em julgar parcialmente procedente o langcamento para excluir a Coobrigada do
polo passivo da obrigacdo tributéria, nos termos do parecer da Assessoria do CC/MG.
Vencido, em parte, o Conselheiro Eduardo de Souza Assis (Revisor), que o julgava
procedente. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra. Joana Faria
Salomé. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Luiz
Geraldo de Oliveira e Maria Gabriela Tomich Barbosa.

Sala das Sessoes, 28 de setembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor,

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora

22.204/16/32 17
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 09/11/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 22.204/16/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000392118-50

Impugnacéo: 40.010139897-40, 40.010139895-88 (Coab.)
Impugnante: Laticinios Bela Vista Ltda.

IE: 001099355.01-77

Laticinios Bela Vista Ltda (Coob.)

CNPJ: 02.089969/0005-30
Proc. S. Passivo: Liz Marilia Guedes Vecci Mendonga/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. !

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre a transferéncia'de mercadoria (leite in natura), do
estabelecimento da Autuada, para outro de mesma titularidade localizado em outra
unidade da Federagdo (Coobrigada), /com valores inferiores-aos praticados no mercado
atacadista.

Acordou a 3* Camara, por maioria de votos, em julgar parcialmente
procedente o langcamento para excluir a Coobrigada do polo passivo da obrigacdo
tributaria, acatando a integra do parecer da Assessoria do CC/MG.

. Recorta-se da decisdo a seguinte fundamentagéo: observa-se que ndo se
encontram fundamentos e/ou documentos que comprovem a existéncia de atos ou
omissdes imputaveis a Coobrigada e que tenham concorrido para o ndo recolhimento
do tributo. Nao ha provas ou demonstracdes de que a mesma concorreu para a pratica
do ilicito fiscal. O fato de a empresa ter se beneficiado com a pratica do remetente,
sem, contudo, ter elementos suficientes a efetiva comprovagdo de sua participacédo na
infracdo tributaria, ndo € suficiente para inseri-la no polo passivo.

Em que pese o abalizado entendimento, penso ndo ser esta a melhor
acolhida que a causa requer.

Observa-se que a Fiscalizagdo promoveu a inclusdo da Coobrigada no polo
passivo da obrigacéo tributaria com base no art. 124, incisos | e Il, paragrafo Unico do
Codigo Tributario Nacional c/c o art. 21, inciso XII e art. 207, § 1°, inciso | e § 2°,
ambos da Lei n.° 6.763/75, conforme se verifica as fls. 05 e 17/18 dos autos.

Vejamos 0 que estatuem as normas elencadas pelo Fisco:

CTN

Art. 124. S&o solidariamente obrigadas:
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I - as pessoas que tenham interesse comum na
situacéao que constitua o fato gerador da
obrigacdo principal;

IT - as pessoas expressamente designadas por lei.

Pardgrafo tUnico. A solidariedade referida neste
artigo ndo comporta beneficio de ordem.

(...)
Lei 6.763/75

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacdo tributéaria:

(...)

XII - qualquer pessoa pelo recolhimento-" |do
imposto e acréscimos legais devidos por
contribuinte ou responsavel, quando os atios oullas
omissdes daquela concorrerem para o nao-

recolhimento do tributo poy estes.
g ]

Art. 207. Constitui infragdo toda acdo ou omissao

voluntédria’ ou |involuntéaria, que, importe ~ em
“-inobservancia, por, parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por--lei, por

regulamente ou |pelos /atos administrativos de
cardter/normativo!destinados-a complementa-los.
§ 1° Réspondem pelasinfracédo:

1) conjunta ou isoladamente, todos os que, de

qualquer forma, concorrerem para a sua pratica,

ou dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
- item seguinte;

(...)

) 2° Salvo disposicéo em contréario, a
responsabilidade por infracdo independente da
intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do
ato.

Inicialmente, é imperioso ressaltar que a destinataria das mercadorias, além
de integrante do mesmo grupo empresarial, encontra-se localizada no estado de Goias,
0 que deu causa a unanimidade na decisao no tocante a analise do mérito.

Como visto, na relagdo de causa e efeito, & elementar se considerar que o
designio gerencial emanou de uma Unica base de comando, a envolver dois
estabelecimentos do mesmo grupo empresarial.

Vé-se como indissocidavel na intencdo de agir, o desiderato de auferir
lucratividade com a opgdo de utilizacdo de uma menor base de calculo nas
transferéncias, em detrimento do valor estabelecido na legislacdo mineira, efetivamente
superior ao preco praticado nas operacoes.

Nesse pressuposto, configurado estd o interesse comum a que se refere o
disposto no inciso | do art. 124 do CTN. Nota-se que a solidariedade da destinataria se
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afigura inicialmente pelo conluio na pratica consensual de ato lesivo aos cofres da
Fazenda Pablica Estadual mineira, na modalidade de subtracao de tributo.

Pelo regramento vigente e disposto no trabalho fiscal, ficou claro que os
documentos fiscais foram emitidos com valores de base de célculo e imposto inferiores
aos legalmente devidos. Dessa forma, ao ndo exigir nota fiscal complementar com o
ajustamento do pre¢o nos moldes da previsdo regulamentar, inseriu-se no disposto no
inciso XII do art. 21 da Lei n° 6.763/75 c/c o inciso Il do art. 124 do CTN, pela
omissdo concorrente ao ndo recolhimento do tributo.

Ademais, é indubitavel a tentativa de beneficio do grupo empresarial com a
pratica apurada, nos exatos termos do previsto no item 1 do § 1° do art. 207 da Lei n°
6.763/75 c/c o inciso Il do art. 124 do CTN. Dessa feita, por beneficiar-se
conjuntamente com a remetente e nesse percalco concorrer para a pratica do-ato ilicito.

Diante de todo o exposto, ndo é legitimo desvencilhar.a-Coobrigada do polo
passivo da obrigacdo tributéria.

Pelo que consta dos autos, configurada esta o interesse, a participacdo, a
tentativa de beneficio comum e conjunto, configurados na'intencdo de subtrair tributo
estadual mineiro em prol de estabelecimento do'grupo empresarial localizado noutro
estado.

Assim, voto pela manutengdo'da Coobrigada na sujeicdo-passiva do Auto de
Infragéo por configurada a responsabilidade, solidaria prevista na legislacdo de
regéncia.

Sa_la das Sessoes, 28 de setembro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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