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EMENTA

ITCD - CAUSA MORTIS - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO
A MENOR - SUCESSAO. Constatou-se o recolhimento a menor dg Imposto
sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos - ITCD,
devido por herdeiro, nos termos do art; 19, inciso 1;da Lei n° 14.941/03, em
decorréncia de ndo observancia da legislacao quanto'a prazo para pagamento,
forma de célculo do imposto e condicdes para beneficio de desconto. Entretanto, o
valor do ITCD devido e seus consectarios deve'ser apurado adotando os valores
pagos na forma dos DAEs ariginais. Corretas, em parte, as exigéncias de ITCD e
Multa de Revalidacao capitulada no art. 22, inciso. Il da.mesma lei.

Lancamento parcialmente procedente. Decisao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo-versa sabre recolhimento a menor de ITCD incidente sobre a
transmiss&@o ‘por ocorréncia do 6bito do Sr. José Espir Andrade Bichuette, ocorrido em
02/12/12.

O inventariado era casado sob o regime de comunhdo parcial de bens e
possuia bens comuns e particulares; e, dessa forma a Sra. Tania Andrade de Mendonca
Bichuette foi considerada meeira dos bens comuns e herdeira dos bens particulares, nos
termos do art. 1.829 do Cadigo Civil (PTA 15.000031026.19); e a Autuada, filha do
casal, herdeira, juntamente com suas irmds, Cristiana Andrade Bichuette
(PTA 15.000031013.96) e Fernanda Andrade Bichuette (PTA 15.000031022.01).

Conforme estabelecido no 8§ 3° do art. 17 da Lei n® 14.941/03 o Fisco
procedeu a conferéncia, para fins de homologacdo dos langamentos realizados na
Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) — protocolo 201.300.747.936-8, momento em
que foram detectadas as seguintes irregularidades:

- 0s documentos que deveriam ser apresentados junto a Administracao
Fazendaria de Uberaba, conforme lista de documentos emitida pelo SIARE, foram
entregues em 22/03/13, ou seja, apos o prazo de 90 (noventa) dias para beneficio de
reducdo de pagamento, sendo que as contribuintes efetuaram pagamentos considerando
o0 desconto de 15% (quinze por cento) aplicavel para entrega antes desse prazo;
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- 0s segundo e terceiro pagamentos foram efetuados apds o vencimento do
imposto (180 dias), sem haver, em consequéncia, pagamentos de multas e juros
moratorios;

- quando dos pagamentos nédo foi observada a conversdao da UFEMG para a
data do vencimento do imposto na avaliacdo dos bens realizada no exercicio 2012.

Por conseguinte, lavrou-se o Auto de Infracdo para exigéncia da diferenca
do ITCD e a corresponde Multa de Revalidacéo.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/57, com juntada de documentos de fls.
58/139, contra a qual o Fisco manifesta-se as fls. 142/163.

Em sessdo realizada em 24/05/16, acorda a 3 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando +se
extrapauta para o dia 21/06/16.

DEcisAo : .' .

Conforme relatado, a autuacéo versa sobre recolhimento a menor de ITCD
incidente sobre a transmissdo por ocorréncia |[do 6bito’ do Sr. José Esplr Andrade
Bichuette, ocorrido.em 02/12/12.

O recolhimento a menor do imposto decorreu de uso indevido do beneficio
de desconto de 15% (quinze por cento) para pagamento de multas e juros moratérios
relativos ao ITCD pago intempestivamente,~ e a ndo observacdo da conversdo da
UFEMG para a data do vencimento do imposto.

_ Considerando_ a data do 0bito, o prazo para recolhimento do imposto com a
reducdo de pagamento retrocitado é de 90 (noventa) dias do dbito, previsto no art. 23
do Decreto n® 43.981/05, ocorreu em 02/03/13 e o vencimento do tributo (180 dias do
6bito) se deu em 31/05/13.

As contribuintes realizaram trés pagamentos: R$ 666.835,17 (seiscentos e
sessenta e seis mil, oitocentos e trinta e cinco reais e dezessete centavos), em 01/03/13;
R$ 510.896,18 (quinhentos e dez mil, oitocentos e noventa e seis reais e dezoito
centavos), em 23/01/14 e R$ 1.232.001,72 (um milhdo, duzentos e trinta e dois mil, um
real e setenta e dois centavos), em 11/03/14, considerando que fariam jus ao desconto
previsto na legislagéo.

As condicdes estabelecidas para autoriza¢do do pagamento do imposto com
desconto, reiterando, estdo descritas no art. 23 c/c art. 31 do RITCD aprovado pelo
Decreto n° 43.981/05, in verbis:

Art. 23. Na transmissdo causa mortis, observado
o disposto no § 1° deste artigo, para pagamento
do imposto devido serd concedido desconto de 15%
(quinze por cento), se recolhido no prazo de 90
(noventa) dias, contado da abertura da sucesséo.

1° A eficdcia do desconto previsto neste artigo
estd condicionada a entrega da Declaracdo de Bens
e Direitos, a que se refere o art. 31, no prazo
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de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
sucessdo.

§ 2° O contribuinte perderd o desconto usufruido

sobre o valor recolhido gquando:

I - ndo entregar a Declaracdo de Bens e Direitos
a que se refere o art. 31 ou entregad-la apds o
prazo de 90 (noventa) dias, contado da abertura

da sucessao;

(...)

§ 4° Para o recolhimento de diferenca do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, serd observado o seguinte:

I - na hipétese em que o contribuinte-—tenha
cumprido as condig¢des descritas no.§ 1°, | o
imposto sera recalculado sobre .a totalidade dos
bens e direitos apurados;  dele; deduzida a
importéncia correspondente/ao somatério |[do valor
originalmente p@go~a'titul§ de imposto e QO-valor
do desconto-contedido nes pagamentos anteripres;
: / | I

II - do resultade’apuradg nos termos do |ireiso| I
serd ainda abatido, o valor correspondente/ a- 156%
(quinze por  /cento),' se:

a) entrégue a Declaragdo de Bens e Direitos,
inclusiye ja relativa'a sobrepartilha, no prazo de
90 (noventa) dias 'da abertura da sucessdo; e

b) redolhida a @diferenca no prazo de 90 (noventa)
dias da/abertura da sucessdao ou de 10 (dez) dias
da ciéncia da diferenca apurada pelo Fisco, se
essa se der apdés 80 (oitenta) dias da abertura da
sucgssdo, inclusive na hipétese descrita no § 3°.

ITITI - nas hipdteses previstas no § 2°, o imposto
serd recalculado sobre a totalidade dos bens e
direitos, dele deduzida apenas a importéncia
originalmente paga a esse titulo.

Art. 31. O contribuinte apresentard a AF, até o
vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo I do Capitulo VIII, Declaracéo
de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrdénico da Secretaria de Estado de

Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.br),
contendo a totalidade dos bens e direitos
transmitidos, atribuindo individualmente 0os

respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos:

(...)

§ 6° A Declaracdo de Bens e Direitos a que se
refere este artigo poderé ser gerada e
transmitida por meio do Sistema Integrado de
Administracéo da Receita Estadual (SIARE)
disponibilizado no sitio da Secretaria de Estado
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de Fazenda no endereco www.fazenda.mg.gov.br,
hipétese em que serd observado o seguinte:

I - os documentos que instruirdo a Declaracédo de
Bens e Direitos serédo apresentados a
Administracdo Fazendaria indicada pelo SIARE,
conforme listagem emitida pelo mesmo sistema;

(...)

A Impugnante defende a entrega tempestiva da Declaragdo de Bens e
Direitos — DBD (antes de 90 dias do 6bito), alegando de té-la gerado via SIARE, e,
portanto, estaria embasada no 8 6° do citado art. 31 do RITCD.

Todavia, tal fato ndo lhe socorre.

Mesmo na hipotese da citada norma legal, a entrega da DBD—s6 |se
aperfeicoa, sendo considerada para fins de desconto, no momento em que estiver
completa a sua instrucdo, com a entrega dos documentos exigidos pela‘legislacdo para
comprovacao das informac@es nela contidas e possibilitandola analise do protocolo.

Sustenta tal assertiva o fato de-0:§6° do art. 31'do RITCD alterar ‘apenas a
forma da entrega, nada mencionando a respeito de alteragdo de prazo para entrega de
documentos e, consequentemente, nada modificando em ‘relacdo a previsdo quanto ao
beneficio do desconto:

Os documentos exigidos; pela legislacdo e que possibilitam a analise e
conferéncia da DBD, de modo que essa, desacompanhada daqueles, impossibilita o
calculo correto do imposto. Nao ha como se falar em apuracdo de ITCD e, em relacdo a
este, oferecer um desconto para pagamento em um determinado tempo se 0s
documentos ndo'foram entregues,’obviamente, dentro desse prazo.

Veja que, na-linha dessa concluséo, esta a previsdo de que, entregue 0s
documentos.necessarios a analise do Fisco, ndo concluindo este a tempo de possibilitar
0 pagamento com desconto no prazo definido, fica este dilatado. Tal disciplinamento
legal encontra-se nos incisos | e Il do § 4°, c/c § 1°, ambos do art. 23, retrocitado. E,
em sentido contrario (ndo entrega dos documentos necessarios a analise do Fisco no
prazo de 90 dias do 6bito), ha a previsdo do inciso Il do § 4° c/c § 2° ambos do
diploma legal.

Deve-se levar em conta que muito embora a Impugnante alegue que os
requisitos da norma foram atendidos, este fato ndo se encontra demonstrado
materialmente. Pelo contrario, as provas nos autos atestam que a inventariante fez a
entrega dos documentos no dia 22/03/13, as 17h10min (apds o prazo de 90 dias),
momento em que ocorreu a mudanga da fase do protocolo para “Andlise ITCD”
(fls. 17) e recepcéo pela Administracdo Fazendaria do mesmo para analise. E, ainda, no
momento da entrega dos documentos solicitados, assinou a Lista de Documentos para
comprovar a entrega (fls. 18), considerando efetivado o protocolo.

Lado outro, importante registrar que o desconto concedido na legislacédo
caracteriza-se como um beneficio fiscal. Nessa linha, conforme determina o Cddigo
Tributario Nacional (CTN) em seu art. 111, deve ser interpretado literalmente.
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Saliente-se que a interpretacdo literal da norma, imposta na legislacdo, ndo
permite que ela seja restringida ou ampliada. Significa dizer, quem interpreta
literalmente, com certeza, ndo vai além do sentido da norma, mas também ndo pode ir
aquém dessa, pois, em qualquer uma das hipdteses, ndo estaria interpretando-a
literalmente.

Destaca-se que, em conformidade com o paragrafo Unico do art. 160 do
CTN, a legislacéo tributaria pode conceder desconto pela antecipa¢do do pagamento,
nas condi¢cOes que estabeleca. Entretanto, se a norma exige o cumprimento de requisito
para fruicdo do beneficio, no caso o desconto, o ndo atendimento a tal requisito implica
perda do beneficio.

Dessa forma, qualquer que seja a base legal que se analise, correto 0 Flsco
ao concluir pela impossibilidade do desconto.

A Impugnante sustenta, ainda, que, ao expedir o Decreto n° 43.981/05, que
regulamenta o ITCD, o Poder Executivo mineiro criou um requisito ultra legem para
fruicdo do desconto em seu art. 23, 8 1°, qual seja,-0 da entrega da Declaraca 0 de-Bens
e Direitos, em conjunto com certos documentos, dentro,do prazo de 90 (no enta) dias
contados da abertura da sucesséo.

Né&o obstante; apretensa ilegalidade do Decreto n° 43.981/05 em face da Lei
n° 14.941/03, ndo produz os efeitos pretendidos, haja vista que ndo. compete ao 6rgéo
julgador-—-administrativo aprecia-las,/ dado o impedimento previsto no art. 182 da
Lei n® 6.763/75, regulamentado no art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, que assim dispde:

Art. ;110. N&o se incluem na competéncia do 6rgdo
Julgador:

= I < a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relagcdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretdrio de Estado
de Fazenda;

Outra irregularidade apontada no langamento, que ensejou cobranca da
diferenca do valor pago diz respeito & diferenca na base de calculo em virtude da
aplicacdo da UFEMG na avaliagédo dos bens em 2012.

O Fisco informa que o que ocorreu foi que houve bens avaliados em 2013 e
outros em 2012, como por exemplo, as participacdes societarias cujas avaliagdes foram
realizadas com base em Balangos Patrimoniais levantados em dezembro de 2012.

Certo é que, no momento das avaliagbes, deve ser realizada a devida
conversdo para UFEMG, utilizando-se o valor desta na data da avaliagdo de cada bem
ou direito transmitido e, atualizando até a data prevista na legislacéo tributaria para o
recolhimento do imposto, em atendimento ao art. 11 do RITCD, que prescreve:

Art. 11. A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em

moeda corrente nacional e em seu equivalente em
UFEMG.
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§ 1° Considera-se valor venal o valor de mercado
do bem ou direito na data da abertura da sucessédo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacédo.

§ 2° Na impossibilidade de se apurar o valor de
mercado do bem ou direito na data a que se refere
o § 1° deste artigo, serd considerado o valor de
mercado apurado na data da avaliacdo e o seu
correspondente em UFEMG vigente na mesma data.

§ 3° O valor da base de calculo serd atualizado
segundo a variacdo da UFEMG ocorrida até a data
prevista na legislacéo tributéaria para ¢
recolhimento do imposto.

A Autuada contesta as cobrancas, respaldada na emisséo fiscal da Certiddo
de Pagamento/Desoneracdo do ITCD. Aduz que esse documento impediria a
constituicdo de novos créditos tributarios em relacdo aos bens ja discriminados, na

respectlva certidao.

defendido.

Para melhor entendlmento msta transcreve Ia

Ndo obstante, a legislacdo pertinente, em especial o RITCD, néo| suporta o

Art. 39.,; A’ Certiddo de Pagamento ou Desoneragao
do ITCD ;jsera expedida pela repartlgao ‘fazendaria
na Decldracdo de Bens e Direitos a que se refere
o art. Slf'apés a:ocorréncia:

(...)

S, 4°/ A/ Certiddo a que se refere o caput ndo
gonstitui procedimento de homologacdao do
langameénto, que se realizard nos termos do art.
41-A..

Art. 41-A. A homologacgdo do langcamento do ITCD
serd efetivada pela autoridade fiscal no prazo
previsto no § 7° do art. 31.

Art. 31. (...)

§ 7° Apresentada a declaracdo a que se refere
o caput deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacéo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracdo.

E corroborando o ja expendido, constam, ainda, 0s seguintes dispositivos do

mesmo decreto (RITCD):

22.078/16/3%

Art. 40. A Certid&o de Pagamento ou Desoneracgédo
do ITCD n&do impede o lancamento de oficio em
virtude de irregularidade constatada
posteriormente.
Art. 41. (...)
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Pardgrafo Unico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em gque ©
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Como se denota da transcri¢cdo da legislacdo, a emissdo da Certiddo de
Pagamento/Desoneracdo do ITCD ndo constituiu procedimento de homologacdo do
lancamento e ndo impede o lancamento de oficio de irregularidade constatada
posteriormente. Se para 0s bens j& analisados, vislumbrou-se erro do servidor-publico,
aqui tambem é possivel, e cogente, dentro do prazo decadencial, a correcdo dos
procedimentos, nos termos legais.

Refor¢ando o entendimento, o CTN trata.no art. 149 dos casos em que-0
langamento € efetivado e revisto de oficio pela-autoridade administrativa e, no-art. 173
estabelece o prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito: .

 Art. 149./ O/ lancamento & efetuado' e revisto -de
oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos: o

(4o

IX - jguando sg ' _gomprove due, no lancamento
anterior, ocorreu fraude ou falta funcional da
autoridade que o efetuou, ou omissdo, pela mesma
autoridade, de ato ou formalidade especial.

._ (Grifou-se)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

IT - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico. O direito a que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que
tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributédrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,
de qualquer medida preparatdéria indispenséavel ao
lancamento.

Verifica-se, pois, diferentemente do defendido na peca de defesa, que ndo se
pode falar aqui em mudanca de critérios juridicos capaz de atrair a incidéncia dos art.
146, mas sim, de falta funcional do servidor publico. O critério juridico foi e constitui o
mesmo, assentado nas disposi¢fes do RITCD.
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Rechaca-se também a tese de mudanca de critério juridico o fato de que a
Certiddo de Pagamento/Desoneracédo do ITCD (fls. 111/115), documento conclusivo do
langamento inicial, foi regulamentado e emitido nos termos do RITCD, regulamento
esse que também sustenta o presente lancamento fiscal (vide fls. 03).

Ainda, no que tange a homologacédo, também ndo se pode coadunar com o
entendimento da Autuada de que pagamento ndo estd sujeito a homologacdo pela
autoridade fiscal, pois o que se homologa € a base de calculo.

A existéncia da base de célculo de um tributo tem por fim proporcionar o
calculo devido do imposto, que é o que se busca no lancamento. Ou seja, a base de
calculo é hipGtese — meio a se buscar um fim necessario (definir o tributo devido).
Tanto é verdade que, ao tratar do lancamento, o CTN assim dispde:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade
administrativa constituir o crédito’ tributénio
pelo lancamento, assim entendido o/ procedimento
administrativo tendente a wverificar a oc¢orréncia
do fato gerador .-da \obrigacdo correspondente,
determinar a7 matéria ' tributavel, géldular o
montante dg¢ tributo devidg, identifiicar o sujeito
passivo e, sendo’ caso,y propor a' aplicacédo. da
—.penalidadeé cabivel.

Pardgrafé finico. A! atividade administrativa de
lancamento/ é vinculada e obrigatdéria, sob pena de
responsabilidade funcional:

(Grifou-se) .

A Defesa solicita.a exclusdo dos valores referentes a multa e juros, em
respeito ao art. 100, paragrafo unico/do CTN, visto que, segundo ela, foram observadas
todas as normas complementares. definidas nos incisos | a IV do referido artigo,
realizando o pagamento do imposto no prazo de 90 (noventa) dias, transmitido a
Declaracdo de Bens e Direitos e apresentado os documentos necessarios a sua
instrucdo. Acrescenta que efetuou os pagamentos adicionais de ITCD nos exatos
montantes apurados pelo Fisco.

A questdo da transmissdo da Declaracdo de Bens e Direitos e apresentacédo
dos documentos necessarios a sua instrucédo ja foi objeto de andlise anterior, tendo sido
obtida concluséo diversa da Contribuinte.

Constatado pagamento intempestivo do ITCD, caso dos autos, em relagdo
aos segundo e terceiro pagamentos, ndo ha o que se falar em exclusdes dos valores
referentes a multa e juros, sendo inaplicavel o disposto no parégrafo unico do art. 100
do CTN.

O vencimento do imposto ocorreu em 31/05/13 (180 dias do 6bito) e 0s 2° e
3° pagamentos foram realizados em 23/01/14 e 11/03/14, respectivamente, ou seja,
depois do vencimento do tributo ensejando em cobranca de penalidades pelo atraso do
pagamento, nos termos do art. 22 da Lei n°® 14.941/03:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
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aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

I- havendo espontaneidade no pagamento do
principal e acessdérios, observado o disposto no §
1° deste artigo, serd cobrada multa de mora no
valor de:

a)0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do wvalor do imposto, do
trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c)12% (doze por cento) do valor do imposto, apdbs
o sexagésimo dia de atraso;

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa. |de
revalidacdo de 50% (cinquenta por-cento) |do vallor
do imposto, observadas as seguintes reducdes:

a) a 40% (quarenta pot cento) do valor da multa,
quando o pagamento ocorrer| no prazo de |déz dias
contados do recebimento 'do’ auto de infracgoj;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa,

quando o jagamento’ocorrer apdés o prazo :previsto
na alinea /"a" e até trinta dias c¢ontados do
recebimento do auto de infracao;

c) a 60% /(sessenta por/ cento) do valor da multa,
quando'o pagamento-—-ocorrer apds O prazo previsto
na alinea "b" e-antes de sua inscricdo em divida
ativasn

A Consultal Interna n°® 139/09 DOLT/SUTRI é bastante esclarecedora ao
tratar da incidéncia da multa e dos-juros moratorios, como se vé& expressamente em seu
trecho final:

Considerando que, na transmissao causa mortis, o
ITCD deve ser pago no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias contados da abertura da sucessao, conforme
disposicao do art. 26, inciso I, do RITCD referido,
quando a diferenca do imposto apurada pelo Fisco for
recolhida apos esse prazo, devera ser cobrada multa de
mora e juros, ainda que o recolhimento se dé no prazo
de até 10 (dez) dias da ciéncia dessa diferenca.

N&o obstante a correcdo quanto as exigéncias de multa e juros de mora, o
procedimento adotado pelo Fisco para fins de apuracgéo final do valor ainda devido pela
Autuada, merece reparos.

As contribuintes realizaram trés pagamentos: R$ 666.835,17 (seiscentos e
sessenta e seis mil, oitocentos e trinta e cinco reais e dezessete centavos), R$
510.896,18 (quinhentos e dez mil, oitocentos e noventa e seis reais e dezoito centavos),
e R$ 1.232.001,72 (um milhdo, duzentos e trinta e dois mil, um real e setenta e dois
centavos), todos mediante Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE), a titulo de
ITCD (fl. 88, 102 e 107).
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Considerando a necessidade legal de se buscar a multa de mora e juros,
devidos pelo pagamento intempestivo (2° e 3° pagamentos), entendeu a Fiscaliza¢do em
alterar a rubrica efetivamente paga pela Autuada (ITCD) para as rubricas: ITCD, multa
de mora e juros.

Tal procedimento ndo condiz com a melhor solucdo para o caso, mormente
pelo fato de que tal premissa enseja prejuizo a contribuinte. Na medida em que se
diminui o valor a titulo de ITCD pago (pela permuta para rubricas de multa e juros),
exige-se maior valor a titulo de multa de revalidacdo (percentual de 50%).

Cabe ao Fisco, constatada a intempestivamente de pagamento, proceder o
lancamento de cobranca de multa de mora e juros, o que poderia ter sido feito neste
langamento, mas néo ocorreu.

Do exposto, conclui-se que, no presente lancamento, o valor do ITCD
devido e seus consectarios deve ser apurado adotando os valores-pagos na forma dos
DAEs originais.

- - ~ 1
Por fim, traz a Defesa a discussdo.acerca das quotas da empresa :‘Integral
Engenharia Ltda. Menciona que o Fisco ndo as reconheceu como bem do casal, e sim,
como bem individual, V|sto que a empresa foi [constituida antes do casamento do (e
Cujus.

Salienta, a respeito, que ndo seria justo'excluir da meagao todos os frutos
advmdos do-aumento do capital social da empresa, 0s quais-se deram em grande parte
durante o periodo da constancia do casamento.

Em résposta, a Fiscalizacdo assim se manifesta (fls. 155/162):

. Por ultimo, no tocante as quotas da empresa “Integral

- Engenharia Ltda”, avaliadas pelo Fisco por R$
51.834.150,16 (Cinquenta e um milhoes, oitocentos e
trinta e quatro mil, cento e cinquenta reais e dezesseis
centavos) e consideradas bens individuais visto que
foram constituidas antes do casamento do casal,
passamos a explanar:

Analisado os documentos apresentados e solicitados
das empresas constantes da Declaracdo de Bens e
Direitos, em 23/09/2013, foi exarado o despacho do
Delegado Fiscal no parecer elaborado pela fiscalizacao,
constando o valor das quotas das mesmas e
considerado que as empresas “Integral Engenharia
Ltda.” e “Construtora Jaguara Ltda.” foram
constituidas antes do casamento e, portanto se tratava
de bens particulares do “de cujus”.

Em 25/09/2013, a Administracao Fazendaria de
Uberaba enviou correspondéncia a declarante para
sanar pendéncias no processo, inclusive
esclarecimentos sobre bens comuns e particulares.

A declarante, ora Impugnante, em 07/11/2013,
esclareceu que as empresas supracitadas nao
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pertenciam ao rol dos bens particulares e que
deveriam estar sujeitos a meacao estabelecendo
contraditorio; e dessa forma a Administracao
Fazendaria de Uberaba encaminhou para a Delegacia
Fiscal para que fossem analisados os esclarecimentos
apresentados.

Em resposta, a Delegacia Fiscal analisou novamente
todos os documentos, descrevendo todo o
embasamento juridico e concluiu pela manutencao do
entendimento, ou seja, as empresas se tratavam de
bens particulares. Para melhor elucidacdo copiamos o
Parecer Fiscal abaixo:

(...)

Através de pendéncia no SIARE, em 06/01/2014, a
contribuinte teve ciéncia da conclusao da analise e
inconformada protocolou em 17/01/2014, nos termos
do artigo 17, do Decreto n° 43.981/2005, discerdancia
em relacdo ao enquadramento de determinados bens
como particulares do “de cujus”, dentre eles as|quotas
—. da empresa “Integral Engenharia Ltda.”.

A Delegacia Fiscal analisou o contraditério e através de
Parecer Fiscal, confirmou o0 enquadramento das quotas
da empresa “Integral Engenharia Ltda.” como bens
particulares, com os seguintes argumentos:

(...)

Em 28/02/2014, a herdeira, sra. Fernanda Andrade
— Bichuette, recebeu o parecer e despacho do Delegado
Fiscal sobre o contraditorio.

Importante frisar que nado houve mais quaisquer
indagacoes sobre o contraditorio e nem tampouco
recurso para a autoridade hierarquicamente superior
para questionamentos; e, dessa forma, manifestando
tacitamente a concordancia com a decisao, as
contribuintes realizaram os pagamentos.

Por esse ultimo paragrafo transcrito, imperioso concluir por prejudicada a
discussdo a respeito das quotas da empresa “Integral Engenharia Ltda”. Como bem
salienta o Fisco, com o pagamento efetuado apds o despacho do Delegado Fiscal sobre
0 contraditério respectivo, houve a concordancia tacita da Contribuinte com a
concluséo fiscal.

Entretanto, vale destacar a concordancia em relacdo ao entendimento do
Fisco quanto a discussdo engendrada a respeito das quotas da empresa “Integral
Engenharia Ltda. Tal assunto foi objeto de analise especifica e aprofundada por setor
proprio da Secretaria de Estado de Fazenda, conforme PARECER DOLT/SUTRI
n® 057/16. Transcreve-se, in verbis:

22.078/16/3° 11
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-.2008/6446”:

A discussdo sobre a comunicabilidade ou
incomunicabilidade das quotas auferidas na
constancia do casamento tem repercussao direta na
apuracao da base de calculo do ITCD, posto que a
parte relativa a suposta meacado nao a comporia.
Meacao esta defendida pelo contribuinte.

Também neste ponto, a tese do contribuinte nao
merece prosperar, uma vez que as quotas auferidas a
partir de capitalizacdo de reservas e de lucros nao sao
consideradas frutos, além de haver expressa
disposicao legal acerca de sua incomunicabilidade.

Sobre a natureza das quotas originadas de tais
capitalizacoes, o paralelo feito com o mesmo_fenémeno
no caso das Sociedades por Acodes <& 'bastante
pertinente.

Assim, vale adotarmos como fundamentacao |[as razdes
do parecer exarado pela ' Comissao de| -Valores
Mobiliarios = CVM em consulta realizada [por uma
sociedade anonima,. “Processo Administrativa CVM RJ

“..)

a) bonificacées transferem patriménio da sociedade
para o patriménio do acionista?

Diferentemente de aumentos de capital em que had
ingresso efetivo de recursos ao patriménio da
companhia, os aumentos de capital através de
capitalizacdo de reservas importam em mera conversdo
em capital de valores passivos da prépria companhia,
mas ndo ha qualquer redug¢do do seu patriménio.

Ou seja, do ponto de vista dos acionistas, com o
ingresso de recursos dos proprios acionistas ou de
terceiros, o aumento de capital possui natureza
onerosa, ao passo que a conversdo em capital de
valores passivos da prépria companhia possui natureza
gratuita. (6)

O aumento de capital mediante capitalizacdo de lucros
ou reservas, sendo um aumento nominal ou "a titulo
gratuito”, nada mais é que um remanejamento de
valores entre contas do balanco. Retira-se um montante
da conta de reserva de lucros, por exemplo, para
acrescentar o mesmo valor a conta de capital social. Na
operacdo em andlise neste processo, a companhia
ainda emite novas acbées para distribui-las aos
acionistas (bonificacdo) acompanhando este aumento do
capital social, mas também seria possivel realizar o
remanejamento contdabil sem a emissdo de novas agoes.
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A meu ver, sendo uma operacdo de mero
remanejamento de valores entre contas do balango, néo
ha que se falar, naturalmente, em transferéncia de
valores do patriménio da companhia para o patriménio
dos acionistas.

E, o fato de na -capitalizacdo de reservas haver
bonificacdo nao altera essa conclusdo, na medida em
que as agoées que os acionistas recebem igualmente ndo
representam transferéncia de patriménio da companhia
para os acionistas.

Isto porque a nova quantidade de ag¢dées que o0s
acionistas passam a deter representa a mesma
participacdo percentual sobre o mesmo patrimdnrio que
detinham antes da operacgdo. Efeito idéntico seria
alcancado se a operac¢do ndo incluisse bonificacdo lde
acoes, pois seria realizado o remanejamento contdbil e
as acgoes ja emitidas ', continuariam' representando
exatamente o-patrimonio gue antes representavaim.
& |

(..)

~“Portanto, concluo que o remanejamento._contdbil ndo

indica uma transferéncia de lucros para os acionistas,
como defendeu o Diretor Relator, mas uma transferéncia
de lucros '‘para a/conta /do~capital social, em que o
acionista ‘'mantém a'mesma participacdo (apesar de
representada por uma quantidade diferente de acgoes),
com 0 mesmo valor patrimonial.

E possivel, sobretudo, afirmar que as acées bonificadas
sao-acgoées recebidas a titulo gratuito, em razdo de um
aumento de capital nominal. E que, portanto, ndo
podem ser equiparadas a dividendos.

Cabe ressaltar que o trecho transcrito € excerto do
voto vencedor que acabou por permitir a bonificacao
por meio de acbes, das acoes que a companhia detinha
em tesouraria, considerando que tal bonificacdo nao
consiste em direito patrimonial derivado das acoes e,
tampouco, em algo equiparado a distribuicao de lucros
ou dividendos.

Assim, pode-se afirmar que a quota “bonificada”, para
se utilizar termo usado pelo proprio contribuinte, nao
consiste em fruto e, portanto a ela nao se aplicaria a
regra de comunicabilidade prevista no art.1.160, II, do
Codigo Civil de 2002.

A par do relevante posicionamento da CVM, cuja
demonstracao se faz pertinente, a discussao sobre a
natureza das quotas originadas na operacdao de
capitalizacao em questdo seria irrelevante para
definicdo dos elementos constitutivos da obrigacao

13
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()

tributaria, uma vez que a definicio de sua
incomunicabilidade, na auséncia de disposicoes
contratuais, decorre da prépria legislacao societaria.

E de se informar que as normas regentes da sociedade
limitada estao postas pelo Cédigo Civil, aplicando-se a
ela, subsidiariamente, as normas atinentes as
sociedades simples e, na lacuna destas, a Lei n° 6.404
de 1976 — Lei das S.A., € o que ensina Alfredo de Assis
Goncgalves Neto:

“A sociedade limitada possui um regime proprio (CC,
arts. 1.052 a 1.087), que é complementado pelas
disposicées da sociedade simples (art. 997 a 1.038 e
1.044), mas, da sua natureza hibrida, é admitida sua
regéncia supletiva pelas normas da sociedade anénima,
se o contrato assim o determinar. .

(...)

291 - A. _Aplicacdo supletiva das normds das
sociedades anénimas / '

E o que, com toda ‘a propriedade, assevera PAULA
FORGIONI, ao obtemperar; que as regras da sociedade
limitadg devem ser. completadas sempre com aquelas
gerais /postas na disciplina das sociedades simples,
vindo | somente "depois a “regéncia supletiva” das
sociedades anénimas.

(...)

Nesse caso, mesmo sem a previsdo determinada pelo

pardgrafo tinico do art. 1.053, as disposicées da Lei das

Companhias incidirdo para preencher as omissoes que

o0 contrato social contenha quanto a esse 6rgdo gestor.

Nessa hipétese, “incidéncia da regra ndo decorre
simplesmente da vontade dos sécios, pois, ainda que

nao haja previsdo contratual, existindo lacuna na

disciplina _legislativa  prépria, haverd aplicacdo

analdgica de determinadas normas juridicas, que

tenham afinidade com a matéria” (ARNOLD WALD,

Comentdrios ao Novo Cédigo Ciil, v. 14, n. 987, p. 335)

» 1

(grifo do autor)”.

A transcrita teoria, “mutatis mutandis”, aplica-se ao
caso em concreto, que trata da capitalizacdo de
reservas e lucros efetuada mediante o aumento do
numero de quotas.

22.078/16/3%
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Essa operacdo societaria nao encontra disciplina nos
dispositivos atinentes a sociedade limitada e a
sociedade simples, porquanto deve ser regulada pela
Lei das S.A. (Lei n° 6.404/76), que assim preceitua:

“Capitalizacao de Lucros e Reservas

Art. 169. O aumento mediante capitalizacdo de lucros
ou de reservas importara alteragdo do valor nominal
das acées ou distribuicbes das acdées novas,
correspondentes ao aumento, entre acionistas, na
proporg¢do do numero de agées que possuirem.

§ 1° Na companhia com ag¢ées sem valor nominal, a
capitalizacdo de lucros ou de reservas poderd -ser
efetivada sem modificagdo do ntimero de agées.

§ 2° As acées distribuidas de acordo com este artigo se
estenderdo, salvo cliausula em _ contrdario _ dos
instrumentos que os_tentham /constituido, o usufruto, o
fideicomisso, ainalienabilidade e a incomunicdbilidade
qgue porventura grdvarem as acoes de que elas forem
derivadas.

§ 3° As /acoes que 'ndo puderem ser atribuidas por
inteiro a' cada acionista ' serao vendidas em bolsa,
dividindo-se o produto da venda, proporcionalmente,
pelos titulares das fracées; antes da venda, a
companhia fixard prazo ndo inferior a 30 (trinta) dias,
durante 'o qual os acionistas poderdo transferir as
fracoes de acao. (Grifo do autor)”

-~ Portanto, se das quotas, que constituem patrimoénio
incomunicavel com o do conjuge, em virtude do regime
de bens adotado, derivam aquelas auferidas por meio
da capitalizacao de reservas ou lucros, esta
incomunicabilidade ha de se estender a elas, que sao
posteriores ao casamento.

Diante disso, nenhum ato praticado pelo conjuge
sobrevivente, ainda que em beneficio da sociedade,
cujo patrimoénio nao se confunde com o dos socios,
teria o condao de desvirtuar tal regra.

Ante todo o exposto, conclui-se pela possibilidade de
avaliacdo do patrimonio da Sociedade Empresaria a
valor de mercado e a valor presente, para a apuracao
do valor de mercado de suas quotas e pela
incomunicabilidade daquelas originadas de
capitalizacao de lucros e reservas, devendo, na sua
inteireza, compor a base de calculo do ITCD devido.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento para que o valor do
ITCD devido e seus consectarios seja apurado adotando os valores pagos na forma dos
DAEs originais. Vencidos, em parte, os Conselheiros Eduardo de Souza Assis (Relator)
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que o julgava procedente e, Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e Derec
Fernando Alves Martins Leme que o julgavam improcedente. Designada relatora a
Conselheira Ivana Maria de Almeida. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr.
Fernando Daniel de Moura Fonseca e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marismar
Cirino Motta. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros
vencidos.

Sala das Sessdes, 21 de junho de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator [ :

Ivana Maria de Almeida
Relatoral designada
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Acordéo:
PTA/AI:
Impugnagao:
Impugnante:

Proc. S. Passivo:

Origem:

22.078/16/32 Rito: Sumario
15.000031024-65

40.010139921-21

Renata Andrade Bichuette

CPF: 078.354.206-27

Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
DF/Uberaba

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do

art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisao proferlda no acordao em

referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Na decisdo, tomada pelo /voto de' qualidade, julgou-se parcialmente
procedente o lancamento para que o valor do ITCD devido e seus consectarios seja
apurado adotando os valores pagos na forma dos DAES originais.

. Observa-se que versa o presente langamento 'sobre recolhimento a menor de
ITCD incidente sobre a transmissao por ocorréncia-do obito do Sr. José Espir Andrade
Bichuette, ocorrido em 02/12/12.

EX|genC|a da diferenga do ITCD e a corresponde Multa de Revalidagdo,
capltulada no art. 22, inciso 11 da'Lei 14.941/03.

Em apertada sintese, tem-se como preceito para o voto divergente que a
decomposicédo do segundo e terceiro pagamentos com a incidéncia da multa e dos juros
de mora devem ser considerados na apuracao do crédito tributario remanescente.

Diferentemente, o entendimento prevalente em resumo assim dispoe:

Considerando a necessidade legal de se buscar a
multa de mora e juros, devidos pelo pagamento
intempestivo (2° e 3° pagamentos), entendeu a
Fiscalizacao em alterar a rubrica efetivamente paga
pela Autuada (ITCD) para as rubricas: ITCD, multa de
mora e juros.

Tal procedimento ndo condiz com a melhor solucao
para o caso, mormente pelo fato de que tal premissa
enseja prejuizo a contribuinte. Na medida em que se
diminui o valor a titulo de ITCD pago (pela permuta
para rubricas de multa e juros), exige-se maior valor a
titulo de multa de revalidacao (percentual de 50%).

Observa-se que foram realizados trés pagamentos: o primeiro, em 01/03/13,
no valor de R$ 666.835,17 (seiscentos e sessenta e seis mil, oitocentos e trinta e cinco

22.078/16/3%
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reais e dezessete centavos); o segundo, em 23/01/14, no valor de R$ 510.896,18
(quinhentos e dez mil, oitocentos e noventa e seis reais e dezoito centavos); e o
terceiro, em 11/03/14, no valor de R$ 1.232.001,72 (um milh&o, duzentos e trinta e dois
mil e um reais e setenta e dois centavos).

Como o 6bito ocorreu em 02/12/12, verifica-se que tanto o segundo quanto
0 terceiro pagamento ocorreu em tempo superior ao decurso de 180 (cento e oitenta)
dias, momento em que tornou-se devida a incidéncia de multa e juros de mora.

Diante desse quadro, o Fisco no momento da apuragdo dos valores para a
constituicdo do crédito tributario, trouxe até as datas dos efetivos pagamentos os
calculos do que seria legalmente devido (ITCD — MM — JM) e para definir a parcela do
débito remanescente, decomp6s o montante recolhido nos documentos de arrecadagao
exclusivamente a titulo de ITCD, nas trés rubricas previstas na legislagdo como
devidas.

Com a devida vénia aos entendimentos divergentes, trata-se, no| momento
do pagamento sem as parcelas moratorias devidas; de, crédito tributgrio de direito do
Erario ainda sem constituicdo e para que-seja aferido com correcao o montante a ser
exigido/constituido, prlmordlal a decomposu;ao da arrecadagéo nas rubricas que
deveriam ter sido recolhidas a época do ;pagamento espontaneo.

Extrai-se dos autos que o vencimento do. imposto ocorreu em 31/05/13 (180
dias do-dbito) e /que os 2°'e 3° pagamentos,  realizados em-23/01/14 e 11/03/14,
respectivamente, ensejariam a cobranca de penalidade pelo atraso do pagamento, nos
termos do art.'22 da Lei n°® 14.941/03, a saber:

Art. /22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicagdo de multa, calculada sobre o wvalor do
— impesto devido, nos seguintes termos:

I- havendo espontaneidade no pagamento do
principal e acessdérios, observado o disposto no §
1° deste artigo, seré& cobrada multa de mora no
valor de:

a)0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor
do imposto por dia de atraso, até o trigésimo
dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do imposto, do

trigésimo primeiro ao sexagésimo dia de atraso;

c)12% (doze por cento) do valor do imposto, apds
o0 sexagésimo dia de atraso;

II- havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidagdo de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(...)

Ainda, no que diz respeito aos juros de mora, prevé o art. 226 da
Lei n.° 6.763/75, que os débitos decorrentes do ndo recolhimento de tributos e multas
no prazo legal terdo seus valores corrigidos em funcéo da variacdo do poder aquisitivo
da moeda, segundo critérios adotados para correcdo dos débitos fiscais federais:
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de Arrecadacdo Estadual — DAE, assim demonstrado:
ITCD devido em 23/01/14 = R$ 2.362.64,88. ( 20 pagamento) i

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do né&o-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislac¢do, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Ndo ha que se alegar para o caso vertente a causa e o efeito do
procedimento motivador do erro, a legislacdo j& se encontrava posta e nenhuma das
partes a desconhecia. O fato ocorreu ao arrepio das previsoes legais e, para a correcao
dos valores necessario se faz coteja-los numa mesma base de composicdo financeira,
sob o risco de ndo o fazendo, transferir as distor¢des para outros enfoques.

Dos célculos apresentados pelo Fisco ndo é outra a conclusdo--gque se
averigua. Para a apuracdo do saldo remanescente e constituicdo do crédito tributario
dos autos, em cada data de pagamento foi distribuido o valor recelhido.no Documento

Multa de mora

Juros de mora—

R$ 283.516,91
R$ 160.679,28

~ Total devido em 23/01/14 / R$ 2.806.837,07
Pagamento em 23/01/14 = R$ 510.896,18, 0u seja,

22.078/16/3%

R$ 430.044,27 - ITCD
R$ 51.605,31 - multa
R$ 29.246,60 - juros

Saldo de ITCD apdés o pagamento de 23/01/14: R$ 1.932.596,61

(R$ 2.362.64,88 — R$ 430.044,27)
ITCD devido em 11/03/14 = R$ 1.932.596,61 ( 3° pagamento)

Multa de mora
Juros de mora

R$ 231.911,59
R$ 166.919,58

Total devido em 11/03/14 = R$ 2.331.427,78
Pagamento em 11/03/14 = R$ 1.232.001,72, ou seja,

R$ 1.021.246,45 - ITCD
R$ 122.549,57 - multa
R$ 88.205,70 — juros

Saldo de ITCD apés o pagamento de 11/03/14: R$ 911.350,16

(R$ 1.932.596,61 — R$ 1.021.246,45)
(Grifos ndo constam do original)
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Veja que o procedimento adotado € o mesmo adotado na distribuicdo de
DAEs nos casos de pagamentos parciais de processos tributarios quando néo
qualificados os periodos a que se referem. E, ndo haveria de ser diferente, pois até
mesmo o sistema eletrénico de baixa de valores exige determinacdo proporcional da
arrecadacdo para que determinadas rubricas ndo figuem distorcidas na composi¢éo do
crédito tributario remanescente.

Assim, escorreito o levantamento levado a efeito pelo Fisco para a apuragédo
do crédito tributario remanescente.

Nesses termos, julgo procedente o langcamento.

Sala das Sessoes, 21 de junho'de 2016.

Eduardo de Souza 'Assis
Conselheiro

22.078/16/3° 20
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 22.078/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000031024-65
Impugnacéo: 40.010139921-21
Impugnante: Renata Andrade Bichuette

CPF: 078.354.206-27
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisao proferlda no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

Versa presente lancamento acerca da imputagéo fiscal de'insuficiéncia no
recolhimento do Imposto-sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer
Bens ou Direitos - ITCD. .

. A Impugnante foi autuada na qualidade de sucessora hereditéria do Sr. José
Espir Andrade Bichuette, sendo que suas irmas e sua méde também foram autuadas
pelos mesmos fatos e fundamentos;que acompanham o presente Auto de Infracéo.

0] |mposto em questdo teve como fato gerador a transmissao causa mortis
ocasmnada por sucesséo,-em 02 de dezembro de 2012.

De acordo com o relatério que acompanha o Auto de Infragdo, a autuagéo
tem.como principal fundamento a suposta entrega apds o prazo de 90 (noventa) dias
contados da abertura da sucessdo, que se encerrou em 02 de marco de 2013, da
documentacdo relativa ao espdlio contemplada na Declaracdo de Bens e Direitos
perante a Administracdo Fazendaria de Uberaba, periodo a partir do qual a Contribuinte
ndo mais faria jus ao desconto de 15% (quinze por cento) sobre o imposto devido,
conforme art. 23 do Regulamento do ITCD, aprovado pelo Decreto n.° 43.981/05, que
assim dispde:

Art. 23. Na transmissdo causa mortis, observado o
disposto no § 1° deste artigo, para pagamento do
imposto devido serd concedido desconto de 15%

(quinze por cento), se recolhido no prazo de 90
(noventa) dias, contado da abertura da sucessédo.

Ja 0 81° do mesmo dispositivo condiciona a eficacia do desconto a entrega
da Declaracdo de Bens e Direitos, também no prazo de 90 (noventa) dias apos a
abertura da sucessao, in verbis:
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N o A

§ 1° A eficécia do desconto previsto neste artigo
estd condicionada a entrega da Declaracdo de Bens
e Direitos, a que se refere o art. 31, no prazo
de 90 (noventa) dias, contado da abertura da
sucessao.

Por sua vez, o 82° do mesmo dispositivo regulamentar apresenta duas
hipbteses de perda do desconto previsto no caput.

A primeira é o descumprimento da exigéncia contida no 8§1°, que se refere a
entrega tempestiva da Declaracdo de Bens e Direitos, ao passo que a segunda.faz
referéncia a omissdo ou falseamento das informacBes na declaracdo, pressupondo a
existéncia de um elemento doloso no fornecimento das informagdes-ao Fisco, a saber:

ATt . 23 . i e e e e ... ] bR

g ]
§ 2° o contribuinte perderd o desconto usufruido

sobre o valdr recelhido quando:

I+- ndo entregar|a Declaracdo de Bens e |Direitos

"a que se/refere o art. /31 ou entrega-la:-.apds o
prazo de/ 90 (noventa) dias, contado da abertura
da sucesséao;

1T - Jomitir ou falsear as informacdes na
declaracéo de que trata o inciso I.

Ja 0 8§ 3° do citado art. 23 exclui da hipdtese de falseamento do § 2°, inciso
I, os casos em que os valores declarados pelo contribuinte sejam diferentes daqueles
obtidos na avaliacdo-realizada pela reparticdo fazendaria. O que o dispositivo busca
esclarecer € hipotese em que ndo havera perda do desconto de 15% (quinze por cento):

N ol R

§ 3° N&o caracteriza falseamento de informagdo na
declaracao a divergéncia entre os valores
declarados pelo contribuinte e os resultantes da
avaliacdo realizada pela reparticédo fazendéria.

Por fim, o § 4° deixa claro que os dois paragrafos antecedentes estabelecem
dois caminhos juridicos distintos: a) se o contribuinte cumpriu as condi¢fes do 81°, o
valor remanescente é calculado, mas mantido o desconto; b) se ndo cumpridas as
condicdes, ou seja, no caso do § 2°, havera a cobranca do tributo complementar, sem a
fruicdo do referido desconto:

N o R

§ 4° Para o recolhimento de diferenga do imposto
pelo contribuinte que tenha usufruido do desconto
de que trata o caput, serd observado o seguinte:

I - na hipdétese em que o contribuinte tenha
cumprido as condig¢des descritas no § 1°, o
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imposto serd recalculado sobre a totalidade dos
bens e direitos apurados, dele deduzida a
importdncia correspondente ao somatdério do valor
originalmente pago a titulo de imposto e do valor
do desconto concedido nos pagamentos anteriores;

IT - do resultado apurado nos termos do inciso I
serd ainda abatido o valor correspondente a 15%
(quinze por cento), se:

a) entregue a Declaracdo de Bens e Direitos,
inclusive a relativa a sobrepartilha, no prazo de
90 (noventa) dias da abertura da sucessdo; e

b) recolhida a diferenca no prazo de 90 (noventa)
dias da abertura da sucessdo ou de 10 (dez) “dilas
da ciéncia da diferenca apurada.. pelo Fisco, '|se
essa se der apds 80 (oitenta)y dias da abertura da
sucessdo, inclusive na hipéFese descrita no § 3°«

IIT - nas hipdteses previstas no §;2°, 0 "imposto
serd recalgulado|.sobre ‘a! totalidade dos bens |e

direitos, ; dele |deduzida' |apenas a importancia
' originalmente paga a esse titulo.

No caso em comento, a inventariante transmitiu a Declaracdo de Bens e
Direitos eletronicamente no dia 26 de fevereiro de 2013, ou-seja, dentro do prazo de 90
(noventa) dias do falecimento e ato continuo, ainda dentro do prazo de 90 (noventa)
dias, especificamente no dia 1° de marco de 2013 quitou o imposto apurado nos exatos
termos da declaracdo de bense direitos apresentada.

Exatamente ‘em decorréncia da apresentacdo da Declaracdo de Bens e
Direitos transmitida foi gerado pelo proprio sistema informatizado da Fazenda Estadual
o protocolo de n.° 201.300.747.936-8 que passou a ser vinculado ao espolio, por meio
do qual a SEF/MG analisa em um primeiro momento a declaragdo apresentada pelo
espolio e verificando "pendéncia” solicita, via sistema, a regularizacdo da pendéncia.

Portanto, é fato incontroverso que a Declaracdo de Bens e Direitos foi
entregue dentro do prazo de 90 (noventa) dias exigido pela legislagéo.

Importa destacar que ndo ha divergéncia entre as partes em relacdo a
entrega, no prazo, da Declaracdo de Bens e Direitos.

Contudo, ha discordancia em relagdo a apresentacdo da documentacgéo
relativa aos bens e direitos contemplados e relacionados a Declaracdo de Bens e
Direitos no prazo de 90 (noventa) dias.

Entretanto, o objeto desta divergéncia, no caso dos autos, ndo é requisito
para a fruicdo do desconto de 15% (quinze por cento) do imposto.

A interpretacdo dada ao 8 1° do art. 23 c/c 0 86° do art. 31, ambos do
Decreto n.° 43.981/05 para adicionar a entrega/transmissdo da Declaracdo de Bens e
Direitos a necessaria apresentacdo dos documentos relativos ao espolio, no caso dos

22.078/16/3° 23
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

autos, em que a Impugnante sustenta terem sido entregues tais documentos, nao pode
ser acolhida.

E que o referido dispositivo faz referéncia ao §6° do art. 31 e este, por sua
vez, dispensa a apresentacdo da documentacdo no momento da entrega da Declaracédo
de Bens e Direitos, quando esta ultima se der por meio eletrénico (via sistema -
SIARE), deslocando sua apresentagdo para momento posterior, a saber:

Art. 31. O contribuinte apresentard a AF, até o

vencimento do prazo para pagamento do imposto
previsto na Secdo I do Capitulo VI/I, Declaracéo

de Bens e Direitos, em modelo disponivel no
endereco eletrdnico da Secretaria de Estado de
Fazenda na internet (www.fazenda.mg.gov.by) .
contendo a totalidade dos Dbens e _direitios
transmitidos, atribuindo individualmente os
respectivos valores, acompanhada dos seguintes
documentos: ] :

| [
§ 6° A Declaracdo de Bens e Direitos a Que se

refere este’ amntigo 'poderd sér gerada |e
transmitida /por | meio do | Sistema ! Integrado - de
~Administracdo da Receita Estadual (STARE)

disponibilizado no ‘sitio da Secretaria-de Estado
de Fazenda no |endereco  www.faZzenda.mg.gov.br,
hipétese em que sera ‘observado o seguinte:

I - os' dpcumentds gue instruir&o a Declaracédo de
Bens e Direitos seré&o apresentados a
Administracdo Fazendaria indicada pelo SIARE,
conforme listagem emitida pelo mesmo sistema;

- IT ~ o contribuinte acompanharid o andamento do
processo administrativo correspondente por meio
da internet e receberd pelo mesmo meio a Certidéao
de Pagamento ou Desoneracdo do ITCD.

A leitura do dispositivo acima transcrito deixa claro que a apresentacdo da
documentacdo do espolio juntamente com a Declaracdo de Bens e Direitos no prazo de
90 (noventa) dias ndo é uma condicionante para 0 gozo do desconto para quitagdo do
ITCD.

O tem sua razéo de ser, j& que o sistema (SIARE) a época em que realizada
a transmisséo eletronica da Declaracdo de Bens e Direitos pertinente ao caso dos autos,
sequer possibilitava no mesmo momento do envio da declaracdo de bens o
encaminhamento também da documentacéo relativa ao espolio, via eletrénica, de modo
que referida documentacdo deveria ser apresentada na via fisica perante a Reparticao
Fazendaria em momento posterior.

Some-se, ainda, que no presente caso nao existem duividas de que a
transmissdo da Declaracdo de Bens e Direitos se deu via sistema (declaracédo
eletrénica), tendo gerado o protocolo, e que, apés referida transmisséo, o espolio, por
meio da Inventariante, foi intimado em 22 de mar¢o de 2013 via sistema para
apresentar os documentos solicitados pelo Fisco, 0s quais na mesma data foram
entregues perante a Reparticdo Fazendaria conforme Lista de Documentos.
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Apesar de haver provas de que a documentacao foi apresentada em 22 de
marc¢o de 2013, é importante registrar que a Impugnante sustenta que tal documentacao
ja havia sido apresentada na via fisica em 26 de fevereiro de 2013 perante a mesma
Reparticdo, ou seja, no mesmo dia da transmissdo da Declaragdo de Bens e Direitos
realizada via sistema (SIARE).

Informa a Impugnante que a Inventariante, em razdo da dificuldade que
estava enfrentando para transmitir pelo sistema eletronico a Declaracdo de Bens e
Direitos, optou por realiza-la nas proprias dependéncias da Administracdo Fazendaria
de Uberaba, sob as instrugdes da Fiscalizacdo e tdo logo foi realizada com sucesso a
transmissao eletrbnica, em ato subsequente j& apresentou a documentagéo na via fisica
relativa ao espdlio, porquanto ja estava de posse de todos os documentos e encontrava-
se nas dependéncias da competente AF/Uberaba. =

Assim, no minimo existem davidas quanto a confirmacdo de que: 0s
documentos foram entregues em 26 de fevereiro de 2013, sendo que esta ddvida milita
em favor da Impugnante.

Néo obstante, mesmo que se admita a entrega da documentacao em 22 de
margo de 2013, ainda assim haveria razéo para 0.desconto de 15% (quinze por cento),
na medida em que a entrega da documentacéo posteriormente néo pode ser considerada
requisito para fruicdo do desconto. - -

N&o se tem noticia nos autos de que nenhum fato ou documento tenha sido
omitido pela Impugnante

O Fisco afirma que a documentacdo foi insuficiente e supostamente
entregue a destempo, fato este'que invalidaria o desconto de que se valeu a Impugnante
para quitar o imposto.

Contudo, no caso, 0 Fisco ja havia tido a oportunidade de se manifestar
sobre os valores pagos constituindo-se a presente cobranga em revisdo de langamento
de imposto complementar.

A conclusdo acima se comprova pela existéncia da Certiddo de
Pagamento/Desoneracdo de ITCD acostada aos autos juntamente com o Auto de
Infracdo, datada de 12 de marco de 2014, por meio da qual a Fazenda Publica Estadual
certificou a desoneracdo do ITCD referente aos bens descritos na certiddo, com a Unica
ressalva de que poderiam ser constituidos novos créditos tributarios posteriormente,
mas ndo em relacdo aos bens discriminados na respectiva certidao.

Ou seja, a autoridade fiscal poderia efetuar novos lancamentos em relacéo a
fatos ndo apurados até entdo, mas ndo poderia fazé-lo sobre os fatos ja apurados aquela
época.

Os pagamentos efetuados em 23 de janeiro de 2014 e em 11 de marco de
2014 ocorreram em razdo de reavaliacdo feita pelo Fisco. Tais pagamentos
complementares foram feitos no prazo que lhe permitia aproveitar do desconto como
demonstra a emissdo pela propria SEF/MG da "Certiddo de Pagamento/Exoneracao de
ITCD".
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No caso dos autos, é fato incontroverso que o pagamento do imposto foi
feito dentro do prazo de 90 (noventa) dias contados da abertura da sucessdo. Portanto,
nada mais hd que se discutir o pagamento tempestivo e, via de consequéncia, o
desconto deve ser mantido.

Diante do exposto, julgo improcedente o lancamento.

Sala das Sessodes, 21 de junho de 2016.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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