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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — FALTA DE FUNDAMENTACAO
LEGAL. Exclusédo dos coobrigados do polo passivo da obrigacdo tributaria por
nao haver no Auto de Infracdo fundamentacéo legal para sua manutengdo e nem
mesmo comprovacéo de-que eles tenham praticado quaisquer atos que os vincule
a matéria tratada nos autos.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA. Imputacdo fiscal de
utilizacdo indevida de aliquota reduzida. Dos autos ndo restou demonstrado que a
aliquota aplicada pela Impugnante nas operac6es autuadas fosse a correta para a
operacdo. Corretas as exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidagéo prevista no
inciso 11 do art. 56 da Lei n.° 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUCAO
IRREGULAR. Imputacéo fiscal de recolhimento a menor do ICMS em face do
aproveitamento indevido de crédito do imposto advindo de devolucdes de
mercadoria, uma vez que das notas fiscais de devolucdo ndo constava destaque do
imposto. Mantidas as exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXVI.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUGCAO N°
3.166/01. Imputacédo fiscal de recolhimento a menor de ICMS, em face da
apropriacdo de parcela de imposto ndo cobrada e ndo paga ao estado de origem,
decorrente de beneficios fiscais concedidos ao desamparo de convénio
interestadual, em desacordo com a regra estabelecida no art. 1°, paragrafo unico e
art. 8°, inciso I, ambos da Lei Complementar n.° 24/75; art. 62, § 1° do RICMS/02
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e Resolucéo n.° 3.166/01. Contudo, devem ser excluidas as exigéncias relativas aos
itens 7.9 e 14.15 do Anexo Unico da Resolucdo n.° 3.166/01 até 17 de abril de 2012,
nos termos do § 7° do art. 28 da Lei n® 6.763/75. Legitimas as exigéncias
remanescentes de ICMS, Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso Il e da
Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55, ambos da Lei n.° 6.763/75.

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO. Imputacéo
fiscal de encerramento do diferimento nas saidas com destino a estabelecimento de
microempresa ou de empresa de pequeno porte. Os argumentos da Impugnante
nao se sustentam tendo em vista que, mesmo no caso de sucata, deve ser aplicada a
regra estabelecida no inciso V, alinea “a” do art. 12 do RICMS/02. Corretas as
exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo prevista no inciso Il do art. 56 da
Lei n.°6.763/75. —

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéao

Versa o presentes langcamento' acerca das seguintes imputagOes' fiscais
relativas ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2010:

1- promover saidas com aplicagdo incorreta da aliquota do ICMS
2 - aproveitar indevidamente de crédito ICMS na aquisicéao de:

a) mercadorias, em operacOes ‘interestaduais, cujos remetentes estdo
beneficiados com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislacdo de
regenma do ICMS;

b) mercadorlas que foram devolvidas sem destaque do ICMS;

3 - promover saidas de sucatas com destino a estabelecimento de
mlcroempresa ou de empresa de pequeno porte.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacéo e Isolada previstas na Lei
n. 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI.

Da Impugnacéao

Inconformada a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 180/208, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- apos ter sido intimada, solicitou prazo para entrega da documentagdo, mas
a autoridade tributaria optou por lavrar o Auto de Infracéo;

- adquiriu, em operagdes interestaduais, matérias-primas junto a
fornecedores, através das unidades destas localizadas em outros estados da Federacgao;

- examinando-se as notas fiscais que instruiram a fiscalizacdo, verifica-se
que foi corretamente destacado o valor do ICMS, dele se creditando em sua conta
grafica, em observancia ao principio da ndo cumulatividade tributéaria;
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- entretanto, a autoridade tributaria lancadora glosou parte destes créditos;

- é legitimo o aproveitamento dos créditos de ICMS, em face do principio
da ndo cumulatividade tributaria, previsto no texto constitucional;

- algumas decisdes do Conselho de Contribuintes atribuem ao sujeito
passivo o direito de se creditar integralmente do imposto pago na aquisicdo, desde que
ele comprove que o ICMS destacado na nota fiscal foi integralmente recolhido ao
estado de origem, mas ndo ha como o adquirente - por nao deter poderes legais para tal
- interferir na atividade de seu fornecedor e em sua relacdo com o estado de origem,
exigindo comprovacao do recolhimento do imposto;

- pagou o ICMS que Ihe foi cobrado pelo remetente dos produtos, embutido
no preco dos mesmos e, quanto ao valor que foi recolhido pelo beneficiario do-regime
concedido pelo estado de origem, este ndo lhe pode ser oposto, com o fito de
amesquinhar seu direito ao creditamento integral do ICMS que Ihe foi cobrado;

- ndo se encontra materializada, no presente, caso, qualquer hipétese prevista
nos incisos do art. 1° da Lei Complementar n.° 24/75; .

- logo, encontra-se eivada de mconstltucmnalldade e ilegalidade a
Resolucéo n.° 3.166 mvocada como violada;

-0 Ieglslador constituinte originario’, pugnou pela expressdo “com o
montante-cobrado”, para fins de compensacédo, do: tributo, e ndo “com o montante
recolhido”, como pretende a autoridade lancadora, ao ‘amesquinhar tal principio com
base nos diversos itens da Resolucdo n.° 3.166, apontados no quadro retro;

- a Resolucéo n.%:3.166/01 fere a Lei Complementar n.° 24/75 e viola a
Constltmgao Federal, ao limitar o'direito ao creditamento do ICMS pago na origem;

- 0'que realmente importa a discussdo e o que garante o direito ao crédito é
se a mercadoria entrou ou ndo no estabelecimento do adquirente - fato este que sequer
foi contestado pelo auditor fiscal,

- cita doutrina sobre o tema;

- considerar indevido o aproveitamento integral do ICMS cobrado na
operacdo anterior, sob o argumento de que o mesmo ndo foi totalmente recolhido ao
estado de origem, por forca de beneficio fiscal concedido fora dos rigores da lei
complementar prevista no art. 155, 8 2°, inciso XIl, alinea “g” da Constitui¢do Federal,
é vilipendiar o principio da ndo cumulatividade;

- assim, as notas fiscais cujos créditos foram parcialmente glosados
demonstram que: a) efetivamente adquiriu as mercadorias/insumos; b) as operacfes
foram liquidadas; c) ndo ha qualquer irregularidade aparente, pois constava o numero
do CNPJ e a regular inscricdo como contribuinte estadual e d) os produtos adquiridos
efetivamente ingressaram no seu estabelecimento e foram industrializados;

- por corolario, caberia a autoridade tributaria, no exercicio das suas
funcgdes, diligenciar com o fito de se certificar, se fosse o caso, quanto a alegada falta
de recolhimento integral do ICMS pago quando da aquisi¢do das matérias-primas;
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- 0 sujeito passivo da obrigacéo tributaria ndo detém poder de policia, para
fiscalizar seus parceiros comerciais nos termos do art. 18 do Codigo Comercial;

- somente o Fisco detém poder de policia, nos termos dos arts. 195 e
seguintes do Codigo Tributario Nacional, que o legitima a exigir a exibicdo dos livros
contabeis e fiscais dos sujeitos passivos;

- diante de todo o exposto, conclui-se que sua boa-fé e de seus sécios ndo
pode ser questionada;

- € pacifica a posi¢do dos ministros do Superior Tribunal de Justica (STJ)
que pugnam pela legitimidade do crédito;

- por fim, n&o se pode afastar a aplicacdo do Convénio ICMS n.° 70/14, cuja
Clausula Primeira institui a remissdo de crédito tributario decorrente da concessao de
beneficios fiscais fora do CONFAZ;

- em relagdo as saidas com diferimento sustenta o Fisco que (teria sido
infringido o art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS/MG, mas tal dispositivo ndo-pode
ser aplicado a "sucata”, pois ele trata tdo somente de "mercadorias"; :

- em nome da seguranca juridica, “"sucata” ndo pode ser'confundida com
"mercadoria", particularmente para aquele que descarta ocasionalmente aquela’'e ndo a
comercializa com habitualidade, tornando-a assim. um dos objetos de exploracdo da
sociedade empresarial;

- adquire bobinas de ago e as transforma,em telhas metalicas, revendendo-as
posteriormente. Este € 0 seu objeto social;

- tampém se enquadra no.conceito de sucata a mercadoria considerada como
objeto usado. Significa, entfo, que para uma mercadoria ser considerada "sucata”, ela
nao podera servir a mesma finalidade para a qual foi produzida. Restara vinculada a um
novo processo de industrializagéo, a fim de se obter um produto novo;

- "mercadoria” € diferente de "sucata" e, se 0 enunciado legal contempla o
vocabulo "mercadoria™, ndo se pode aplicar o mesmo a "sucata™ (salvo se esta se tornar
objeto de mercancia habitual, como no caso dos sucateiros);

- entendimento diferente implica violacdo ao principio da tipicidade
tributaria, tdo necessario a seguranca juridica e tdo Util ao afastamento de duvidas que
possam surgir na aplicacdo da lei tributaria;

- importante destacar que, corolario aos dispositivos do RICMS/MG, o
préprio Codigo Tributério Nacional estabelece que a lei tributaria ndo pode mudar os
conceitos estabelecidos por outros ramos do direito (arts. 109 e 110);

- assim, considerando que néo se pode aplicar o art. 12, inciso V, alinea “a”
do RICMS/MG as operagfes com sucatas, vez que possuem tratamento especifico no
Anexo IV do citado Regulamento, deve ser anulado o Auto de Infragéo ora atacado.

- 0 Auditor Fiscal trabalhou com os documentos da prépria Impugnante,
porém, as exigéncias fiscais sdo conexas e isso gera efeitos legais, com o afastamento
de uma das penalidades: ou a multa isolada ou a multa de revalidacéo;
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- cita a Consulta Interna n.° 102/09, o Acérdao n.° 19.228/09/22 e decisdes
judiciais sobre a questdo das multas;

- aplica-se ao caso o art. 211 do RICMS/MG, devendo ser afastada do
calculo - caso prevaleca a autuacdo - a multa isolada e seus consectarios legais,
evitando-se o confisco e a violacdo a capacidade contributiva;

- se ultrapassados todos os argumentos ja lancados para anulacdo do
lancamento ou sua revisdo, em face do arbitramento, caso prevaleca o entendimento de
aplicacdo da multa isolada, esta deve ser ajustada para 10% (dez por cento), prevista no
art. 55, inciso I, alinea “b” da Lei n.° 6.763/75, afastando-se a penalidade invocada pelo
Auditor Fiscal para fixacdo da penalidade;

- isso porque todo o trabalho de fiscalizagéo se processou, pelo visto, com
base nos documentos eletrdnicos encaminhados periodicamente a Administragao
Tributaria, ndo tendo ocorrido qualquer diligéncia com o fito-de se certificarida
existéncia de notas fiscais ndo registradas ou de saidas de mercadorias sem a
correspondente emissdo do documento fiscal; '

! [
- tornou-se pratica corriqueira a mitigacdo'das garantias constitucionais,
dentro dos processos administrativos, particularmente as:'garantias ao contraditorio| e
ampla defesa dos socios e gestores das pessoas juridicas, violando decisdes proferidas
pelos ministros do Superior Tribunal de |Justica,’ para 0s quais o simples
madlmplemento de obrigacdo tributaria ndo enseja a responsabllldade dos socios;

- conforme se comprova/pela leitura’do.campo |dent|f|cagao do(s) sujeito(s)
passivo(s) do Auto de Infracdo, 0 Fisco incluiu seus sécios como coobrigados ao
crédito tributario, sem lhes imputar, especificamente, a responsabilidade por qualquer
conduta tendente'a reduzir ou suprimir tributo legalmente exigido;

- de fato, ndo ha nos autos qualquer prova de violagdo a lei ou ao contrato
social parase atribuir responsabilidade pessoal ou subsidiaria aos mesmos;

- € necessario, pois, apontar que a responsabilidade, no caso de infracdes
tributérias, é pessoal, sob pena de se estar violando o vetusto principio de que a pena
nédo pode ultrapassar a pessoa do apenado;

- discorre sobre os dispositivos do Cddigo Tributario Nacional que tratam
da responsabilidade tributaria, citando doutrina e jurisprudéncia sobre o tema;

- se a autuacdo fiscal decorre de trabalho desenvolvido pelos Auditores
Fiscais de Minas Gerais, e estes negligenciaram em seu dever de verificacdo, ndo se
pode dar seguimento a uma exigéncia fiscal em relacdo aos Coobrigados, devendo ser
declarada a nulidade da inclusdo dos coobrigados;

Ao final, pede a realizacdo de prova pericial formulando quesitos e
indicando assistente técnico e requer seja julgada procedente sua impugnagédo. Caso
seja mantida a autuacéo, pede a exclusdo da multa isolada ou sua reducdo a 10% (dez
por cento), nos termos do art. 55, inciso I, alineas “a” e “b” da Lei n.° 6.763/75.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco, em manifestacdo de fls. 224/241, refuta as alegacbGes da peca
impugnatoria, sob 0s seguintes argumentos, resumidamente:

- 0 estorno de crédito decorrente da apropriacdo de parcela ndo cobrada na
origem néo se lastreia exclusivamente na Resolugdo n.° 3.166/01, mas, sobretudo, na
Constituicdo da Republica, que determinou a lei complementar dispor sobre a forma
como estados e Distrito Federal concederiam isen¢des, beneficios e incentivos fiscais
(art. 155, § 2°, inciso XII, alinea "g");

- a Lei Complementar n.° 24/75 decreta expressamente a ineficacia do
crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria, cuja operacdo de
saida se fizera de algum modo beneficiada por concessédo unilateral, sem amparo em
convénio firmado pelas unidades da Federacéo;

- verifica-se que as normas relacionadas com a-concessdo de isencéo,
beneficio ou incentivo fiscal aplicam-se a todas as_unidades da Federacdo, donde-a
impossibilidade de qualquer delas, isoladamente, conceder “graca” a seus
contribuintes, mormente quando possa repercutir.em prejuizo de outrolente tributante;

- cita os arts. 62, 68 e 70, inciso X do Regulamento do ICMS de 2002;

- existe, ainda, previsao expressa da legislacdo — RICMS - para 0 estorno do
crédito na situacdo em foco nas termaos do inciso VI do art. 71 do-RICMS/02;

- essas disposicdes sdo perfeitamente aplicaveis, independendo de qualquer
outro instrumento normativo, a publicacio da Resolucdo n.° 3.166/01 veio clarear o que
ja era obrigatorio;

' - a Impugnante cita a remissdo de crédito tributario, decorrente da
concessédo de beneficios fiscais fora do CONFAZ, instituida pela Clausula Primeira do
Convénio ICMS n.° 70/14, mas este Convénio ainda ndo produziu efeitos em fungéo
das condicGes impostas pela sua Clausula Décima.

- a Impugnante sustenta que o art. 12, inciso V, alinea “a” do RICMS néo
pode ser aplicado a sucata, pois este trata somente de mercadorias e mercadoria é
diferente de sucata e cita o Capitulo XXI do Anexo IX do RICMS que contempla de
forma especifica as operacdes com sucata;

- esta alegacdo é protelatdria, mercadoria é qualquer produto suscetivel de
ser comprado ou vendido, portanto a sucata é suscetivel de ser vendida, entdo tem que
ser considerada mercadoria;

- a Impugnante ja considerou sucata como mercadoria, haja vista a
Denuncia Espontanea n.° 05.000244530-73 referente a saida com diferimento indevido,
na qual houve saida de sucata para 0 mesmo destinatario das notas fiscais autuadas;

- a Impugnante equivocou-se, pois ndo houve arbitramento de valores neste
Auto de Infragdo, os valores utilizados foram os constantes dos documentos e livros
fiscais arrolados neste processo;

- com relagdo a multa isolada, prevista no art. 55, inciso I, alinea “b” da Lei
n. 6.763/75, a Impugnante equivocou-se novamente, pois ndo houve autuacdo por falta
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de registro de documentos proprios nos livros da escrita fiscal vinculados a apuracédo do
imposto;

- a Impugnante afirma que a multa de revalidagdo e a multa isolada séo
conexas e geram efeitos legais com o afastamento de uma delas e cita o art. 211 do
RICMS, porém o referido artigo, refere-se a duas multas por descumprimento de
obrigacgdo acessoria;

- considerando que a multa de revalidacéo se refere ao descumprimento de
obrigacdo principal e a multa isolada se refere ao descumprimento de obrigacdo
acessoria, ndo ha que se falar em aplicacdo da multa relativa a infracdo mais grave;

- trata-se de multas que estdo previstas na legislacdo estadual, efetivadas
nos exatos termos determinados pela Lei n.° 6.763/75 e o Auto de Infragéo foi lavrado
em estrito cumprimento das normas tributarias;

- a Impugnante alega que a inclusdo dos coobrigados no polo passivo'da
autuacdo é ilegal, em razdo de que ndo estar caracterizada nenhuma das| hipoteses
previstas no Codigo Tributario Nacional, em seu art. 135, inciso 111 uma vez:que nao
foi apurado pelo Fisco qualquer ato praticado com excessa’de poderes ou infragdo a lei
Ou ao contrato social;

- consta no (;ad'éstro do SICAF e na Segunda Alteracdo Contratual, Clausula
Primeira, item'1.3,-a condicdo de sdcios-administradores dos socios;

- cita,0 art. 124 do Cadigo Tributario Nacional & ensinamentos doutrinarios;

- a solidariedade n&o é forma de inclusdo de um terceiro no polo passivo da
obrigacdo tributaria, ndo é espécie de sujeicdo passiva, € apenas uma forma de graduar
a responsabllldade daqueles sujeitos'que ja compde o polo passivo;

- neste mesmo sentido, o art. 21, inciso XIl e § 29 inciso Il da Lei n.°
6763/75 dispde que sdo solidariamente os sOcios, 0s gerentes ou qualquer pessoa
vinculada ao recolhimento do imposto;

- 0 ndo recolhimento do tributo constitui infracdo a lei tributaria, razdo por
que os socios-administradores devem ser responsabilizados pessoalmente pelos
créditos relativos as obrigacGes constituidas;

- neste sentido ficou comprovado nos autos que a pratica de atos dos
administradores repercutiu no descumprimento da obrigacdo tributaria e estes devem
ser mantidos no polo passivo, se ndo pessoalmente, mas solidariamente;

- a prova pericial solicitada pela Impugnante trata-se de mero protelamento,
haja vista, que as informacdes contidas nos autos, especialmente aquelas contidas nas
planilhas, informam o calculo pormenorizado das diferencas apuradas, e que a mesma
teve 30 (trinta) dias para analisa-las.

Ao final, pede a procedéncia do langamento.
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamento o qual versa acerca das
seguintes imputacdes fiscais relativas ao periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2010:

1 - promover saidas com aplicagdo incorreta da aliquota do ICMS;
2 - aproveitar indevidamente de crédito ICMS na aquisicéao de:

a) mercadorias, em operacdes interestaduais, cujos remetentes estdo
beneficiados com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislacdo de
regéncia do ICMS;

b) mercadorias que foram devolvidas sem destaque do ICMS;

3 - promover saidas de sucatas com destino a.-estabelecimento 'de
microempresa ou de empresa de pequeno porte.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso, Il e 55; inciso XXVI.

Compdem o Auto de Infracdo os seguintes documentos:
- Auto de Inicio de Acdo Fiscal - AIAF n.° 10,000014482-23 (fl. 10);
- Relatorio Circunstanciado do Auto de Infracao (fls:- 11/17);

- Planilhas com os totalizadores mensais das diferencas apuradas (fls.
18/21);

- Demonstrativo do Crédito Tributario (fls. 22/23);

- Copias. dos DANFEs, cujos créditos foram estornados em funcdo da
Resolugdo n:° 3.166/01 (fls. 25/32);

- Copias dos DANFEs, crédito indevido, referente as mercadorias
devolvidas e suas respectivas notas fiscais de devolugéo (fls. 34/36);

- Comprovantes de Inscricdo na Receita Federal das empresas cujos créditos
foram estornados em fungédo da Resolucdo 3.166/2001 (fls. 38/41);

- Copias dos DANFEs das saidas de sucatas e tela do SICAF com o regime
de recolhimento dos destinatarios (fls. 43/45);

- Copias de notas fiscais cujas saidas foram consideradas com aliquota
indevida, por amostragem (fls. 47/93);

- Cépia do livro Registro de Entradas — ano de 2010 (fls. 95/166);
- Tela do SICAF com o quadro societario do contribuinte (fl. 168);

- CD com copia dos DANFEs de saida das mercadorias com aliquota
indevida, dos livros fiscais e planilhas demonstrativas das diferengas apuradas (fls.
169/170).

22.022/16/32 8
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacdes, por entender que seja necessaria tal prova a elucidacao
da realidade dos fatos alegados no trabalho fiscal, recalculando o valor do crédito
tributério.

Para tanto formula os seguintes quesitos:

1- Examinando-se os livros Registro de Entradas e
Saidas da Impugnante, em relacdo as notas fiscais
arroladas no quadro "Aproveitamento de Crédito
Indevido", qual foi o valor do crédito de ICMS
aproveitado pela empresa?

2- Os documentos fiscais que embasaram a-élaboracio
do quadro citado no item anterior, preenchem '|os
requisitos legais de validade intrinseca?

3- Queira o i. Expert comprovar,  nos |registros
P !
acessorios da Impugnante, jse houve| a entrada das
mercadorias/insumos adquiridos/devolvidos.

-~ 4- Em relacao as operagc")es' com sucatas, em diligéncia
a ser efetuada na sede da Impugnante;-queira o i.
Expert descrevé-las e, sendo o caso, informar se as
mesmas' ainda seryem a atividade-fim da Impugnante.

Nao obstante, os quesitos formulados o' pedido suscitado pela Impugnante
ndo envolve questdes que requeiram a producdo de prova pericial.

Segundo a doutrina ‘‘em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos tecnicos de que o magistrado nédo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao 6rgdo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciacdo” (Alexandre Freitas Camara, Li¢ées de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Verifica-se que o presente langamento se encontra devidamente instruido
com todos os documentos e informacdes necessarias para se chegar a um
convencimento quanto a imputacdo fiscal, a matéria ndo depende de conhecimentos
técnicos especiais para convencimento quanto ao mérito.

As informacOes existentes nos autos, especialmente aquelas contidas nas
planilhas, informam o célculo pormenorizado das diferencas apuradas, respondendo ao
primeiro quesito formulado pela Impugnante.

Em relacdo ao segundo quesito, verifica-se que ndo ha qualquer
questionamento nos presentes autos acerca dos requisitos dos documentos fiscais cujo
crédito est4 sendo estornado.
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No que pertine ao terceiro quesito, ndo ha discussdo nos autos sobre o0s
registros acessorios da Impugnante, ou se houve a entrada das mercadorias/insumos
adquiridos/devolvidos. Portanto, o quesito nao contribuiria para o deslinde da questéo.

Relativamente ao quarto quesito, cumpre destacar que, como Se vera na
parte de mérito desta decisdo, a questdo posta nos autos nao se refere a descricdo das
sucatas que foram assim classificadas pela prépria Impugnante.

Ademais, a resposta aos quesitos formulados pela Impugnante néo
interferira no lancamento, como sera abordado na anélise do mérito.

Assim, observado o disposto no inciso Il do art. 154 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747 de 03 de margo de 2008, o requerimento de pericia_deve ser
indeferido, com fundamento no § 1°, inciso Il, alinea “a” do art. 142do referido
diploma legal.

Art. 142. A prova pericial consiste e exame,
vistoria ou avaliacao,, e /lserad realizadg -gquando
deferido o /pedido do requerente Qela Cmara ou
quando esta a determinar) /observadol o seguinte:

§ 1° Relativamente ad pedido..de pericia do
requerente:

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

d) désnecessario para a elucidacdo da questdo ou
- suprido por outras provas produzidas.

Deste modo, € desnecessaria a producdo de prova pericial, que por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracdo do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento sem causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.

Passando-se a analise do meérito, para facilitar o entendimento da matéria,
embora a Impugnante ndo tenha atacado todos os pontos objeto da autuacdo em sua
peca de defesa, sera verificado cada um dos pontos que compdem o Auto de Infracao.

Do Mérito

Responsabilidade Pessoal dos Coobrigados

No Auto de Infracdo consta que os Coobrigados foram autuados nos
Anexos n.°s 01, 02, 03, 04, 07, 08 e 14.

Entretanto, ndo consta qualquer outro elemento para fundamentar a
aposicdo dos Coobrigados no polo passivo do presente langcamento.

A Impugnante alega que a inclusdo dos coobrigados no polo passivo da
autuacdo é ilegal, em razdo de que ndo estar caracterizada nenhuma das hipoteses
previstas no Codigo Tributario Nacional, em seu art. 135, inciso 111, uma vez que néo
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foi apurado pelo Fisco qualquer ato praticado com excesso de poderes ou infracéo a lei
Ou ao contrato social.

Por sua parte, o Fisco alega que consta no cadastro do SICAF e na Segunda
Alteracdo Contratual, Clausula Primeira, item 1.3 a condicdo de sdcios-administradores
dos socios apostos no Auto de Infragdo como Coobrigados.

Ocorre que, analisando o Auto de Infracdo, bem como o “Relatério
Circunstanciado” parte integrante do mesmo, nao ¢ possivel visualizar nenhum
dispositivo legal que sustente a aposicdo dos Coobrigados no presente langamento.
Veja-se que o citado Relatorio traz a transcricdo de todos os dispositivos legais e
regulamentares que esclarecem as imputagdes fiscais, mas, nenhum deles, se refere a
responsabilidade tributaria.

A questdo afeta ao cumprimento do Codigo Tributario Nacional 'épenas
aparece na peca de impugnacdo e na manifestacdo do Fisco;~mas ndg na peca
primordial do langcamento que é o Auto de Infracdo.

. ~ , !
Ademais, compulsando-se 0s autos-né@o estd comprovado 0 encerramento
irregular das atividades da Impugnante. Ao contrario, pelas informacdes dos autos fica
claro que a empresa esta funcionando normalmente.

Atente-se para a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre-a materia, in
verbis: '

“EXECUCAO FISCAL. 'REDIRECIONAMENTO. SOCIO-
GERENTE

A_TURMA ENTENDEU SER CABIVEL O REDIRECIONAMENTO DE

EXECUCAO FISCAL E SEUS CONSECTARIOS LEGAIS AO SOCIO-

GERENTE DE EMPRESA QUANDO DEMONSTRADO TER ELE AGIDO

- COM-EXCESSO DE PODERES, INFRACAO A LEIl, OFENSA AO
ESTATUTO OU NA DISSOLUGCAO IRREGULAR DA EMPRESA.
SEGUNDO O ENTENDIMENTO DESTE SUPERIOR TRIBUNAL,
PRESENTES MEROS INDICIOS DE DISSOLUGAO IRREGULAR DA
SOCIEDADE, ATESTANDO TER A EMPRESA ENCERRADO SUAS
ATIVIDADES IRREGULARMENTE, HA QUE SER DETERMINADO O
REDIRECIONAMENTO (ART. 135 DO CTN) E POR MOTIVO MAIOR,
NO PRESENTE CASO, DADA A PROVA DE CONDENACAO EM CRIME
DE SONEGACAO FISCAL. RESP 935.839-RS, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES, JULGADO EM 5/3/2009.”

Destaque-se ainda o inteiro teor da Sumula do Superior Tribunal de Justica
n.° 435, a saber:

PRESUME-SE DISSOLVIDA IRREGULARMENTE A EMPRESA QUE
DEIXAR DE FUNCIONAR NO SEU DOMICILIO FISCAL, SEM
COMUNICACAO AOS ORGAOS COMPETENTES, LEGITIMANDO O
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL PARA O SOCIO-
GERENTE

22.022/16/32 11
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Superior Tribunal de Justica vem consolidando jurisprudéncia no sentido
de que apenas quando héa infracdo a lei, os sdcios gerentes, administradores e outros
respondem pela obrigacédo tributaria como no AgRg no Ag 775621/MG, julgado em
2007, relator Ministro José Delgado, nos seguintes termos:

Os BENS DO SOCIO DE UMA PESSOA JURIDICA COMERCIAL NAO
RESPONDEM, EM CARATER SOLIDARIO, POR DIVIDAS FISCAIS
ASSUMIDAS PELA SOCIEDADE. A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
IMPOSTA POR SOCIO-GERENTE, ADMINISTRADOR, DIRETOR OU
EQUIVALENTE SO SE CARACTERIZA QUANDO HA DISSOLUCAO
IRREGULAR DA SOCIEDADE OU SE COMPROVA INFRACAO A LEI
PRATICADA PELO DIRIGENTE.

Some-se, ainda, que, para efeito da responsabilizagdo, importante distinguir
se foi a sociedade ou o seu administrador quem praticou o fato gerador que originou a
obrigacdo tributaria. O administrador s6 podera ser responsabilizado $e houver
praticado o fato gerador de forma que exceda os seus poderes de administracdo. Neste
caso, a sua responsabilidade sera exclusiva. |

O art. 135 do Codigo Tributario Nacional,' citado tanto pela Impugnante
quanto pelo Fisco, s6 encontra aplicacdo ‘quando o ato de infracdo a lei societaria,
contrato social ou estatuto cometido pelo administrador for realizado a revelia da
sociedade. Caso ndo 0 seja, a responsabilidade tributaria sera da pessoa juridica.

Diante do exposto, devem ser excluidos, os' Coobrigados do polo passivo
uma vez nao ter sido capitulado qualquer dispositivo para sustentar sua manutencao.

Saidas com Aplicacdo/Incorreta da Aliguota

Consta do Auto de Infracdo que a Impugnante teria dado saida a produtos
de sua fabricagdo apllcando aliquota incorreta do imposto.

A Impugnante ndo traz em sua peca de defesa nenhum elemento para
contraditar a imputacdao fiscal.

A aliquota geral do ICMS é aquela descrita no art. 12, inciso I, subalinea
“d.1” da Lei n.° 6.763/75 e no art. 42, inciso I, alinea “¢” do RICMS/MG, in verbls

Lei n.° 6.763/75

capiTuLo v
Da Aliquota e da Base de Calculo

SECAO I
Das Aliquotas

Art. 12. As aliquotas do imposto, nas operagdes
relativas a circulacdo de mercadorias e nas
prestacdes de servigos, séo:

I - nas operag¢des e prestacdes internas:
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d.1l) nas operacdes e nas prestacdes nao
especificadas na forma das alineas anteriores;

RICMS/02

CAPITULO VII
Da Aliquota

Art. 42. As aliquotas do imposto sé&o:

I - nas operacdes e prestacdes internas:

e) 18% (dezoito por cento), nas operacdes e .nas
prestacdes néo especificadas nas alineas
anteriores;

Como pode ser visto nos textos das normas acima transcritos, apenas devera
ser aplicada outra aliquota caso haja situacao especifica que,deve ser demonstrada.-pela
Impugnante. - . :

A planilha de fls. 24/26 traz, més a meés, os valores devidos pela
Impugnante por ter se utilizado de aliqguota menor que a devida na operagdo’ por €la
praticada. . e

Portanto, diante dos elementos constantes dos autos.-devem ser mantidas as
exigéncias em relacdo a este item do'Auto de Infracdo. '

Aproveitamento Indevido de Créditos de ICMS

Em relagdo a esta;/imputacdo fiscal o lancamento divide-se em duas
questoes:

1) mercadorias, em operacOes interestaduais, cujos remetentes estdo
beneficiados com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislagcdo de
regéncia do ICMS;

2) mercadorias que foram devolvidas sem destaque do ICMS.
Assim, passa-se a analisar cada uma delas, a saber:

1) Aproveitamento inteqral do crédito relativo a aquisicio de
mercadorias, em operacdes interestaduais, cujos remetentes estdo beneficiados
com incentivos fiscais concedidos em desacordo com a legislacdo de regéncia do
ICMS

Neste caso as exigéncias foram formalizadas pelo Fisco em razdo de
considerar indevido o aproveitamento de créditos do imposto provenientes de
documentos fiscais relativos a entradas decorrentes de operacdes interestaduais cujos
remetentes encontravam-se beneficiados com incentivos fiscais concedidos pelos
estados onde se localizam em desacordo com as normas de regéncia do imposto.
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Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no inciso XXVI do art. 55.

No caso em tela, a Impugnante, no periodo de janeiro de 2011 a junho de
2015, adquiriu mercadorias, em operacdo interestadual, de empresas que gozavam de
beneficios fiscais concedidos pelos estados onde estdo instaladas.

Entretanto, os créditos de ICMS destacados nas notas fiscais de venda e
apropriados pelo sujeito passivo, conforme transcricdo do livro registro de entradas
ndo foram integralmente cobrados na origem pela existéncia de incentivos fiscais,
concedidos ao desamparo de convénio interestadual.

Os beneficios fiscais concedidos correspondem aos itens 1.22, 7.9 e 14.15
do Anexo Unico da Resolugdo n.° 3.166/01, que em seu art. 1° determina que o-crédito
do ICMS seja admitido na mesma proporcdo em que 0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a Unidade da Federagédo de origem.

Portanto, vé-se de pronto que a Resolucdo; n.° 3.166/01 € um dos
fundamentos do feito fiscal. - ‘

Estabelece citada Resolucéo, in verbis:

— Art. 1° < O crédito do Imposto sobre Qperacdes
Relativas & Circulacdo (de Mercadorias_ -e sobre
Prestacdes de Servicos de Transporte

Interestadual e |/Intérmunicipal e de Comunicacio
(ICMS) / correspondenté 'a " entrada de mercadoria
remetida a estabelecimento localizado em
territério mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, serd admitido na mesma
proporg¢ao em que 0 imposto venha sendo
— efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
origem, na conformidade do referido Anexo.
(grifos né&o constam do original)

Note-se que se encontram relacionadas nos autos as notas fiscais objeto da
autuacéo.

A Lei Complementar n.° 24/75 expressamente decreta a ineficicia do
crédito fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da mercadoria, cuja operacao de
saida se fizera de algum modo beneficiada por concessao unilateral, sem amparo em
convénio firmado pelas Unidades da Federacdo. Obviamente, esta também se refere ao
imposto ou parcela deste ndo paga na origem.

Assim dispde a citada Lei Complementar n.° 24/75:

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operacdes
relativas a <circulacdo de mercadorias seréo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paridgrafo tUnico - O disposto neste artigo também
se aplica:

I - a reducdo de base de calculo;
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IT - &a devolucgdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&do, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

IITI - a concessdo de créditos presumidos;

IV - a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com
base no imposto de circulagdo de mercadorias, dos
quais resulte reducdo ou eliminacdo direta ou
indireta, do respectivo 6nus;

V - as prorrogacdes e as extensdes das isencdes
vigentes nesta data.

N o

§ 2° - A concesséo de beneficios dependerad sempre
de decisdo wunédnime dos Estados representadoss;

b |
Art. 8° - A inobservancial dos dispositivos desta
Lei acarretard, cumulativamente:

1 - a nulidade do ‘ato e/ a| ineficacia do..crédito
fiscal atribuido|ao, estabelecimento recebedor da
mercadoria; :

IT - a exigibilidade/ dé" imposto n&o pago ou
devolvido' e a ;ineficadcia da lei ou ato que
conceda remissé&odo débito correspondente.

Pardgrafo unico - As sancdes previstas neste
artigo/ poder-se-&o acrescer a presuncdo de

- irregularidade das <contas correspondentes ao
exercicio, a Jjuizo do Tribunal de Contas da
Unido, e a suspensédo do pagamento das gquotas
referentes ao Fundo de Participacdo, ao Fundo
Especial e aos impostos referidos nos itens VIII
e IX do art. 21 da Constituicdo federal.

A Lei Complementar n.° 24/75, apesar de ter sido editada ainda no regime
constitucional anterior foi expressamente recepcionada pela Constituicdo Federal de
1988, ficando clara a coexisténcia entre as Leis Complementares n.°s 24/75 e 87/96.

Ressalte-se que, enquanto a Lei Complementar n.° 24/75 trata da forma dos
estados concederem beneficios fiscais, a Lei Complementar n.° 87/96 aborda as normas
gerais relativas ao ICMS, previstas no inciso XII do art. 155 da Constituicdo Federal de
1988, que até a sua edicdo, eram tratadas no Convénio ICMS n.° 66/88.

Verifica-se que as normas relacionadas com a concessdo de isengéo,
beneficio ou incentivo fiscal aplicam-se a todas as Unidades da Federacdo, donde a
impossibilidade de qualquer delas, isoladamente, conceder beneficio aos contribuintes.

O Regulamento do ICMS Mineiro, na trilha das disposi¢des contidas na Leli
Complementar n.° 24/75, estabelece:
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No mesmo sentido a redago do art. 68, caput:,/

Art. 62 - 0 imposto é ndo-cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacédo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacéao
de servicos de transporte, interestadual ou
intermunicipal, ou de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores, por este ou por outro
Estado.

§ 1° - N&do se considera cobrado, ainda que
destacado em documento fiscal, o montante do
imposto que corresponder a vantagem econdmica
decorrente da concessdo de incentivo ou beneficio
fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g”
do inciso XII do § 2° do artigo 155 da
Constituicdo Federal.

§ 2° - A Secretaria de Estado da .-Fazéenda,
mediante resolucdo, disciplinard a apropriacgdo, |do
crédito do imposto relativamente as/ operacdes! e
prestacdes objeto do incentivo ou/do eneficio
fiscal de que trata o-paragrafo anterior.

(grifo aposte)’ !

- Art. 68 = O/ crédito corresponderd ao montante do

imposto ;corretamente dobrado e destacado no
documento / fiscal relativo a.~operagdo ou a
prestacdo. (grifgs nao constam do original)

Existe também a previsdo expressa da-legislacdo para o estorno do crédito

na situacéo em foco:

Art.,/71 - O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigo tomado
ou {a mercadoria ou bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacéo
fiscal n&o cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do artigo 62 deste Regulamento.

Todas estas disposi¢Oes sdo claras ao determinar que o montante do crédito
a que o contribuinte mineiro tem direito corresponde a parcela ndo cobrada na origem.

Desta forma, o estado de Minas Gerais, interpretando a Lei Complementar
n.% 24/75, claramente definiu que o contribuinte mineiro ndo podera se valer do crédito
do imposto relativo a vantagem econémica decorrente da concessdo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art.
155 da Constituicdo Federal.

Entretanto, apenas com a publicacdo da Resolucdo n.° 3.166/01 foi dada
plena eficacia ao disposto no retro transcrito art. 62 do Regulamento do ICMS pois, foi
exatamente a partir de tal publicacdo que o estado informou aos seus administrados os
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beneficios dados por outras unidades da Federacdo que entendia contrarios ao texto
constitucional.

Neste diapaséo, foi extremamente importante a publicacdo da Resolugéo n.°
3.166/01 na qual estd descrito o beneficio, a mercadoria, o valor contabil, o valor
apropriado como crédito, e o valor admitido por Minas Gerais como passivel de
creditamento.

A publicidade é um principio administrativo porque se entende que o Poder
Publico deve agir com a maior transparéncia possivel, a fim de que os administrados
(no caso os contribuintes) tenham, a toda hora, conhecimento do que o0s
administradores (na hipGtese o Fisco) estdo fazendo. E imprescindivel a publicacio de
atos que devam surtir efeitos externos, fora dos érgdos da Administracéo.

Insta destacar que a publicidade é um requisito de eficacia e moralidade do
ato administrativo e se faz pela insercédo do ato no jornal oficial, para conhecimento.do
publico em geral, bem como para inicio de producao de seus/efeitos. Como bem lembra
Jose Afonso da Silva, “a publicacao oficial é exlgencza daexecutoriedade 0_ato que
tenha que produczir efeitos externos.” '

A Fiscalizacdo encontra-se adstrlta aos termos da Resolugao n.9 3.166/01
que dita a forma como-esta deve proceder em seus trabalhos, nas hlpoteses de estorno
de crédito tal como.aqui apreC|ada

. Portanto, o trabalho fiscal para estorno ‘de; crédito deve ser fundado nas
normas estaduais, inclusive na Resolucdo n.°/3.166/01 de onde se extrai ndo sO a
condicdo do fornecedor, como também os valores passiveis de creditamento.

Da anélise das planilhas elaboradas pelo Fisco, verifica-se que as notas
flscals objeto da“autuacdo foram efetivamente emitidas por contribuinte sediado em
outra Unidade da Federacdo ‘e que o calculo dos valores exigidos se deu de
conformidade com as determinagdes da Resolugéo n.° 3.166/01.

Ressalte-se que a ndo cumulatividade do ICMS, prevista no art. 155 da
Constituicdo Federal de 1988, se opera através da compensacdo do imposto devido em
cada operacdo com aquele cobrado na operacdo antecedente. Nesta linha, tracou Minas
Gerais seu entendimento exposto na ja citada Resolucdo SEF n.° 3.166/01, no sentido
de que se parcela do ICMS deixou de ser cobrada pelo estado de origem da mercadoria,
em funcdo de incentivo/beneficio fiscal, ndo pode esta parcela ser compensada em
operacOes posteriores.

A forma utilizada pelo estado remetente das mercadorias para conceder o
beneficio fiscal mencionado fere, no entendimento do Poder Executivo Mineiro,
normas estabelecidas pela Constituicdo Federal de 1988, que determinam que a
concessao de beneficios fiscais deve ser deliberada entre os estados.

Mas, mesmo nesta hipbtese, Minas Gerais reconhece o crédito relativo a
parcela paga no estado de origem. A forma utilizada pelo Fisco no caso dos autos
permite a certeza e liquidez necessarias a manutengdo do lancamento.
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Conforme dita o paragrafo Unico do art. 142 do Cddigo Tributario Nacional
“a atividade administrativa de langcamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Tal vinculacdo se da justamente as normas emanadas do estado. Assim, ao
Fisco ndo e dado optar por uma forma de apuracdo do crédito tributario se hd outra
expressamente prevista nas normas as quais ele se encontra vinculado. E este o caso
dos autos, pois a Resolucdo n.° 3.166/01, amparada, como ja demonstrado, em outras
normas de hierarquia superior, estabeleceu que o crédito a ser estornado é exatamente,
nem mais, nem menos, aquele relativo ao imposto ndo pago na origem.

A Impugnante entende legitimo o aproveitamento dos créditos de ICMS em
face do principio da ndo cumulatividade tributéria, previsto no texto constitucional,
sustentando, também, que houve efetivo recolhimento de imposto pelos remetentes e
que o referido estorno ndo se encontra materializado em qualquer hipotese prevista nos
incisos do art. 1° da Lei Complementar n.° 24/75.

Contrariamente ao alegado pela defesa nao se visualiza mobselvancia da
regra da ndo cumulatividade.

Como os beneficios fiscais concedldos pelos.fornecedores da Impugnante
constam em normas emanadas e publicadas a presuncdo logica é de que estes tenham
sido aproveitado pela emltente dos documentos fiscais relativos aos quais o crédito esta
sendo estornado.

Se' 0 estado de Minas Gerais ndo reconheceu através de um convénio os atos
normativos que 'concederam os beneficios fiscais pelo estado de origem da remetente
das mercadorias, ele ndao estd obrigado a suportar o 6nus de compensar o crédito do
|mposto advindo dessas concessoes

Nos termos do art. 8% da Lei Complementar n.° 24/75 as consequéncias da
concessdao-irregular dos beneficios sdo de naturezas distintas: a nulidade do ato e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, ndo ha davida que por se tratar da anulacdo de um
ato normativo do estado concedente, o estado destinatario interessado somente podera
pleited-la em juizo, por ndo deter poderes para tanto.

Jad no que diz respeito a ineficacia dos créditos, podem os estados
destinatarios estabelecer as regras de aproveitamento sem a necessidade de
interveniéncia do Judiciario, pois estes detém competéncia para legislar sobre o
imposto, inclusive em matéria de apuracdo (obrigacdo principal) e escrituragdo
(obrigacgéo acessoria).

Tambem ndo podem ser acolhidas as razfes de defesa acerca da Resolugéo
n. 3.166/01, alegando que esta fere o principio da legalidade, até mesmo por forca da
limitacdo contida no art. 110 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do estado de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.°
44.747/08.
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A Impugnante cita, também, a remissdo de crédito tributario, decorrente da

concessao de beneficios fiscais a revelia do Conselho de Politica Fazendaria - Confaz,
instituida pela Clausula Primeira do Convénio ICMS n.° 70/14. Contudo, a citada
Clausula apenas traz a proposta para que seja firmado um novo convénio, a saber:

CONVENIO

CONVENIO ICMS 70, DE 29 DE JULHO DE 2014

Dispde sobre as regras que deverdo ser
observadas para fins de celebracao de
convénio que trate da concessdo de remisséo
e anistia de créditos tributdrios relativos
a incentivos e beneficios, fiscais e
financeiros, vinculados ao ICMS auterizados
ou concedidos pelas unidades federadas ‘sem
aprovacao do CONFAZ, bem como da sua
reinstituicédo.

Clausula érimeira Para, fins de” celebracdo de
convéni¢ /que dilsponha _sobre a concessdo de
remissdo e anistia'‘de créditos tributéarios
relativos a incentivos e Dbeneficios, fiscais e
finangeiros, wvinculados ao ICMS autorizados ou
concedidos pelas unidades federadas sem aprovagéo
do CONFAZ, bem como a sua reinstituicdo, os
Estddos do Acre, Alagoas, Amapéa, Bahia, Maranhéo,
Mato'-Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais,
Paré4, Paraiba, Parand, Pernambuco, Piaui, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul, Ronddbnia, Roraima,
Sdo Paulo, Sergipe, Tocantins e o Distrito
Federal acordam que deverdo ser observados os
termos contidos no anexo Unico deste convénio.

................. (grifos ndo constam do original)

Registre-se que a minuta de Convénio contida no anexo Unico mencionado

na Clausula Primeira do Convénio ICMS n.° 70/14 contéem a seguinte disposicao:

22.022/16/3%

Clausula décima A producdo de efeitos deste
convénio condiciona-se, cumulativamente, a:

I - edigédo pelo Senado Federal, com fundamento no
inciso IV do § 2° do art. 155 da Constituicéo
Federal, de resolugdo que estabeleca a reducgdo
gradual da aliquota do ICMS, nas operacdes e
prestacdes interestaduais, de conformidade com o
disposto no Anexo Unico deste convénio;
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IT - promulgacdo de emenda constitucional que
promova a reparticdo, entre o estado de origem e
o estado de destino, do ICMS incidente sobre as

operacdes e prestacdes interestaduais que
destinem bens e servigcos a consumidor final néo
contribuinte do imposto, aplicando-se nessa

hipétese a aliquota interestadual, cabendo ao
estado de localizacdo do destinatédrio o imposto
correspondente a diferenca entre as aliquotas
interna do estado destinatédrio e interestadual;

IIT - aprovagdo de lei complementar que disponha
sobre a instituicéo dos seguintes fundos
federativos, com recursos da Unido, considerados
como transferéncias obrigatérias, ndo sujeitas| a
contingenciamento: [

a) de auxilio financeiro pela Unido, aos |Estados,
Distrito Federal e aos respectivos Municipios,
para compensar as_eventuaif perdas /de arrecadiacio
do ICMS decortehtes: o [ :

[ |
1. da redugédo gradual das aliquotas do ICMS, nas
__operacdes /e prestagdes interestaduais;

2. da implementacdo da | Resolucdo ~do  Senado
Federal n°f13, de 25' de labril de -2012;

3. da repartigéq; entre © estado de origem e o
estado;'de destino,4, do ICMS incidente sobre as
operagdes e prestacdes interestaduais destinadas
a,consumidor final ndo contribuinte do imposto;

{ b) de /desenvolvimento regional no wvalor de, no
- minimo;, RS$ 296.000.000.000,00 (duzentos e noventa
e seis bilhdes de reais);

IV - prestacdo, pelos Estados e pelo Distrito
Federal, das informacdes solicitadas pelo
Ministério da Fazenda, necessarias a apuracdo do
valor do auxilio financeiro de que trata a lei
complementar a gque se refere a alinea “a” do
inciso III do caput desta clausula;

V - aprovacdo de lei complementar que afaste
possiveis restricdes decorrentes da aplicacdo do
art. 14 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio
de 2000, que possam comprometer a implementacdo
deste convénio.

N&o bastassem todas estas condicionantes que ja demonstram que O
Convénio ICMS n.° 70/14 ndo tinha a aplicacdo requerida pela Impugnante, tal
convénio ja ndo é mais a norma que trata da questdo em face da publicagdo dos
Convénios ICMS n.%s 31/16 e 42/16.

No entanto, um reparo merece o lancamento nesta parte.
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Dispde o 87° do art. 28 da Lei n.° 6.763/75, respeitando o0 requisito da
publicidade como ato de validade do ato administrativo, anteriormente explanado, que
0 contribuinte podera utilizar o crédito decorrente de operacdo ou prestacdo ocorrida
até a data em que o incentivo ou beneficio for divulgado em resolugédo do Secretario de
Estado de Fazenda, in verbis:

SECAO II
Do Valor a Recolher

Art. 28. 0 imposto é néo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacédo
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacéao
de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou _oufira
unidade da Federacio. -

§ 5° Na hipdétese do caput, nao | se onsidera
cobrado, ainda que.destacado em documentd fiscal,
o montante do-/imposto que /corresponder a [vantagem
econbmica decorrente de cdncessdo de incentivo ou
beneficio /fiscal|em desacordo com 0o disposto. na
~alinea "g! do inciso XII' do § 2° do artl. /155 da
Constituicédo da Reptblica. .

§ 7° /Na' hipbétese de/ que trata o § 5° deste
artigo; fica o dest'inatdrio mineiro autorizado a
apropriar o crédito decorrente de operagdo ou
prestacdo ocorrida até a data em que o incentivo
ou beneficio for divulgado em resolucdo do
Secretdrio de Estado de Fazenda, exceto nas
— segirintes hipdteses, nos termos do regulamento:

I - entrada decorrente de operacdo de
transferéncia;
IT - entrada decorrente de operacdo promovida por

empresa interdependente;

III - demais situacdes em que o destinatéario
mineiro comprovadamente tenha ciéncia do
incentivo ou beneficio fiscal concedido ao
remetente.

Assim, como no caso em analise os beneficios descritos nos itens 7.9 e
14.15 do Anexo Unico da Resolugdo n.° 3.166/01 apenas foram incluidos no texto do
citado anexo em 17 de abril de 2012, nos termos do § 7° do art. 28 da Lei n.° 6.763/75,
0 crédito até esta data € garantido a Impugnante ndo devendo prevalecer as exigéncias
fiscais em tal periodo.
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2) Aproveitamento do crédito do imposto relativo a notas fiscais de
devolucdo nas quais ndo constava o destague do imposto.

Em relagdo a este item pretende o Fisco o estorno do crédito relativo ao
imposto aproveitado pela Impugnante proveniente de notas fiscais de devolugédo as
quais ndo continham destaque do imposto.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isolada, previstas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, no inciso Il do art. 56 e no inciso XXVI do art. 55.

A Impugnante ndo apresenta em sua peca de defesa nenhum elemento para
contraditar a imputacdo fiscal em relacdo a este item.

A legislacdo €é clara em relacdo a matéria sO sendo posswel 0
aproveitamento do crédito destacado do documento fiscal. :

Assim, devem ser mantidas as exigéncias fiscais em relagdo aeste|item.

Empresas de Pequeno Porte

Neste item exige o Fisco o |mposto dlferldo nas opera(;oes de saidas para
microempresas e empresas de pequeno porte.

A Impugnante sustenta que dispositivo infringido, art. 12, incise 'V, alinea
“a” do RICMS n@o pode ser aplicado a sucata, pois este trata somente de mercadorias e
mercadorla é diferente de sucata. Para embasar seu entendimento cita o Capitulo XXI
do-Anexo I1X do/RICMS que contempla de forma especifica as operacdes com sucata.

Para melhor discernimento da questdo cumpre verificar a regra estatuida
pelo citado inciso V do art. 12 do/RICMS, a saber:

Art. 12. Encerra-se o diferimento quando:
V - a mercadoria for destinada:

a) estabelecimento de microempresa ou de empresa
de pequeno porte;

Analisando os argumentos do Fisco e da Impugnante conclui-se que néo
existe davida de qualquer das partes quanto ao encerramento do diferimento nas
operacOes destinadas a microempresa ou empresa de pequeno porte.

Tambem ndo h& ddvidas de que os destinatarios sdo0 micro e pequenas
empresas.

A alegacdo da Impugnante é quanto a defini¢cdo de mercadoria.

Contudo, mercadoria, para efeito de aplicacdo da legislacdo do ICMS, é
qualquer produto suscetivel de ser comprado ou vendido, ou seja, susceptivel de
operacdo de circulagdo econémica.

Dentro deste conceito, a sucata por ser suscetivel de ser vendida,
caracteriza-se como mercadoria.
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A questdo posta pela Impugnante em relacdo a existéncia de normas
proprias no Regulamento do ICMS para tratar de sucata, ndo pode ser aplicada ao caso,
pois a regra especifica ndo diz respeito ao diferimento nas saidas para micro e pequenas
empresas.

Ademais, cumpre ressaltar que a propria Impugnante ja considerou sucata
como mercadoria, haja vista a Denlncia Espontanea n.° 05.000244530-73 referente a
saida com diferimento indevido, na qual houve saida de sucata para 0 mesmo
destinatario das notas fiscais autuadas, conforme demonstrado abaixo:

P 172.23.201.11 - PuTTY = | B | S|
VEGAR4T1 = I = N F SEF/ MG
NFGAR471 Secretaria de Estado da Fazenda de Minas GCerais 15.03.2016
Mee8300 Consulta ARAutuacoes por Enwvolwido 17:10
Inscricac Estadual: 447080337 oo 40
Nome = TELHAS GALVANIZADAS ARATLEVE LTDAR — EPP

Numero DPTHE Cualificacao Dt ARAutuacac situacac PTA Tipo Fase
o4 0O0Z1T74T730 43 SUJ.PASS . PRINC 1Z2.0=5.Z010 RUITADO
o5 000038214 81 SUJ. PASS . PRINC 25.04.2002 QUITADO PARCETL. oT AR
05 000041624 30 SUJ. PASS . PRINC 27.06.2002 QUITADO PARCEL. cT AR
05 000244530 T3 SUJ. PASS . PRINC 232.07.2014 RUITADO T AR

Comando ptss

Enter—PFl—-———PF2———PF3———PF4———PF5———PF6———PF7———PF8———PF9———PF10——PF1l1——PF12———

2 Desis Fim —Pag +Pag Retrn MenuP vm

£ 172.23.201.11 - PuTTY [E=REEE 5
VEFGAR48B = I c A F SEF/MS
NFGAR4E8EB Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais 15.03.2016
MEE8300 Consulta Relatorioc do AI/NL/DE 17:10

Numero do Pta....: 05.000244530.73 AUTODENUNCIA

Unidade Formadora: 01.362.060

Nz COMPETENCIA DE COUTOUBRO DE 2013, NOTA FISCAT DE NR. S384 DE 131/30
2013, FOI TANCADD INDEVIDAMENTE DIFERIMENTO DE ICMS REFERENTE STUCATHRE,
WATOR DR NOTA FISCAT RS32.000,00 CONFORME COMUNICADO DA DET/MAMHUACTT
DE CRUZAMENTO ELETRONICO DE DADOS
(]
Comando : pts/
IEnter—PF1———PFZ———PFS———PF4———PFS———PF6———PF7———PFB———PFQ———PF10——PF11——PF12———
Desis Fim —Pag +Pag Retrn MENUP —m
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RECEBEMOS DE TELHAS GALVANIZADAS ARALEVE LTDA OS PRODUTOS CONSTANTES DA NOTA FISCAL INDICADA AO LADO
DATA DE RECEBIMENTO IDENTIFICAGAO E ASSINATURA DO RECEBEDOR

DAS MULTAS APLICADAS

A Impugnante alega que o arbitramento previsto no art. 53, inciso Il do
RICMS ndo se materializa neste Auto de Infracéo e pede a anulacdo do lancamento ou
sua revisdo aplicando-lhe a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “b” da Lei
n.° 6.763/75.

No entanto, ao que parece, a Impugnante equivocou-se, pois ndo houve
arbitramento de valores no presente lancamento. Os valores utilizados constam dos
documentos e livros fiscais arrolados no processo.

Acrescente-se que a Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso I, alinea “b”
da Lei n.° 6.763/75, pela aplicacdo da qual clama a Impugnante, ndo contém conduta
nem sequer semelhante & imputacdo fiscal do presente processo, pois diz respeito a
falta de registro de documentos préprios nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracgédo do imposto.
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Em relacdo as multas aplicadas discorda a Impugnante também de seu
montante e forma.

Neste sentido, questiona a Impugnante a aplicacdo conjunta das multas
isolada e de revalidacdo, defendendo a impossibilidade da aplicacdo cumulativa das
penalidades constantes no art. 55, XXVI e no art. 56, inciso Il, ambos da Lei n.°
6.763/75.

A Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da mesma Lei n.°
6.763/75 foi exigida pelo aproveitamento indevido de crédito do imposto, ou seja, trata-
se de multa por descumprimento de obrigacéo acessoria.

Importante verificar a conduta a ser sancionada descrita por tal dispositivo
legal:

Art. 55 - As multas para as quais se .adgtarédo, os
critérios a que se referem os _.incisos II a IVido
art. 53 desta Lei sdo as sedguintes:

XXVI - por aprépriar ckrédito em désacorjo com | a

legislacgéo; tributéaria, ressalvadas, as hipdteses
___previstas /nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
“~por cento) ; do wvalor do |crédito indevidamente

apropriado; o

Ja'a Multa de Revalidagao prevista noart. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75,
refere-se ao descumprimento da obrigacdo principal, ou seja, 0 ndo pagamento de
ICMS devido, a saber:

_ Art., 56 - Nos casos previstos no inciso III do
- artigo 053, serdo os seguintes os valores das
multas:

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipdéteses de redugdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Portanto, as multas exigidas tratam de infracdes distintas, sendo uma
relativa a obrigacdo principal e outra decorrente de descumprimento de obrigacdo
acessoria.

A Impugnante afirma, também, que a multa de revalidacdo e a multa isolada
sdo conexas e geram efeitos legais com o afastamento de uma delas e cita o art. 211 do
RICMS/MG. Porém o referido artigo, refere-se a duas multas por descumprimento de
obrigacao acessoria, a saber:

Art. 211. Apurando-se, na mesma acdo fiscal, o
descumprimento de mais de uma obrigacédo
tributédria acessdéria pela mesma pessoa, Sera
aplicada a multa relativa a infracdo mais grave,

22.022/16/32 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 20/07/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

quando forem as infracdes conexas com a mesma
operacdo, prestacdo ou fato que lhes deram
origem.

Considerando que a multa de revalidacdo se refere ao descumprimento de
obrigacdo principal e a multa isolada se refere ao descumprimento de obrigacdo
acessoria multa isolada, ndo se falar em aplicacdo da multa relativa a infracdo mais
grave.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o lancamento, para excluir: 1) os Coobrigados do
polo passivo da obrigacdo tributéria e 2) as exigéncias relativas aos itens 7.9 e 14.15 do
Anexo Unico da Resolucdo n° 3.166/01, nos termos do § 7° do art. 28 da-Lei|n°
6.763/75. Participaram do julgamento, além da signataria, os Conselheiros Sérgio L.uiz
Pessoa (Revisor), Ivana Maria de Almeida e Derec Fernando Alves Martins Leme.

Sala das Sessdes, 24 de maio de 2016. |

' Luciana Mundim de'Mattos Paixa0
Presidente / Relatora
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