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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA — ITCD - CORRETA ELEICAQ. Correta
a eleicdo do Coobrigado para o polo passivo_da obrigagéo trlbutarla nos.termos
do art. 21, inciso 111 da Lei n° 14.941/03:

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIM_NTO A
MENOR - NUMERARIO. Constatou-se a falta'de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo .Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD),
incidente na doagdo de bem'movel (numerario), nos termos do art. 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Os argumentos e documentos' carreados pela Defesa sao
insuficientes lpara elidir a acusagdo fiscal. ‘Exigéncias de ITCD e da Multa de
Revalidacéo capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO DE BENS E DIREITOS — ITCD
FALTA DE ENTREGA: Constatada a falta de entrega da Declaracéo de Bens e
Direitos conforme previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03. Correta a exigéncia da
penalidade prevista no art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Versa o presente langamento acerca das seguintes constatacées fiscais:

1 - falta de recolhimento do ITCD devido sobre doacdo de numerario
realizada pelo Coobrigado para o Autuado nos exercicios de 2009 e 2010;

2 - falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD) a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Exigéncias de ITCD e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na
Lei n® 14.941/03, respectivamente, nos arts. 22, inciso Il e 25.

Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentam, tempestivamente,
Impugnacéo conjunta as fls. 16 e, em separado, as fls.17 e 42, respectivamente.

A Fiscalizacdo promove a juntada de documentos as fls. 66/69.
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Intimados da juntada dos documentos Autuado e Coobrigado ndo se
manifestam.

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 82/84 (verso).

Conforme documento de fls. 89, o Autuado é intimado a regularizar a
legitimidade da parte na peca impugnatdria, pois sua assinatura na impugnacao nédo
confere com a do documento de identidade apresentado, porém a intimagdo nao foi
atendida.

Em seguida o Autuado é comunicado da negativa de segmento da sua
impugnacdo por restar caracterizada a ilegitimidade da parte por meio de diversas
intimacGes enviadas e ndo recebidas e a Gltima publicada no diério oficial estadual (fls.
90/101) na forma regulamentar, sem manifestacdo da parte envolvida.

DEciIsAo

Conforme relatado, versa o presente-lancamento acerca da| falta” de
recolhimento do ITCD devido sobre doagdo de numerarios nos exercicios de|2009 e
2010 e de entrega da Declaracio de Bens e Dirgitos (DBD) & Secretaria de Estado de
Fazenda de Minas Gerais (SEF/MG). '

Exigéncias de ITCD, da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 22, inciso
I e da Multa Isolada prevista ho art. 25, todos da Lei n® 14.941/03.

Considerando a questdo’ do saneamento procéssual ndo solucionada pelo
Adutuado e a inexisténcia da cabivel reclamacdo em tempo habil, passa-se a analise da
Impugnacdo do Coobrigado/Doador (fls. 16 e 42).

_ Esclareca-se, entretanto, que as trés pecas de defesa apresentadas séo
idénticas e nesse sentido, a analise e decisdo de uma atinge os argumentos de todas.

~_Inicialmente vale ressaltar o conceito de doagdo existente no ordenamento
juridico nacional. O art. 538 do Codigo Civil Brasileiro assim dispde:

Art. 538. Considera-se doagcdo o contrato em que
uma pessoa, por liberalidade, transfere do seu
patriménio bens ou vantagens para o de outra.

Nesse sentido, os professores Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald, em seu livro Curso de Direito Civil — Direito dos Contratos — Volume 4 —
22 edicdo, Editora Podium, conceituam a doagdo como:

Remontando priscas eras, a doacdo traz consigo a
ideia de pratica de uma liberalidade. Trata-se de
transferéncia gratuita de patrimoénio e vantagens para
outra pessoa.

(..)

A clareza solar do dispositivo legal mostra que a
doacdo é uma relacao juridica pela qual uma pessoa
fisica ou juridica (o doador ou benfeitor) assume a
obrigacdo de transferir um bem juridico ou uma
vantagem para o patrimoénio de outra pessoa (o
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donatario ou beneficidrio), decorrente de sua propria
vontade e sem qualquer contraprestacao.

(...)

Com base nessas consideracoes, afirma-se que a
doacgado é o contrato em que uma das partes (doador) se
obriga a transferir, independentemente de remuneracdo
ou contraprestacdo, o dominio de um bem para a outra
parte. Com a mesma preocupacao, veja-se a licao do
notavel Orlando Gomes: “doacao é, pois, contrato pelo
qual uma das partes se obriga a transferir
gratuitamente um bem de sua propriedade para o
patrimonio da outra, que enriquece a medida que
aquela empobrece. =

O trabalho fiscal, consubstanciado na informacéo advinda de convénio de

mutua colaboragdo entre a Receita Federal do Brasil (RFB) e SEF/MG, |retrata as
doagdes de numerario ocorridas nos exercicios de 2009 e 2010, conforme relatério-do

Auto de Infragéo.

Assim, a Fiscalizacdo respalda as acijsagﬁes nas disposi(;'(”)es emanadas do
inciso I11 do art. 1° da Lei-n°.14.941/03,/que estabelece:

Art. 1° O Imposto sobre/ Transmissdo Causa Mortis
el Doagdg de Quaisquer Bens ou . Direitos - ITCD -
incide:

(...)

III- /na/ doagédo a gqualquer titulo, ainda gque em
addiantamento da legitima;

(..)

Ainda, uma vez que o recolhimento do imposto ndo se deu de forma

espontanea por parte do Autuado, ensejando assim a acgéo fiscal, correta a exigéncia da
Multa de Revalidagéo prevista no art. 22, inciso Il da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretard a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

ITI - havendo acdo fiscal, serd cobrada multa de
revalidacé&o de 50% (cinquenta por cento) do valor
do imposto, observadas as seguintes reducdes

(ov2).

Importante registrar, que o Autuado ndo apresentou a DBD, conforme

previsto no art. 17 da Lei n® 14.941/03, ficando a Fiscalizacdo impossibilitada de
constituir o credito tributario. Veja-se:
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Art. 17. O contribuinte apresentard declaracédo de
bens com discriminagdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendadria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no
art.13.
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(...)

§ 3° Apresentada a declaracdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda
que intempestivamente, o pagamento ficard sujeito
a homologacédo pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio
seguinte ao da entrega da declaracédo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributéario, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Acrescente-se, que no presente caso ndo houve pagamento do imposto, A
inexisténcia de pagamento enseja a pratica do lancamento de oficio ou revisdo de
oficio, conforme art. 149 do Codigo Tributario Nacional (CTN). Nessa situagéo,

aplicavel se torna a forma de contagem de prazo disciplinada-no art.173, inciso 1'do
citado diploma legal, in verbis:

1
Art. 173. _.0f rdireito, de a Fazenda | ‘Publica
constituir o /crédito tributdrio extingue-se apobs
5, (cinco) ands, contadosi)

I - do primeiro dia do exercicio seguinte -aquele
em que o/lancamento ‘poderia ter sido efetuado;

IT - da /data ém que/ se _tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

j As informagBes .e documentos necessarios ao langamento somente
tornaram-se de conhecimento da Receita Estadual a partir do recebimento do banco de
dados encaminhado - pela RFB, por meio dos Oficios n°s
303/2011/SRF06/GABIN/SEMAC, de 24/05/11 e 301/2012/SRF06/GABIN/SEMAC,
de 06/03/12.

Dessa forma, e exatamente nos termos do paragrafo Unico do art. 23 da
Lei n° 14.941/03, o prazo para formalizacdo do crédito tributario comeca a fluir para a
Fazenda Publica Estadual a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que
todos os elementos necessarios ao lancamento sdo por ela conhecidos, por meio de
declaracdo do contribuinte ou informagéo disponibilizada a Fiscalizacdo. Veja-se:

Art. 23. O servidor fazendédrio que tomar ciéncia
do ndo-pagamento ou do pagamento a menor do ITCD
deverd lavrar o auto de infracdo ou comunicar o
fato a autoridade competente no prazo de vinte e
quatro horas, sob pena de sujeitar-se a processo
administrativo, civil e criminal pela sonegacdo
da informacdo.

Pardgrafo tUnico. O prazo para a extincdo do
direito de a Fazenda Publica formalizar o crédito
tributdrio é de cinco anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado com base nas
informacdes relativas a caracterizacdo do fato
gerador do imposto, necessarias a lavratura do
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ato administrativo, obtidas na declaracdo do
contribuinte ou na informacgdo disponibilizada ao
Fisco, inclusive no processo judicial.

Ressalta-se que os envolvidos foram cientificados pela SEF/MG, mediante
correspondéncia enviada pelos Correios em 2011 (fls. 10/11 e 66/69), da existéncia de
doagdes de numerarios sem o devido recolhimento do tributo estadual.

Pautado na legislagdo vigente e considerando a falta de comprovagdo do
recolhimento do ITCD, a Fiscalizacdo lavrou corretamente o Auto de Infragdo em
04/02/15, antes de findo o periodo decadencial que, nesse caso, se estende até 31/12/16,
uma vez que o termo inicial para a contagem do prazo iniciou-se em 01/01/12, nos
termos do ja citado art. 173, inciso | do CTN.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacdo tributaria e ~estando
corretamente demonstradas as exigéncias fiscais no lapso temporal legalmente deflnldo
para a constituicdo do crédito tributario, legitimo o langamento.

Sustenta o Impugnante que os valores. lancados em suas DeclaracGesdo
Imposto de Renda Pessoa Fisica na verdade referem-se a empréstimo. Contudo, o
conjunto probatorio dos autos ndo milita em seu:favor. Verifica-se que a prova obtida
pela Fiscalizagdo nas declara¢des do imposto de'renda do Autuado e do Coabrigado
ndo é elidida pela mera alegacdo de que teria'ocorrido negocio juridico diverso
(empréstimo),sem a correta comprovagdo de sua ocorréncia, na forma dos preceitos
legais vigentes.

Frise-se que a alegacdo de que 0. imposto Ian(;ado nos autos refere-se a
“empréstimo” s6 poderia ser aceita se acompanhada, obrigatoriamente, de prova
inequivoca da ocorréncia do negocio juridico que menciona, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartorio na data do fato para comprovagdo da
contemporaneidade, bem como, comprovantes bancarios de pagamento das parcelas, de
acordo com o consignado em contrato, 0 que ndo ocorreu no presente caso.

Convém esclarecer que o contribuinte, conforme dispde a legislacao federal,
pode apresentar declaragdo de imposto de renda retificadora. Todavia, nos presentes
autos, o0 que se constata é que ndo se logrou éxito em comprovar a ocorréncia do
negacio juridico diverso (empréstimo) do inicialmente declarado (doa¢do). Outra ndo
pode ser a conclusdo sendo que se trata de efetiva transferéncia de patriménio por
doacédo, como informado nas DIRPFs transmitidas a RFB pelos Autuados.

Por fim, é certo que a efetivacdo da doacdo restou comprovada mediante
informacdes prestadas pelos Sujeitos Passivos nas DIRPFs dos anos calendarios de
2009 e 2010 originais.

Assim, vale ressaltar a bem elaborada manifestacédo fiscal sobre as DIRPF
retificadoras apresentadas com a impugnacao:

Alegam os Autuados que o lancamento como doacao
nas respectivas Declaracbées de Imposto de Renda
Pessoa Fisica - DIRPF originais nos anos calendario de
2009 e 2010, das duas transferéncias nos valores de
R$580.000,00 (quinhentos e oitenta mil reais) e

21.998/16/32 5
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

21.998/16/3%

R$40.000,00 (quarenta mil reais), respectivamente,
nao deve ser considerado, pois nas DIRPF retificadoras
que apresentaram para os mesmos anos-calendario, as
transacoes foram lancadas como empréstimo.

Quanto a transferéncia de R$40.000,00 (quarenta mil
reais) de 2010, esta lancada na DIRPF 2010/2011,
declaracao retificadora n°l, do Suyjeito Passivo
Principal, Bernardo Eliazar Mattos, entregue a RFB em
02/05/2011, no titulo “Rendimentos Isentos e Nao
Tributaveis” na linha de detalhe “Transferéncias
Patrimoniais - doacdes, herancas, meacdes e
dissolucdo da sociedade conjugal ou da unidade
familiar”, fls. 58, verso.

Também na DIRPF retificadora n°1 2010/2011" do
Sujeito Passivo Coobrigado, Sérgio-de Mattos, entregue
a RFB em 24/04/2013, o langamento foi feito no titulo
“Pagamentos e Doagoes Efetuados”, no cod1g3 80, que
representa doac¢ao de numerario, cf ﬂs. 50, verso.

Portanto, esta transferen01a em lugar nenhum mesmo

—.nas DIRPF retificadoras de ambos, foi'lancada como

empréstimo ‘como| dizem os 1mpugnantes mas sim
como doacao de numerario.

Quanto;a transferéncia'de R$580.000,00 (quinhentos e
oitenta/ mil reais); ocorrida em 2009, foi informada a
SEF-MG pela Receita Federal do Brasil - RFB, através
de oficio'em maio/2011.

Conforme as DIRPF 2009/2010 apresentadas pelos
impugnantes, declaracoes retificadoras n°1 de ambos,
Bernardo Eliazar de Mattos, donatario e Sérgio de
Mattos, doador, entregues a RFB respectivamente em
02/04/2012 e 18/10/2012, o que consta &€ um
empréstimo de R$340.000,00 (trezentos e quarenta mil
reais) do Sujeito Passivo Coobrigado, presumido
doador, para o sujeito Passivo Principal, presumido
donatario.

Anexamos a correspondéncia enviada pela SEF ao
impugnante Sujeito Passivo Principal, Bernardo
Eliazar de Mattos, fls. 66, informando da existéncia do
débito de ITCD e solicitando seu comparecimento a
Administracdo Fazendaria de Belo Horizonte no prazo
de 15 (quinze) dias do recebimento para apresentar os
comprovantes de pagamento ou para regularizar a
situacao fiscal.

A carta foi datada de 03/11/2011 e postada em
04/11//2011 conforme lista de postagem do Correio
de fls. 69. As DIRPF 2009/2010 retificadoras n° 1 dos
Sujeitos Passivos Principal e Coobrigado foram
entregues respectivamente em 02/04/2012 e
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18/10/2012, ou seja, depois do recebimento da carta
da SEF informando a existéncia do débito de ITCD.

Conforme dito acima a doacao de R$40.000,00
(quarenta mil reais) no ano-base de 2010 permanece
inalterada nas declaracoes retificadoras de ambos, ao
contrario do que afirmam na impugnacao. No caso da
divergéncia entre a doacdo de R$580.000,00
(quinhentos e oitenta mil reais), informada pela RFB a
SEF para o ano-base de 2009 e o alegado empréstimo
de R$340.000,00 (trezentos e quarenta mil reais)
constante nas DIRPF retificadoras n°l1 dos
impugnantes, ha dois aspectos a considerar: em
primeiro lugar, o financeiro, uma diferenca de valores
de R$240.000,00 (duzentos e quarenta mil réais), € em
segundo lugar o carater da transacao, empréstimo) ao
invés de doacéo. : '

Sobre o aspecto finaneeiro chamamos a atencgao para o
fato de que--o' patrimonio declarado| nas DIRPF de
Sérgio de /Mattos, Sujeito | Passivo! Coobrigado |e
presumido; doador, sofreu uma ' reducdo -~ de

~"R$243.232,69 (duzentos ‘e quarenta e trés mil,

duzentos/ e trinta e' dois reais e sessenta e nove
centavos) no decorrer'do’'ano de 2009, sem maiores
explicagoes. -

Outro fato sem explicacao € que na DIRPF 2010/2011
do Sujeito Passivo Principal, presumido donatario,
Bernardo Eliazar de Mattos, o débito de R$340.000,00
foi lancado na relacado de bens e direitos no inicio do
ano-base (31/12/2009), mas no final do mesmo ano
s0 aparecia um saldo devedor de R$34.000,00 (trinta e
quatro mil reais), como se a diferenca tivesse sido paga
ao credor.

No entanto, na DIRPF retificadora n°1 2010/2011 de
Sérgio de Mattos esta lancado o valor integral do
alegado empréstimo, de R$340.000,00 tanto no inicio
(31/12/2009) quanto no final do ano (31/12/2010)
sem acusar o recebimento de qualquer pagamento.

Destacamos que nas impugnacoes apresentadas em fls
16 e 17 os impugnantes citam o valor total de
R$620.000,00 (seiscentos e vinte mil reais), somatério
dos valores autuados como doagdes em 2009 e 2010,
contestando apenas o carater de doacao afirmando
que se tratou de empréstimo, mas nao contestam
naquela oportunidade o valor total das transacoes
notificado.

Dessa forma, comprovamos que a retificacdo das
DIRPF 2009/2010 foi feita casuistica e
unilateralmente apoés o recebimento da carta da SEF-
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MG e ndo pode suprimir uma obrigacdo tributaria,
decorrente de uma declaracao anterior dos proprios
impugnantes.

J& a inclusdo do Coobrigado no polo passivo da obrigacédo tributéaria se deu
nos exatos termos legais, conforme art. 21, inciso I11, ambos da Lei n°® 14.941/03:

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
ITII - o doador;

(...)

Conforme ja mencionado, o Autuado ndo apresentou a DBD, portanto,
correta a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03: '

Art. 25. O contribuinte que~ sonegar |bens lou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar-de entrega-la /ficarada sujeito
a multa de 20% (¥inte por ,cento) sobre o |montante
do imposto devido.

Sendo assim, estdo plenamente caracterizadas'as irregularidades apontadas
no Auto de Infracio, mostrando-se as alegaces ‘dos Impugnantes insuficientes para
elidir o trabalho fiscal.

Diante do exposto ACORDA a 32 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidos os Conselheiros
Luciana Mundim de Mattos Paixdo (Revisora) e Derec Fernando Alves Martins Leme,
que o julgavam parcialmente procedente, para excluir as exigéncias relativas ao
exercicio de 2009, por decaido o direito da Fazenda Plblica de formalizar tais
exigéncias, nos termos-do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacional. Participou
do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos, a Conselheira Ivana
Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 29 de abril de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator
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Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixao, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo-proferida/no acérdio em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. .

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento do Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos - ITCD, incidente/ nas doacbes de numerario “efetuadas pelo
Coobrigado/doador_(na forma do art.; 21, inciso IV da Lei n.° 14.941/03), a0 Sujeito
Passivo/donatario, informadas nas Declaragdes |de Imposto de Renda Pessoa Fisica -
DIRPF | (anos calendarios de 2009 e 2010), conforme™informacGes repassadas a
Secretaria de Estado de Fazenda de/Minas Gerais - SEF/MG, pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil. Ha, também, ‘exigéncia de penalidade pela falta de entrega da
Declaracdo de Bens e Direitos (DBD).

Exigéncias do ITCD e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei
n.° 14.941/03, respectivamente, nos arts. 22, inciso Il e 25.

Conforme descrito no Auto de Infracdo, o langcamento realizado refere-se,
em parte, a fato gerador ocorrido no exercicio de 2009.

Os tributos sujeitos ao langamento por homologacdo séo aqueles em que o
sujeito passivo presta informacOes a autoridade administrativa fazendéria, recolhendo o
tributo, antecipadamente, com base nas informacdes prestadas. Justamente por esta
iniciativa que compete ao contribuinte, o Cdédigo Tributario Nacional estabeleceu uma
regra para decadéncia mais favoravel.

Assim, nos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, havendo a
antecipacdo do pagamento, aplica-se a regra do § 4° do art. 150 do Codigo Tributario
Nacional para a contagem do prazo decadencial, qual seja, cinco anos a partir do fato
gerador, in verbis:

Art. 150. O 1lancamento por homologac¢do, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da
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atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nédo fixar prazo a homologacdo,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem dJue a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-
se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o) crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacéo.

No caso em tela ndo houve qualquer antecipacdo do imposto devido.

Assim, mesmo nos casos dos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacéo inexistindo a antecipacdo do pagamento, desvia-se a contagem-do-prazo
decadencial da regra do 8 4° do art. 150 do Codigo Tributario Nacional para a regra do
art. 173 do mesmo Cédigo, o qual assim determina:

Art. 173. O direito de a Fazenda | Publica

constituir o crédito tributario extlngue.se apos

5 (cinco) afios, contados:

I.,- do primeiro dia do é&xercicio seguintie |aquele
—.em que o lancamento poderia ter sido. efetuado;

II - da data em ‘que /se tornar definitiva a
decisé&o jque houver anulado, por-~vicio formal, o
lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo unico. O*'direito a que se refere este

artigo extingue-se definitivamente com o decurso

do prazo nele previsto, contado da data em que

{ tenha sido iniciada a constituicdo do crédito

_ tributadrio pela notificacdo, ao sujeito passivo,

- de igualquer medida preparatdéria indispensével ao
lancamento.

Analisando-se o dispositivo acima transcrito percebe-se, pela leitura de seu
inciso |, que passados 05 (cinco) anos, contados a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, desde a
ocorréncia do fato gerador do tributo, o Fisco decai do direito de lancar, perdendo o
direito de constituir eventual crédito tributario.

No caso dos autos aplicando-se a regra do inciso | do art. 173 do Cddigo
Tributario Nacional, verifica-se que o langcamento foi constituido pela lavratura do
Auto de Infracdo que foi recebido pelo Impugnante em 13 de fevereiro de 2015.

Em relagdo ao exercicio de 2009, o prazo decadencial se iniciou,
observando-se a regra do citado inciso | do art. 173 do Cddigo Tributario Nacional, em
1° de janeiro de 2010, consequentemente, se encerrando em 31 de dezembro de 2014.

Alega o Fisco ndo ter ocorrido decadéncia do direito de langar,
considerando que o inicio da contagem do prazo, contra a Fazenda Publica Estadual,
da-se a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que todos os elementos
necessarios ao langamento, sdo dela conhecidos, nos termos das normas estaduais.
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Considerando esta tese, no presente caso a ciéncia do fato gerador teria
ocorrido com o recebimento das informacdes advindas da Receita Federal do Brasil.

O ITCD constitui tributo de competéncia estadual, que tem como fato
gerador as transferéncias decorrentes de heranca e doagdes.

No caso em analise, importa observar que o Fisco recebeu as informagdes
da Receita Federal do Brasil no exercicio de 2011, portanto, antes de expirado o prazo
para proceder ao langamento em relagéo ao exercicio de 20009.

O Fisco, em face das informacgdes repassadas pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil, expediu a intimagdo ao contribuinte/doador para que fossem
apresentados os comprovantes de recolhimento do imposto devido, referentes as
doac0es por ele efetuadas, conforme consta nas DIRPF.

Por este histérico € possivel perceber que o Fisco tinha em méaos a
informacdo no exercicio de 2011 e apenas procedeu a lavraturado Auto de [Infracdo e
sua consequente intimacdo ao Impugnante em 2015..Ou seja ja fora do prazo para
formalizar as exigéncias do exercicio de 2009., .

Assim, o Fisco teve parte do exerC|cio de 2011, e os exe'rcicios e 2012 a
2014 para proceder ao Ian(;amento mas'apenas veio a fazé-lo em 2015 com a lavratura
do Auto de Infracéo.

A decadéncia é um instituto que visa a seguranga das relacdes juridicas. Ir
contra qualquer instituto ou mesmo medida que tenha em seu bojo esta premissa é
voltar-se contra 0 préprio estado demacratico de direito.

Frise-se nao ser possivel aceitar a arguicdo do Fisco de que o prazo
comecaria a fluir a partir da ciéncia da ocorréncia do fato gerador, pois esta situacao
equivaleria a eternizar-se a possibilidade de lancamentos tributéarios, contrariando o
Cadigo | Tributario Nacional e, principalmente, o instituto da decadéncia que visa
determinar prazo para constituicdo do crédito tributario.

Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de Justica conforme deciséo
extraida da Revista Dialética de Direto Tributario n.° 209 (fls. 235/236), a saber:

AGRG NO AGRAVO EM REGIME ESPECIAL N° 243.664-RS
(2012/0218086-6)

RELATOR: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE: RUBEN KIRSCHNER — ESPOLIO
REPR. POR: HEITOR A PAGNAN

JOSIAS WEHRMANN

Pio CERVO E OUTRO(S)
AGRAVADO: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PROCURADORES: BRUNO VICENTE BECKER VANUZZI

MARIA BEATRIZ DE OLIVEIRA E OUTRO(S)

EMENTA
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PROCESSUAL CiviL, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA AO ART. 535 bo CPC.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO, DE QUAISQUER BENS
OU DIREITOS. ALEGACAO DE DECADENCIA E PRESCRICAO.
QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DE MATERIA DE FATO.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

2) A COMUNICACAO DO FATO GERADOR (DOACAO) AO FISCO
NAO TEM O CONDAO DE AFASTAR A DECADENCIA, POIS “A
CIRCUNSTANCIA DE O FATO GERADOR SER OU NAO DO
CONHECIMENTO DA ADMINISTRACAO TRIBUTARIA NAO FOI
ERIGIDA COMO MARCO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL, ‘NOS
TERMOS DO QUE PRECEITUA O CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
NAO CABENDO AO INTERPRETE ASSIM ESTABELECER” (AG RG
NO REsSP 577.899 PR, TURMA, REL. MIN. CASTRO MEIRA. DJE
DE 2008; REsP 1.252.076/MG, 22 TURMA, REL. MIN. MAURO
CAMPBELL MARQUES; DJE DE 11.10.2012). | L

Ademais, 0 Cédigo Tributario Nacional tem status de lei complementar e é
em seu corpo que estd determinada a regra de decadéncia a ser aplicada a todos os
contribuintes, impedindo quebra do principio dajisonomja em funcdo do ente tributante
competente para a cobranca do tributo. i

Portanto, tendo o Fisco deixado de-exercer o direito de lancar o crédito
tributario dentro do prazo legalmente estipulado e tendo em maos os elementos que
permitiriam fazé-lo, encontra-se vedado de exercer o lancamento do tributo, uma vez
que extinto, nos termos do art. 156 do Codigo Tributario Nacional, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributério:

Vv - a prescrigdo e a decadéncia.

Assim, conclui-se que, nos termos do art. 173, inciso | do Cddigo Tributéario
Nacional, devem ser excluidas do presente lancamento as exigéncias relativas ao
exercicio de 2009, uma vez decaido o direito de a Fazenda Publica promover o
lancamento.

Em relacdo a penalidade isolada pela falta de entrega da Declaracdo de
Bens e Direitos, da mesma forma como ocorre com o pagamento de imposto, ja estaria
vencido o prazo para formalizar qualquer exigéncia a respeito do descumprimento de
tal obrigacao acessoria.

Note-se que este voto, em estrita obediéncia ao que determina o art. 182 da
Lei n.° 6.763/75, ndo estd negando vigéncia ao dispositivo da legislacdo que rege a
matéria, qual seja, o Codigo Tributario Nacional.

Negar vigéncia ao Cddigo Tributario Nacional, em matéria que é da
competéncia exclusiva de lei complementar, seria desrespeitar as fun¢des dos poderes
constitucionalmente outorgados, gerando instabilidade juridica.

21.998/16/32 12
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 24/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente, para excluir as
exigéncias relativas ao exercicio de 2009, por decaido o direito da Fazenda Publica de
formalizar tais exigéncias, nos termos do art. 173, inciso | do Cddigo Tributario
Nacional.

Sala das Sessdes, 29 de abril de 2016.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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