CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.981/16/32 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000257061-18
Impugnagao: 40.010137602-03
Impugnante: Arcelormittal Brasil S/A
IE: 367094007.03-33
Proc. S. Passivo: Rodolfo de Lima Gropen/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA DESACOBERTADA - ENERGIA ELETRICA -
CCEE. Imputacdo fiscal de entrada de energia elétrica desacobertada de
documento fiscal. O Fisco chegou a tal imputagdo por meio de levantamento
quantitativo de mercadorias, realizado.-com base exclusivamente no confronto
entre a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) da' Impugnante e os dados fornecidos
pela Camara de Compensacéo de Energia Elétrica (CCEE). Exigéncias de ICMS e
das Multas de Revalidacdo e /Isolada  previstas na Lei n° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso I e 55, inciso Il, essa ultima majorada em
100% (cem por cento) em razdo de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6° e 7°
do.mesmo diploma legal. Crédito tributario,reformulado pelo Fisco. No entanto,
deve ser considerado no calculo das entradas desacobertadas os documentos
fiscais de aquisicdo de energia elétrica ndo registrados na EFD, mas apresentados
em razdo de despacho interlocutério. E, ainda, deve ser adequada a majoracdo da
multa isolada-com fulcro nos PTAs que a embasaram.

CREDITO  DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - ENERGIA
ELETRICA - OPERACAO SUBSEQUENTE NAO TRIBUTADA. Imputagio
fiscal de aproveitamento indevido de créditos de ICMS referentes a entrada de
energia elétrica posteriormente comercializada no Mercado de Curto Prazo
(MCP) da CCEE, ao amparo da ndo incidéncia. Os créditos devem ser estornados
nos termos do art. 71, inciso I do RICMS/02. Recomposicéo de conta grafica em
razdo de existéncia de saldo credor de ICMS. No entanto, deve ser excluida a
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75, assim como sua
majoracdo, por ndo ser aplicavel a situacdo dos autos. Mantidas apenas as
exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da
Lei n.°6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacéo

Versa 0 presente lancamento acerca das seguintes imputacdes fiscais
relativas, ao periodo de 1° de janeiro de 2009 a 31 de marco de 2014:
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1) recebimento de energia elétrica sem documentacdo fiscal. Exigéncias de
ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada previstas na Lei n.° 6.763/75,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso II;

2) aproveitamento de crédito de energia elétrica em desacordo com a
legislagédo tributaria. Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e no art. 55,
inciso XXVI.

As penalidades isoladas foram majoradas em razdo de reincidéncia nos
termos do art. 53, 88 6° e 7° da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacéo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 565/582, em resumo, aos argumentos
seguintes: '

- é pessoa juridica de Direito Privado, tendojpor atividade principal a
exploracdo da indUstria siderirgica e .o-‘desempenho de atividades corfelatas e
derivadas, incluindo o comércio, importacdo e exportagdo de matérias-primas | e
produtos siderdrgicos, especialmente de/laminados, trefilados e perfilados de aco;

- considerados os dados efetivamente atrelados as opera¢bes € a correta
forma de-consolidacdo do saldo de energia elétrica'no periodo, ndo se referendam as
diferengas apuradas, indevidamente, por intermédio, da presente autuacdo, acabando
por revelar a improcedéncia do langamento;

- a ilegitimidade da pretenséo fiscal se avulta mediante simples cotejo dos
dados (efetivos) referentes ao consumo de energia elétrica nos periodos auditados;

- notam-se dlvergenCIas materiais em relacdo aos dados de consumo em
referentes a varios meses e fornecedores;

- estas circunstancias - erros de digitacdo na planilha tida para apuracéo do
crédito tributario - ocorreram no tocante a todas as notas fiscais que anexa;

- 0s supostos dados de consumo para 0 agente, sem sequer aventar aqui a
questdo da incoeréncia na metodologia adotada, nos periodos de outubro e novembro
de 2009 foram simplesmente replicados, divergindo claramente do valor da CCEE;

- elabora planilha com identificacdo das notas fiscais relacionadas a
autuacdo com apontamento das diferencas localizadas até entdo, bem como projecao de
referido em planilha de consolidacéo geral edificada a partir do demonstrativo fiscal,;

- ainda quanto aos dados nos quais se baseou a autuacao para a apuragédo do
crédito tributario em epigrafe, verifica-se a utilizacdo de valores tidos como Preco de
Liquidacéo das Diferengas - PLD que néo se confirmam no ambito da CCEE;

- 0s valores da expressdo PLD médio séo publicos e aptos a consulta por
intermédio do sitio da propria CCEE e o que se constatou é que também quanto a este
dado ndo se confirmam os valores considerados pelo Fiscal;
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- prosseguindo na avaliacdo dos demonstrativos elaborados pelo Fisco,
nota-se, ainda, a desconsideracdo dos efetivos dados de consumo da energia produzida
por meio do PROINFA - Programa de Incentivo as Fontes Alternativas de Energia
Elétrica, gerenciado pela Eletrobras;

- ocorre que no caso de energia elétrica advinda de empreendimentos de
produtores independentes autdnomos, as quotas anuais do PROINFA ja sdo calculadas
e publicadas em relacéo a cada ativo ou estabelecimento;

- dessa forma, ndo ha como se referendar a consolidacdo do crédito
tributario a medida que o calculo dela integrante, correspondente a energia do
PROINFA, ndo contemplou os efetivos valores afetos ao estabelecimento autuado;

- houve, ainda, incorreta interpretacdo de conceitos e dados.-para a
recomposicdo das quantidades de energia acobertada e consumo registrado para o
estabelecimento de Juiz de Fora;

- a par de a autuacéo se referir ao estabelecimento de Juiz de Fora, foram
levadas em conta para afericdo das diferencas.de contabilizagéo das cargas de energia
convencional informacdes de todos os demais perfis e ativos integrados ao Agente;

- explica como_ocorrem as operacdes no Mercado de Curto Prazo e afirma
que, em virtude das especificidades em relacdo ao ‘padrdo de consumo, essenciais para
a identificacio das diferencas e dos precos a serem aplicados-para a liquidagéo
financeira mensal, devem ser considerados cada um dos estabelecimentos envolvidos;

- em/que pese o registro do Agente'Consumidor junto a CCEE se dé sob a
denominacdo "Arcelor Juiz de Fora", estédo englobados no respectivo perfil de consumo
de energia convencional varios estabelecimentos, do ponto de vista fiscal, também
denominados de ativos, para fins setoriais;

-0 que evidencia, desde ja, que o resultado da liquidacdo das operacGes no
ambito da‘CCEE ¢é global, ou seja, ndo considera cada estabelecimento;

- assim, para contabilizacdo e liquidacdo financeira relacionada as partes
contratantes, ndo se poderia, como procedeu o Fisco, considerar o perfil de forma
global, cabendo-se, ao contrério, identificar cada unidade de consumo e o que se atrela
aquela unidade no que toca ao montante contratado e consumido;

- a utilizacdo do perfil em geral para afericdo do saldo, portanto, fatalmente
vai resultar em distor¢des, como ocorreu no presente caso;

- foi considerado de forma indistinta para a apuragé@o do fluxo de operacdes
envolvendo energia elétrica pelo estabelecimento de Juiz de Fora os volumes
consumidos a titulo da chamada “Energia Incentivada”;

- também neste ponto o Fisco se pautou em indevido critério, pois nédo
distinguiu os diversos perfis afetos a um mesmo Agente, no que se refere as condi¢cdes
e contratacdes especificas, in casu relacionadas a energia incentivada consumida;

- revela-se a impropriedade do lancamento, seja por ndo levar em conta os
diversos estabelecimentos da empresa, seja por confundir em uma mesma medicao e
padréo os fluxos de energia convencional e energia incentivada, em verdadeira atecnia;
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- as poucas situacdes em que algum saldo remanesceu, mediante aplicacdo
dos dados e critérios legitimos de afericdo, sdo justificadas pelas transferéncias
operadas entre os estabelecimentos do grupo, cuja regularidade poderad ser aferida
inclusive por intermeédio da prova pericial, desde ja requerida;

- no caso, a operacao de saida de energia elétrica no &mbito da CCEE néo se
amolda a hipotese de ndo incidéncia do imposto, mas mera postergacdo de seu
pagamento, a medida que sera efetivamente recolhido por aquele consumidor que em
sequéncia a adquirir, inclusive porque a este se impbe, conforme estabelecido no
Convénio, a emisséo de nota fiscal de entrada;

- em face disso, ndo h& que se cogitar no estorno de crédito de eventuais
sobras ndo consumidas e, ainda que a Impugnante ndo tenha identificado quem
recebeu, este, mesmo sem também saber a origem da energia que esta efetivamente
consumida, devera emitir a nota fiscal de entrada, com destaque do ICMS;

- tanto é assim que ndo se encontra no art. 53-F do Anexo 1X do ICMS/OZ,
que incorporou as normas do Convénio ICMS 15/07, qualquer imposi¢éo qu ampare a
exigéncia fiscal suscitada na apontada irregularidade n.":2 do Auto de [Infracao.

- subsidiariamente, caso ndo,sejam acolhidos 0s argumentos precedentes, 0
que se admite em prestigioa eventualidade, deve ser cancelada a multa isolada aplicada
com base no inciso XXVI da'Lei n.° 6,763/75, por manifesta inaplicabilidade ao caso;

.~ -.constatada a incorreta capitulacdo legal da -multa isolada, é de se
reconhecer a nulidade do lancamento, seja diante da auséncia de elemento essencial do
ato administrativo - o dispositivo; legal correto que comina a penalidade - seja por
afronta aos arts, 150, | da CR/88; /97, V do CTN e, ainda, com inobservancia ao
disposto no artigo 89, V, do RPTA;

- discute a constata¢do de reincidéncia, afirmando ser esta inaplicavel ao
caso por ndo haver identidade entre as penalidades aplicadas, sob o ponto de vista de
sua capitulacdo legal respectiva;

- por fim, mesmo se refutadas fossem as alegacdes dos itens precedentes no
que concerne a penalidade isolada, e em prevalecendo a penalidade do inciso XXVI,
art. 55, Lei 6.763/75, ndo poderia referida sancdo ser imposta cumulativamente com a
multa de revalidacéo pelo ndo pagamento do ICMS, por falta de previsao legal.

Ao final, requer seja julgada totalmente procedente a impugnacéo e,
sucessivamente, reitera seja cancelada a exigéncia de multa isolada baseada no inciso
XXVI do art. 55 da Lei n.° 6.763/75, extirpadas as majoracdes pretendidas com base
em infracBes cujos pagamentos se operaram ha mais de cinco anos, e deferida a pericia.

Da Instrucdo Processual, da Reformulacdo do Crédito Tributario e do
Aditamento a Impugnacao

O Fisco, considerando as argumentacOes trazidas, emite o Termo de
Intimacdo n.° 56/15 (fl. 832), para que a Impugnante apresente 0s seguintes
documentos:

- Contratos de Compra de Energia Incentivada;
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- Relatérios MEDO003 da CCEE;

- Contratos, registros, acordos, transa¢cdes ou quaisquer outros documentos
efetuados diretamente com a CCEE, exceto os ja apensados ao PTA em questdo.

Em resposta, a Impugnante apresenta a midia eletrénica de fl. 835, com os
Contratos de Compra de Energia Incentivada (CCEI) do periodo de janeiro de 2009 a
abril de 2014, além dos Relatorios “MED003” da CCEE para o mesmo periodo.

Acatando parcialmente as razdes da Defendente, o Fisco retifica o crédito
tributario para excluir as exigéncias relativas a um equivoco no langamento, qual seja,
registrar a quantidade de energia elétrica proveniente do PROINFA com base em
quantitativo dissonante do informado pela prépria CCEE. Por consequéncia, promove
alteragGes nos Anexos 2, 3, 4 e 5, que sdo apresentados novamente as fls. 836/850.

Além disso, inclui, as fls. 851/852, 0 Anexo 12 (recomposicdo de conta
grafica), elaborado em raz&o da existéncia de saldos credores nos exercicios [de 2011 a
2014,

As demais exigéncias foram mantidas.

Regulamente cientificada sobre a retificagdo, a Impugnante |adita sua
impugnagcdo a fl. 863, concordando com a retificagdo realizada e reiterando 0s termos
da impugnagcéo inicial no que tange a parte remanescente do credito tributario.

Da Manifestacdo Fiscal

O Fisco se manifesta, as/fls. 867/897, refutando as alega¢cfes impugnatorias,
em sintese, aos fundamentos seguintes:

- quanto a pericia, cita'os'arts. 154 e 157 do RPTA,;

- quanto-ao-mérito, discorre sobre a comercializacdo de energia elétrica por
meio da reproducdo das informacGes encontradas no sitio institucional da Camara de
Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE, citando a legislacdo pertinente;

- o perfil da CCEE utilizado para célculo do presente crédito tributério foi o
de consumidor livre e consumidor especial, ou seja, somente o perfil consumo do
contribuinte;

- 0 levantamento quantitativo é realizado mensalmente e 0 excesso (sobra)
ou a falta (consumo maior que o contratado) de energia elétrica serdo liquidadas no
Mercado de Curto Prazo ao Preco de Liquidacdo das Diferencas (PLD) estabelecido
pela CCEE;

- as informacOes apresentadas no levantamento quantitativo advém dos
relatorios mensais da CCEE disponibilizados aos fiscos estaduais, notas fiscais
eletrénicas emitidas pelos fornecedores do Autuado e sua escrituragéo fiscal digital;

- 0 levantamento quantitativo consiste em verificar se toda a entrada de
energia elétrica no estabelecimento esta acobertada por documentacéo fiscal de acordo
com seu consumo, Visto que a venda desta mercadoria para outro contribuinte/agente é
vedada por legislacdo federal expressa;
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- nNo caso em questdo o agente (contratante) e a carga (consumidor) nédo sao
a mesma pessoa, por isto ha necessidade de rateio do consumo de energia elétrica para
este agente;

- como ndo ha possibilidade de estoque de energia elétrica, o resultado da
conta deveria ser sempre zero (estoque final); ndo exibindo diferenca;

- ocorrendo diferencas ha duas possibilidades: 1°) Diferencas negativas e 2°)
Diferencas positivas;

- discorre sobre o Preco de Liquidagdo das Diferengas (PLD), citando o
Convénio ICMS n.° 15/07 e 0 RICMS/02;

- foi exatamente o PLD (fls. 413 a 475) utilizado para arbitrar os valores.do
MWh da energia elétrica, respeitando os preceitos da legislacéo tributaria estadual;

- a Impugnante discorda e concorda com o Fisco (fl. 569), porém (s valores
por ela apresentados sdo similares aos utilizados pelo Fisco (fls. 25/27 clc fl. 770);

- 0s valores do PLD presentes nos relatorios fiscais da CCEE-foram
enviados a Impugnante juntamente com o“Auto de Infra¢ao;

- discorre sobre 0o PROINFA citando a legislacéo de regéncia do programa;

- para se verificar.a veracidade dos fatos dispostos pela Impugnante, o Fisco
confrontou-0s valores anuais por ela informados' com os valores publicados pela
ANEEL, observando-se, entdo, que os valores séo coincidentes. Por isto, a contestacéo
do.Impugnante foi acatada;

- passa a analisar as/ demais argumentacdes da Impugnante citando a
legislagdo e os motivos que levaram ao seu ndo acatamento;

- cOMo se-vé conjuntamente nos Anexos 1, 2 e 9, o Fisco s6 considerou o
estabelecimento com CNPJ da Autuada, se valendo do percentual condizente da carga
especifica. A apresentacdo de todos os estabelecimentos do agente associado a CCEE,
cujo CNPJ ¢é 17.469.70110001-77, é para demonstrar que o percentual utilizado pela
Impugnante fecha com o percentual total do grupo em questéo;

- 0 levantamento quantitativo € um procedimento idéneo aplicado pela
Fiscalizacéo para verificacdo das operacGes com mercadoria sujeita ao ICMS. Devido a
peculiaridade da legislacdo que rege a mercadoria - energia elétrica - ndo se pode
considerar saida desacobertada, somente entrada desacobertada ou estorno de crédito
aproveitado indevidamente;

- a previsdo legal de estorno dos creditos emana desde a Constituicdo
Federal de 1988, passando pela Lei Complementar Federal n.° 87/96 e pela legislacdo
estadual;

- a alegacdo quanto a ilegitimidade da multa isolada devido a errdnea
capitulacéo legal ndo procede;

- as reincidéncias sdo aplicadas a partir do fato gerador do tributo
concomitantemente com a data da efetiva confirmacdo do indébito e ndo da data do
lancamento como deseja a Autuada, seguindo também a Ordem de Servigo Conjunta
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SAIF-SUFIS n.° 001/12 que aprova o Manual de Orientacdo - Crédito Tributario
Contencioso e Ndo Contencioso, disponivel na intranet;

- a interpretacdo da Impugnante é totalmente equivocada no que tange a
aplicacdo das multas de revalidacdo e isolada sobre os créditos aproveitados
indevidamente;

- a recomposicdo da conta grafica s6 se faz necessaria quando o saldo da
conta corrente fiscal do contribuinte for credor, o que ocorreu apds reformulacdo do
crédito tributario.

Ao final, pede seja julgado parcialmente procedente o langamento conforme
reformulacdo do crédito tributério.

Do Despacho Interlocutério

As fls. 914/915, no uso de suas atribuigdes, a Assessoria do.CC/MG exara
despacho interlocutorio.

Regularmente intimada (fls. 916/919-¢ 1.216), 'a Impugnante retorna aos
autos as fls. 920/921 e anexa os documentos de fls. 923/1.213 e 1.217/1.2609.

O Fisco se manifesta as fls./1.271/1.275 pedindo a procedéncia parcial do
lancamento nos termos das reformulac@es do crédito tributério.

Do Parecer da Assessoria do CC/MG

A" Assessoria do CC/MG, em parecer fundamentado de fls. 1.280/1.300,
opina, em preliminar, pelo indeferimento .da prova pericial e, no mérito pela
procedéncia parcial do lancamento, nos termos da reformulacdo do credito tributario as
fls. 836/859 e, ‘ainda, para considerar no célculo das entradas desacobertadas 0s
documentos fiscais de aquisicdo de energia elétrica ndo registrados na EFD, mas
apresentados‘aos autos em funcdo de Despacho Interlocutério e, ainda, para excluir a
Multa Iselada do art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75, e sua majoracao, por ser a
penalidade inaplicavel a situagdo dos autos.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe o qual versa sobre as seguintes imputacdes fiscais:

1) entrada desacobertada de energia elétrica adquirida em contratos
bilaterais no Ambiente de Contratacdo Livre (ACL). A infracdo foi apurada por meio
de levantamento quantitativo de mercadorias baseado no confronto entre a EFD do
Contribuinte e as informacdes fornecidas pela CCEE e se refere ao periodo de 1° de
janeiro de 2009 a 31 de marco de 2014.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada do art. 55, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75, esta Ultima majorada em razdo de reincidéncia, nos termos do
art. 53, 88 6° e 7° do mesmo diploma legal.

2) aproveitamento indevido de créditos do imposto referentes a energia
elétrica adquirida e ndo consumida no estabelecimento, nos meses de junho a
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novembro de 2009; marco, abril e julho de 2010; junho e setembro a novembro de
2011; agosto, setembro e outubro de 2012; janeiro a setembro e novembro de 2013,
além de janeiro a margo de 2014.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada do art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75, esta Gltima majorada em razdo de reincidéncia, nos termos
do art. 53, 8§ 6° e 7° do mesmo diploma legal.

Da Prova Pericial

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegaces, por entender que seja necessaria tal prova a elucidagédo
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fls. 574/575):

“(i) Requer-se ao Senhor Perito que indique se todos os

dados transcritos nos demonstrativos elaborados pela

Fiscalizacao para subsidiar a apuracao do crédito

tributario se _confirmam pelos documentos = fiscais,

contratos, pré faturas e telag oficiais afetos ap sistema

elétrico, confirmando os erros materiais cometidos na
—edificacao das planilhas;

(ii) Requer-se ao Senhor Perito que. verifique qual a
interpretacao adotada'pelo Fisco para a afericao dos
valores /lancados nas colunas "Energia PROINFA" ou
"PROINFA Agente" das planilhas que acompanham a
autuacao;

(i1)) Requer-se ao Senhor Perito sejam apurados os

"< montantes de energia elétrica do PROINFA

- efetivamente afetos ao estabelecimento autuado,

recompondo a base de dados na qual se apoiou a
Fiscalizacao nesse ponto;

(iv) Requer-se ao Sr. Perito que identifique os perfis de
energia atrelados ao Agente Consumidor ArcelorMittal
Brasil e respectivos ativos/estabelecimentos;

(v) Requer-se ao Sr. Perito seja elucidada se a
Fiscalizacdo, ao promover a presente autuacao, levou
em conta para a compilacdo dos dados referentes a
contabilizacdo das cargas de energia, apenas
informacoes referentes ao estabelecimento de Juiz de
Fora (montante contratado e atrelado a este e
montante por ele consumido), recompondo a apuracao
pelos dados assim restritos;

(vi) Requer-se ao Sr. Perito esclareca se o consumo de
energia incentivada é atrelado a outro perfil do Agente
Consumidor ArcelorMittal, nao afeto ao
estabelecimento de Juiz de Fora.”

Né&o obstante, os quesitos formulados o pedido suscitado pela Impugnante
nédo envolve questdes que requeiram a producao de prova pericial.
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Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Li¢oes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

A quantidade de energia contratada e consumida pela Impugnante é
informacdo que ja consta dos autos, 0 que torna a pericia com tal finalidade ato
desnecessario.

Verifica-se que o presente lancamento se encontra devidamente ‘instruido
com todos os documentos e informacBes necessarias para se chegar a ‘um
convencimento quanto a imputacdo fiscal, a matéria ndo depende de' conhecimentos
técnicos especiais para convencimento quanto ao mérito.

. . ! [ 1
Ademais, a resposta aos quesitos formulados pela Impugnante ndo
interferira na analise do langamento, como seré abordado'na analise do mérito.

Assim, observado o disposto no inciso Il do art. 154 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreton.244,747/08, indefere-se o requerimento de pericia, com fundamento no § 1°,
inciso I, alinea ‘/a” do art. 142 do referido diploma legal, in verbis:

Art.;142. A prova pericial consiste em exame,

vistoria ou avaliagdo, e serd realizada quando
i deférido o pedido do requerente pela Cémara ou

quando esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacdo da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre entrada de energia elétrica
adquirida via Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica - CCEE desacobertada
de documentacdo fiscal, além de aproveitamento indevido de créditos do imposto em
razdo de ndo utilizacdo da energia elétrica no estabelecimento. As infragcdes ocorreram
em diversas competéncias dos exercicios de 2009 a 2014.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isoladas previstas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos art. 56, inciso Il e 55, incisos Il e XXVI. As
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multas isoladas foram majoradas, em razao de reincidéncia, nos termos do art. 53, 88 6°
e 7° do mesmo diploma legal.

O levantamento quantitativo de entradas desacobertadas foi alterado apos a
reformulacdo do crédito tributario, tendo sido a versdo definitiva apresentada as fls.
842/846.

O crédito tributario apos reformulacdo, inclusive suas multas e majoracdes
em razao de reincidéncia, encontra-se no Demonstrativo do Crédito Tributario de fls.
847/850 e na Recomposicdo da Conta Grafica de fls. 851/852, incluida nos autos em
razao de ocorréncia de saldo credor nos exercicios de 2011 a 2014.

De pronto, ja ressalta-se que a majoracdo da penalidade isolada deve ser
limitada considerando o PTA incluido a fl. 850.

Feita esta consideracdo inicial, passa-se a analise de cada um dos pontos do
Auto de Infracéo. l

1) Entrada de Energia Elétrica desacobertada:de documentacéo fiscal

!

A Impugnante alega que existem divergéncias materiais (erros) nos dados
do Auto de Infracdo referentes ao consumo de energia elétrica no 'estabelecimento,
erros esses ocorridos em-varios meses, e em relacdo a diversos fornecedores, conforme
demonstram as notas fiscais elencadas;no,“doc.03” de fls, 606/767.

Cita, especificamente, erro na quantidade de energia da Nota Fiscal n.° 870
de Enertrade Energia, referente ao /més de julho.de '2009; duplicidade de nota fiscal
proveniente da Male S/A na competéncia setembro de 2009 e mera replicacdo dos
valores de outubro de 2009 para o més de novembro de 2009 no que tange as entradas
de energia elétrica.

O.erro de guantidade de energia da Nota Fiscal n.° 870, a qual, apesar de se
referir a 1.272,24 MWh (fl. 171), encontra-se lancada pelo Fisco no Anexo 3 como
sendo de 1.372,40 MWh (fl. 22), foi corrigido na reformulacdo do crédito tributéario,
como pode ser visto no novo Anexo 3, especificamente a fl. 840.

Entretanto, no que tange a alegada duplicidade de nota fiscal proveniente da
Vale S/A, o que teria duplicado uma entrada de 3.600 MWh de energia elétrica na
competéncia setembro de 2009 para 7.200 MWh, n&o assiste razdo a Impugnante.

De fato, existem duas diferentes entradas de energia elétrica da Vale S/A
nessa competéncia (e ndo uma duplicidade), cada uma delas no total de 3.600 MWh.
Tais entradas foram acobertadas por distintas notas fiscais, de n.°s 22.441 e 22.463,
conforme pode ser visto as fls. 181/182. Por fim, ambos os documentos fiscais estdo
devidamente registrados na escrituracdo fiscal da Impugnante, ndo havendo qualquer
reparo a se fazer nesse ponto.

Quanto a alegacdo de mera replicacdo do total de entradas de energia
elétrica de outubro de 2009 em novembro de 2009, também ndo é possivel acolher a
tese da Impugnante.
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Analisando a planilha de fl. 22, vé-se que, para 0 més de outubro de 2009, o
Fisco constatou a entrada de 53.645,08 MWh, sendo 44.387,30 MWh provenientes da
CEMIG Geracdo e 9.257,78 MWh da Petrobras.

J& em novembro de 2009, foi constatada a entrada de 52.308,90 MWh,
sendo 41.912,10 MWh da CEMIG Geracgdo, 6.120,00 MWh da Enertrade, 2.188,80
MWh da Light Esco e 2.088 MWh da Comerc, restando claro que ndo ha a alegada
replicacdo de valores de um més no outro, razdo pela qual deve ser afastado o
argumento apresentado.

Noutro giro, a Impugnante alega que o valor do PLD utilizado pelo Fisco
para 0 més de fevereiro de 2013, de R$ 233,66 (duzentos e trinta e trés reais e sessenta
e seis centavos) - fl. 26, estaria divergente daquele publicado no sitio eletronlco da
Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica — CCEE.

Analisando as informacgdes enviadas pela Camara de-Comercializacdo/de
Energia Elétrica — CCEE a Secretaria Fazenda para a citada competéncia de fevereiro
de 2013, as quais sdo idénticas as contidas em.seu proprio sitio eletrénico, ndo se
vislumbra a alegada divergéncia, conforme pode ser visualizado do quadro abaixo:

Informacoes ﬁﬁra Secretaria de Estado da Fazenda - Preco CCEE
fevereiro/2013

RS /MWh Patamar
Semana Submercado Leve Meédio Pesado
SUDESTE 298,14 312,87 312,87
1 SUL 298,14 312,87 312,87
NORDESTE 289,55 291,47 292,78
NORTE 289,55 291,47 292,78
SUDESTE 171,72 176,85 176,85
- SUL 171,72 176,85 176,85
NORDESTE 171,72 176,85 176,85
NORTE 171,72 176,85 176,85
SUDESTE 153,88 158,72 158,72
3 SUL 153,58 153,72 153,72
NORDESTE 151,60 153,39 153,39
. NORTE 151,60 153,39 153,39
SUDESTE 209,35 217,60 217,60
A SUL 205,35 217,60 217,60
NORDESTE 207,71 216,53 216,53
NORTE 207,71 216,53 216,53
SUDESTE 206,30 315,92 317,48
s SUL 306,30 315,52 317,48
NORDESTE 206,30 315,92 317,48
NORTE 206,30 315,92 317,48

Fazendo-se a media do PLD do Submercado de atuagdo da Impugnante
(SUDESTE), nos trés horarios de carga (Leve, Médio e Pesado), ao longo das cinco
semanas do més, obtém-se a média de preco de R$ 233,66 (duzentos e trinta e trés reais
e sessenta e seis centavos), exatamente aquela utilizada pelo Fisco em seus calculos.

Para todos os demais meses da autuacdo, o PLD foi calculado da mesma
forma, representando adequadamente o custo médio mensal da energia elétrica entrada
sem documento fiscal no estabelecimento da Defendente. Como consequéncia, ndo ha
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como acatar os valores da PLD apresentados pela Impugnante a fl. 770, os quais nem
mesmo apresentam a formula para seu calculo.

Desse modo, sem razdo a Impugnante em seu questionamento.

A Impugnante aduz que o resultado da liquidacédo das opera¢des no ambito
da Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE é global, ndo considerando
cada estabelecimento em sua obrigatoria autonomia fiscal, devendo o Fisco identificar
cada unidade de consumo e 0 que se atrela a essa unidade no que toca aos montantes de

energia elétrica contratados e consumidos, na forma da planilha “doc.07”, de fls.
787/789.

Observa-se que o trabalho de auditoria realizado pelo Fisco consiste em um
confronto entre as entradas de energia elétrica registradas na Escrituracdo Fiscal-Digital
(EFD) do estabelecimento autuado e o montante efetivamente consumido, constante
dos relatdrios apresentados pela Camara de Comercializacdo _de~Energia Elétrica —
CCEE.

O § 3° do art. 53-E do Anexo_IX-do RICMS/02 exige 'que o fagente da
CCEE adquirente de energia elétrica informe sua real distribuicdo de cargas (e suas
eventuais alteragdes) ao fornecedor da mercadoria, in verbis:

Art. 53-E./ - O| agente/ da CCEE que_assumir a
posicdo ; de fornecedor ! de energia elétrica a
adquirente' localizado neste Estado deveré,
relativamente a ¢ada contrato bilateral:

I - emitir mensalmente nota fiscal, modelo 1 ou
1=A, ou NF-e para cada estabelecimento
destinatério;

i IT =—-lancar e recolher o imposto devido, no caso
de fornecimento a consumidor livre ou a
autoprodutor.

§ 3° - O adquirente informard ao fornecedor a sua

real distribuicdo de cargas por estabelecimento

bem como suas alteracdes.

§ 4° - Na hipdtese prevista no inciso II
do caput deste artigo a base de calculo da

operacdo é o preco total contratado, ao qual estéa

integrado o montante do préprio imposto,
constituindo o respectivo destaque mera indicacédo
para fins de controle.

(grifos ndo constam do original)

O 8§ 4° ndo deixa davidas de que as notas fiscais a serem emitidas referem-
se a toda a energia contratada (e ndo a meramente consumida), na medida em que
dispde que “a base de célculo da operacéo é o preco total contratado”.

Trata-se de medida que busca respeitar o principio da autonomia dos
estabelecimentos, ao distribuir o total de energia adquirida pelo agente entre seus
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estabelecimentos, na propor¢do do consumo de cada um deles, mesmo que esse
consumo represente apenas uma parcela da energia que lhe foi direcionada. O eventual
excedente de aquisicdo de energia elétrica sera posteriormente liquidado via Camara de
Comercializacéo de Energia Elétrica — CCEE.

Imagine-se, a titulo de exemplo, um agente da Camara de Comercializagédo
de Energia Elétrica — CCEE que é composto por 3 (trés) estabelecimentos,
hipoteticamente denominados A, B e C, os quais consumiram em um determinado més,
respectivamente, 50% (quarenta por cento), 30% (trinta por cento) e 20% (vinte por
cento) do total de energia consumida por esse Agente.

Dessa forma, se o Agente da CCEE adquiriu 100 MWh de energia e
consumiu 80 MWh desse total, a razdo de 40 MWh no estabelecimento A (50%), 24
MWh em B (30%) e 16 MWh em C (20%), caberia a ele, nos termos do.§ 3° supra,
informar esses percentuais de carga ao fornecedor da energia elétrica, de forma que as
notas fiscais de entrada sejam emitidas com os seguintes valores: 50 MWh (50%) para
0 estabelecimento A, 30 MWh para B (30%) e 20 MWh para C (20%).

Conclui-se, portanto, que a energia adquirida e 'nao consumlda 20 MWh
(100 - 80) — estara distribuida entre os estabelecimentos dg agente, na estrita medida de
suas autonomias tributarias, a razdo de' 10 MWh'ndo consumidos em A ( 0 - 40),'6
MWh em B (30 - 24) € 4 MWh em C (20 - 16). -

Por tal exemplo procura demonstrar-se que a legislacédo tributéria mineira —
nesse ponto, ‘idéntica as previsdes /do Convénio ICMS n.° 15/07 — considera cada
estabelecimento, em sua obrigatdria autonomia fiscal, identificando o volume de
energia contratada e consumida em cada um deles.

Dai conclui-se que, a cada més, as notas fiscais de entrada de energia
registradas em cada um dos estabelecimentos do agente devem, necessariamente,
corresponder ao percentual de carga de consumo desse estabelecimento multiplicado
pelo total de contratos bilaterais existentes para o agente, na forma calculada pelo Fisco
na coluna “CONSUMO DO AGENTE” do Anexo 1 (fl. 16).

No entanto, analisando o levantamento quantitativo realizado pelo Fisco e
os procedimentos adotados pelo Agente para distribuir a energia contratada entre seus
estabelecimentos (dentre os quais se encontra o estabelecimento autuado), nota-se que
ha falhas em ambos os casos.

Como se vera adiante, a Impugnante ndo possui notas fiscais de entrada de
energia elétrica na proporcdo exata de seu percentual de carga aplicado sobre o total de
contratos do agente ao qual se vincula, na forma exigida pelo 8§ 3° do art. 53-E do
Anexo IX do RICMS/02, supratranscrito.

Além disso, deixou de registrar em sua EFD algumas das notas fiscais de
entrada de energia emitidas para seu estabelecimento, procedimento que levou a
reducéo das entradas.

Para melhor visualizar como a Impugnante deixou de registrar notas fiscais
de entrada de energia elétrica em sua EFD, tome-se como exemplo o més de janeiro de
2011. Nessa competéncia, o agente “Arcelor JF D”, do qual faz parte o estabelecimento
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autuado, possuia contratos de aquisicdo de energia da ordem de 252.050,07 MWh
(coluna “CONTRATADO AGENTE” —fl. 16).

Como o percentual de carga do estabelecimento autuado para esse més foi
de 20,52% (vinte inteiros e cinquenta e dois centésimos por cento) do total de energia
consumida pelo agente (coluna “% carga” — fl. 16), conclui-se sem maior esfor¢o que
caberia a tal estabelecimento ter registrado, para janeiro de 2011, entradas de energia
da ordem de 51.720,67 MWh (252.050,07 * 0,2052).

Analisando a EFD do Contribuinte, nota-se que esta escriturada apenas uma
nota fiscal de entrada de energia elétrica para o periodo, emitida por CEMIG Geracéo,
no total de 38.502,00 MWh (vide coluna “CEMIG G” do Anexo 4 — fl. 840).

Entretanto, buscando nos documentos apresentados ap6s o Despacho
Interlocutdrio de fls. 914/915, nota-se que a Impugnante possui, para janeiro de 2011,
outras 2 (duas) notas fiscais de entrada de energia elétrica ndo-escrituradas, quais
sejam, as Notas Fiscais n.°s 000.064 (fl. 926) e 003.124 (fl.979), referentes a entrada
de 3.377,76 MWh e 8.563,44 MWh, emitidas, respectivamente, por Petroleo Brasileiro
S/A e Enertrade Comercializagao de Servicos'de Energia, totalizando 11.94 20 MWh
de energia elétrica ndo escriturada e, portanto, nao con5|derada pelo Fisco em seu
calculo. -

Some-se a isso, ainda, a entrada no estabelecimento da Impugnante de
1.187,10-MWh provenientes 'de agentes comercializadores de-energia vinculados ao
PROINFA (coluna “PROINFA CARGA” — fl. 837), que é energia elétrica proveniente
de fontes alternativas (edlica, solar) e de pequenas centrais hidrelétricas (PCH), em
operacdes centralizadas pela Eletrobras e em relacdo as quais ndo ha obrigacdo de
emisséo de nota fiscal para acobertar a entrada no estabelecimento do consumidor livre,
nos termos da.Clausula-Sexta do Ajuste Sinief n.° 03/09, que cuida das opera¢fes no
ambito do PROINFA:

Clausula sexta. A Eletrobrds fica dispensada da
emissdo de nota fiscal mensal pela entrega de
energia elétrica aos consumidores livres.

Assim, para 0 més de janeiro de 2011, somando-se a Nota Fiscal da Cemig
Geracao registrada na EFD (fl. 16), as Notas Fiscais n.°s 000.064 e 003.124 (fls. 926 e
979) e a energia proveniente do PROINFA (fl. 837), conclui-se que a Impugnante
possui entradas acobertadas de energia elétrica no total de 51.630,30 MWh (38.502,00
+11.941,20 + 1.187,10), valor inferior em 90,37 MWh aquele previsto no art. 53-E do
Anexo IX do RICMS/02 para o estabelecimento (51.720,67 MWh). Assim, somente
esses 90,37 MWh teriam entrado de forma desacobertada no estabelecimento da
Impugnante.

No entanto, observa-se que o célculo do Fisco chegou a uma concluséo
completamente diferente, qual seja, a de que teria havido uma entrada desacobertada de
12.028,61 MWh (coluna “DIFERENCA” — fl. 844).

A diferenca decorre da ja explicada ndo inclusdo das Notas Fiscais de
entrada n.°s 000.064 e 003.124 no levantamento quantitativo, mesmo ap0s tais
documentos terem sido trazidos ao Auto de Infracdo pela Impugnante.
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Por essa razdo, deve o levantamento quantitativo realizado pelo Fisco ser
alterado, para incluir todas as notas fiscais de entrada de energia elétrica apresentadas
pela Impugnante ap6s o despacho interlocutorio, ainda que néo escrituradas.

A Defendente alega que a energia incentivada, por receber tratamento
valorativo diferente da energia convencional, ndo pode ser liquidada junto com esta
ultima, desconsiderando os diversos perfis afetos a um mesmo agente, como realizado
pela Fiscalizacéo.

Contudo, ndo é possivel acolher esta tese, pois o levantamento quantitativo
realizado pelo Fisco cuida apenas de entradas desacobertadas e trabalha apenas com as
quantidades de energia elétrica. Por essa razdo, o fato de a energia incentivada
apresentar valor diferente da energia de contratos bilaterais em nada altera a apurac;ao
da existéncia de entradas desacobertadas.

Saliente-se que ndo ha no presente feito fiscal--qualquer  exigéncia
decorrente da liquidacao de energia na Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica
— CCEE, tendo sido as entradas desacobertadas apuradas ng/levantamento quantltatlvo
valoradas de acordo com o PLD medio mensal informado pela CCEE para o|més da
constatacdo da diferenca.

A Impugnante-guestiona, ainda, os/ saldos identificados pelo Fisco, sob
alegacdo de que decorrem do uso de’' metodologia, que ndo se sustentam. Alega que
eventuais diferencas remanescentes decorrem de transferenmas operadas entre
estabelecimentos do grupo.

No que tange a apuracdo dos saldos de entrada desacobertada, 0 método
utilizado pelo Fisco no levantamento quantitativo mostra-se plenamente adequado,
ressalvada apenas a j& exposta necessidade de se incluir no calculo as notas fiscais de
entrada de energia elétrica apresentadas pela Impugnante, mas ndo registradas na EFD.

Por outro lado, eventuais transferéncias operadas entre estabelecimentos do
grupo podem ser facilmente demonstradas por meio de documentos fiscais, 0 que nao
foi providenciado pela Impugnante embora solicitado.

Como ja dito, o art. 53-E do Anexo I1X do RICMS/02 determina que as
entradas de energia no estabelecimento autuado devem corresponder ao percentual de
carga do estabelecimento, multiplicado pelo total de contratos bilaterais do agente
registrados na Camara de Comercializacdo de Energia Elétrica - CCEE. Se a
Impugnante, em alguma competéncia, ndo dispde de notas fiscais na quantidade
exigida no art. 53-E, ocorre a entrada desacobertada de energia elétrica em relagédo a
diferenca.

Nos termos do art. 373, inciso Il do Novo Cddigo de Processo Civil,
promulgado pela Lei n.° 13.105/15, o 6nus de provar fato impeditivo do direito do
autor cabe ao réu:

Art. 373. O bnus da prova incumbe:
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IT - ao réu, quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito
do autor.

Assim, caberia a Impugnante comprovar os fatos que alega, munus do qual
néo se desincumbiu.

2) Aproveitamento indevido de créditos do imposto

A Impugnante é classificada como consumidor livre, podendo adquirir a
energia elétrica a ser utilizada em seu estabelecimento livremente no mercado. No
entanto, diante da impossibilidade de se prever com exatiddo, no momento da
aquisicdo, qual sera a quantidade de energia efetivamente consumida, 0s contratos
bilaterais podem apresentar quantidades de energia elétrica superiores ou mferlores ao
consumo efetivo do adquirente.

As diferencas devem ser cobertas por contratos bilaterais suplementaresiou
liquidadas via Camara de Comercializagéo de Energla Eletrlca CCEE, de acordo com
0 PLD vigente para o periodo.

Nos meses em que o consumo €' inferior a0 montante contratado, |a
Impugnante da saida em energia elétrica por meio da CCEE (posi¢éo credora), em
operagOes sem incidéncia-do imposto; nos termos do § 29, inciso | do_art.-53-F do
Anexo 1X do RICMS/02:

Art. 53-F/- Nas [liquidacfes no Mercado de Curto
Prazo /da/ CCEE e nas -apuracgdes e liquidacdes do
Mecanismo de Compensacdo de Sobras e “Déficits”
(MCSD) do Ambiente de Comercializagdo Regulado, o
. agente /de mercado emitird nota fiscal, modelo 1
_ ou /1-A, ou NF-e, relativamente as diferencas
apuradas:

I - pela saida de energia elétrica, em caso de
posicdo credora no Mercado de Curto Prazo, ou de
fornecedora relativo ao MCSD;

IT - pela entrada de energia elétrica, em caso de
posicdo devedora no Mercado de Curto Prazo, ou de
empresa distribuidora suprida pelo MCSD.

§ 2° - Relativamente as diferencas apuradas, o
agente emitird a nota fiscal até o ultimo dia do
més em que ocorrer a emissdo da nota de
liquidac¢cédo financeira, na entrada ou na saida,
conforme o caso, que devera conter:

I - o destaque do ICMS, quando for emitida por
consumidor 1livre ou por autoprodutor enquadrado
na hipdétese prevista no inciso II do caput deste
artigo, vedado o destaque do imposto nos demais

casos;

...................................... (grifou-se)

21.981/16/32 16
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 08/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

O Fisco, com base no disposto no art. 71, inciso | do RICMS/02, promoveu
0 estorno do crédito do imposto relacionado a entrada de energia elétrica nédo
consumida no estabelecimento da Impugnante, in verbis:

RICMS/02

Art. 71. O contribuinte deverd efetuar o estorno
do imposto creditado sempre que o servigco tomado

ou a mercadoria ou o bem entrados no
estabelecimento:
I - vierem a ser objeto de operacdo subsequente

ndo tributada ou isenta, observado o disposto no

§ 3° deste artigo e no artigo 74 deste
Regulamento;

................ (grifos ndo constam do  orniginal)

O crédito estornado foi levado & recomposicdo-da conta’ gréafica de fls.
851/852, tendo sido exigido, para os meses em que-se constatou saldo credor, ICMS,
multa de revalidagdo e a Multa Isolada do art. 55, inciso:XXVI da Lein.° 6.763/75, esta
ultima majorada em 100% (cem por cento) em razdo de dupla reincidéncia, nos termos
do art. 53, 88 6° e 7° do mesmo diploma’legal. ;

O Fisco afirma que o estorno de crédito 'do imposto decorre de néo
utilizacdo-da energia elétrica no processo de industrializagdo da Impugnante.

A’ Impugnante afirma que o imposto_da’ operacdo sera recolhido pelo
comprador, quando da emissdo de nota fiscal-de entrada, ndo havendo estorno a se
fazer. -

No caso dos autos, a energia elétrica foi comercializada via Camara de
Comercializagdo de Energia Elétrica — CCEE, ao abrigo de uma ndo incidéncia que em
muito se assemelha ao tratamento tributario das saidas interestaduais de energia
elétrica.

Esse € o entendimento ja externado pela SEF/MG em resposta a Consulta
de Contribuintes n.° 158/07, formulada pela Federacdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais — FIEMG, quando afirma que “.. o Convénio ICMS 15/2007, ao
disciplinar as operacOes referentes as liquidacdes no Mercado de Curto Prazo da
Camara de Comercializagdo de Energia Elétrica — CCEE, procurou se abstrair do
tratamento tributario ordinariamente aplicado a hipotese, adotando um regime
peculiar. O tratamento dispensado por este Convénio equiparou as saidas e aquisicdes
de energia elétrica relativamente as liquida¢des no Mercado de Curto Prazo da CCEE
as operacdes interestaduais em relacdo a determinados efeitos tributarios.” (Grifou-
se).

Por forca do art. 155, 8 2°, inciso X da CF/88, as operacdes interestaduais
com energia elétrica ndo se sujeitam a incidéncia do tributo:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:
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§ 2.° O imposto previsto no inciso II atenderd ao
seguinte:

b) sobre operacdes que destinem a outros Estados

petrbdleo, inclusive lubrificantes, combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, e energia
elétrica;

...................................... (grifou-se)

A Lei Complementar n.° 87/96, em seus arts. 3° 20 e 21, -apresenta

disposicdes semelhantes no que se refere a ndo incidéncia de ICMS sobreas operacfes
interestaduais com energia elétrica e também no que tange a-vedacdo ao credito'de

ICMS para as mercadorias objeto de saidas posteriores néo tributadas: ;
]

21.981/16/3%

Art. 3° O imposrd.néo incide sobreﬁ [

11 - éperagées- interestaduais " relativas a
energia elétrilca’ e petrdleo, ~~inclusive
lubrifiganﬁes e |combustiveis liqﬁidos e gasosos
dele |/ derivados, ' |quando destinados a
industfializagéo’op-é comercializacédo;

Art.; 20. Para a compensacdo a que se refere o
artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo
o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operagcdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdélica, no
estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso
ou consumo ou ao ativo permanente, ou [e)
recebimento de servicgos de transporte
interestadual e intermunicipal ou de comunicacgéo.

§ 1° N&do ddo direito a crédito as entradas de
mercadorias ou utilizacdo de servicos resultantes
de operacdes ou prestacdes isentas ou nao
tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou
servicos alheios a atividade do estabelecimento.

§ 3° E vedado o crédito relativo a mercadoria
entrada no estabelecimento ou a prestacdo de
servicos a ele feita:

11 - para comercializacdo ou prestacdo de
servico, quando a saida ou a prestacéado

18
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subsequente ndo forem tributadas ou estiverem
isentas do imposto, exceto as destinadas ao
exterior.

Art. 21. O sujeito passivo deverd efetuar o
estorno do imposto de que se tiver creditado
sempre que O servico tomado ou a mercadoria
entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servico
ndo tributada ou isenta, sendo esta circunsténcia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou
da utilizacdo do servico;

Por ocasido das saidas de energia elétrica promovidas por Consumidores

Livres ou Autoprodutores no ambito do Mercado de Curto Prazo - MCP da Camara.de
Comercializacdo de Energia Elétrica — CCEE,-em virtude da indeterminagag em torno
da qualificacdo dessas operacdes como internas:ou interestaduais, ndo sera exigido o

ICMS, nos termos do di

RICMS/02:

sposto no art. 53-F, § 2°, inciso I da Parte 1'do Anexo IX do

Art. 534F ~ Nas liquidaéées no Mercado de Curto
Prazo da (CCEE e/lnas apuracdes e liquidacdes do
Mecanismo de Compensagéo'de Sobras e “Déficits”
(MCSD); do Ambiente de Comercializag¢do Regulado, o
agente de mercado emitird nota fiscal, modelo 1
ou 1-A, ou NF-e, relativamente as diferencas
apuradas:

§ 2° - Relativamente as diferencas apuradas, o
agente emitird a nota fiscal até o Ultimo dia do
més em que ocorrer a emissdo da nota de
liquidac¢édo financeira, na entrada ou na saida,
conforme o caso, que deverad conter:

I - o destaque do ICMS, quando for emitida por
consumidor 1livre ou por autoprodutor enquadrado
na hipbétese prevista no inciso II do art. 53-E,
vedado o destaque do imposto nos demais casos;

O art. 53-E, inciso 1l do mesmo diploma legal preceitua que apenas quando

o fornecedor de energia elétrica a comercializar mediante um contrato bilateral, com
um destinatario situado no Estado de Minas Gerais, havera destaque de ICMS na nota

fiscal de saida:

21.981/16/3%

Art. 53-E. - O agente da CCEE que assumir a
posicdo de fornecedor de energia elétrica a
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adquirente localizado neste Estado deveré,
relativamente a cada contrato bilateral:

IT - lancar e recolher o imposto devido, no caso
de fornecimento a consumidor livre ou a
autoprodutor.

Nos demais casos, dentre os quais se inclui a saida da energia elétrica via
CCEE, fica vedado o destaque de ICMS no documento fiscal de saida.

A legislacdo tributaria do Estado de Minas Gerais, por meio do art. 70,
inciso 1l do RICMS/02, reafirma a vedacdo ao aproveitamento de crédito de ICMS
decorrente da entrada de mercadoria que for objeto de saida subsequente alcangada
pela isencédo ou pela ndo incidéncia: N

Art. 70. Fica vedado o _.aproveitamento Ide
imposto, a titulo de crédito, quando:

IT - a operacao subsgquente com A mesma

mercadoria ou com outra dela resultante deva

““ocorrer com iseng¢do ou ndo-incidéncia, ressalvado
o disposta no inciso III do caput e no § 1°,
ambos do artigo 5P deste Regulamento;

_ No mesmo sentido, /o ‘art. 66, inciso Il do RICMS/02 limita o
dproveitamento do crédito do imposto pela entrada de energia elétrica as situagbes em
que ela € usada ou consumida no estabelecimento:

Art. 66. Observadas as demais disposic¢des deste
Titulo, seréd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacgdes ou nas prestacgdes
realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

ITT - & entrada de energia elétrica usada ou
consumida no estabelecimento, observado o
disposto no § 4° deste artigo;

...................................... (grifou-se)

Vé-se que ha um amplo arcabouco legal, transitando desde a Constituicdo
Federal até as normas regulamentares internas do Estado de Minas Gerais a autorizar o
estorno de ICMS na hipétese dos autos.

Por todo o exposto, em razdo da auséncia de estrita correlacdo entre as
saidas de energia elétrica objeto da autuacdo com operacGes posteriores tributadas e,
ainda, de sua equiparagdo, para determinados efeitos tributarios (ndo destaque do
ICMS), as operagOes de saida interestadual da mercadoria, correto o estorno de crédito
procedido pela Fiscalizacao.
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Das Multas Aplicadas

A Impugnante questiona a aplicacdo da Multa Isolada do art. 55, inciso
XXVI da Lei n.° 6.763/75, afirmando que, por se tratar de saida isenta ou ndo tributada,
0 correto seria exigir-se a Penalidade Isolada do inciso XIII, alinea “b” do mesmo art.
55.

O Fisco argumenta que a penalidade isolada aplicada € a correta, posto que
a energia elétrica ndo foi consumida no processo de industrializagdo da Impugnante e,
ainda, que o pedido constante da peca impugnatdria majoraria a multa isolada, ja que a

exigéncia do inciso XIII, alinea “b”, em valor, é superior aquela prevista no inciso
XXVI.

Inicialmente, importante salientar que o confronto entre os resultados
valorativos de uma ou de outra penalidade ndo é um critério adequado de escolha|da
correta capitulacdo legal a ser utilizada. A multa isolada mais-adequada|é sempre
aquela em que o fato infracional praticado pelo contribuinte melhor se amolda aos
elementos descritivos contidos na norma sancionadora. !

! [
N&o obstante o Fisco afirmar que o.estorno decorre de ndo utilizacdo da
energia elétrica no processo industrial, para fins de aplicacdo da penalidade do|art. 55,
inciso XXVI, somente-se-entende como ndo utilizada no ' processo industrial-a energia
elétrica efetivamente consumida no estabelecimento, mas fora de_linha principal de
producao. !

No caso de comercializacdo de . excedentes de energia elétrica por
consumidor livre, no ambito da CCEE, o estorno de crédito decorre da existéncia de
uma saida posterior de mercadoria ao abrigo da isen¢do ou ndo incidéncia, sendo que a
energia elétrica adquirida ndo foi/consumida no estabelecimento.

A prépriadescricdo da Multa Isolada do inciso XXVI ja delineia seu carater
genérico, -pois ressalva sua aplicacdo somente aos estornos de crédito que nao se
encaixem nas hipdteses previstas nos incisos anteriores, como se Vé:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributédria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cingquenta
por cento) do wvalor do crédito indevidamente
apropriado;

...................................... (grifou-se)

Para a hipotese dos autos, de mercadoria saida ao abrigo da isencdo ou da
ndo incidéncia, a legislacdo possui Multa Isolada mais especifica, prevista no art. 55,
inciso XIII, alinea “b” da Lei n.° 6.763/75:
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Art. 55. As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XIII - por utilizar indevidamente crédito fiscal
relativo a:

b) operacdo ou prestacdo subsequente, com a mesma

mercadoria ou com outra dela resultante,
beneficiada com a isencdo ou ndo-incidéncia - 50%

(cinquenta por cento) do valor da prestacdo ou.da
operacdo;

................. (grifos ndos contam do original)

Recentemente, o préprio CC/MG, a unanimidade ja entendel pela aplicai;éo

de tal penalidade em situacdo semelhante, come pode /ser visto 'no Acordéo n.c

20.891/15/22, confirmado pela Camara Especial no Acordag n.° 4. 540/16/CE
Pelo exposto, entende-se pela exclusdo da Multa Isolada do art. |55, inciso

XXVI da Lei n.° 6.763/75; por inaplicavel a situagdo dos autos. Mesmo destlno deve
ser dado, ainda, & majoracéo da penalidade.

Noutro giro, a Impugnante alega que a majoragao-da Multa Isolada do art.

55,inciso Il da Lei n.° 6.763/75 deve ser excluida,, tendo em vista que os pagamentos
citados pelo Fisco ocorreram ha mais de 5 (cinco) anos, ndo podendo ser adotados
como fundamento de reincidéncia;

O Fisco afirma que ja reincidéncia foi aplicada em conformidade com a

previséo do art. 53,88 6° e 7°da Lei n.° 6.763/75, ndo havendo que se falar em sua

exclusao.

21.981/16/3%

Os 88 6° e 7° da Lei n° 6.763/75 assim dispdem:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 6° Caracteriza reincidéncia a prética de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaracgéo

de revelia, ou contados da data da deciséao
condenatéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.
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§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infracdes que Jj& ensejaram a aplicacgdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinaré
o agravamento da penalidade prevista, que seré
majorada em 50% (cinquenta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas subsequentes.

Analisando os autos, tanto no @mbito do langamento inicial quanto no da
reformulacdo do crédito tributario, especificamente as fls. 850, observa-se que o Fisco
se escora nos PTAs n° 04.002095447-19. 04.002098082-36, 04.002141324-66 e
04.002183806-18 para a fundamentacdo da majoracdo da reincidéncia em 100% (cem
por cento) na cobranca da Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da Lei
n® 6.763/75. -

No entanto, observa-se que no periodo relativo a-margo de 2014, a
reincidéncia seria de apenas 50% (cinquenta por cento), tendo em vista' o encerramento
dos 5 (cinco) exercicios contados do reconhecimento da:infracdo contida no-PTA
n° 04.002141324.66 quitado em 02/03/09, - :

Dessa forma, deve ser adequada a majoracao da Multa Isolada do art. 55,
inciso Il considerando osprocessos citados nos autos e que embasam a majoracgao.

Acrescente-se que, mesmao sendo do conhecimento do julgador a existéncia
de outros processos que embasariam/a exigéncia fiscal de majoracéo da multa isolada,
ndo é possivel manter-se uma exigéncia sem que os,elementos que a sustentam estejam
presentes nos autos.

| Permitir tal situacdo/ equivaleria a permitir que um réu pudesse ser
condenado sem que tivesse ciéncia das circunstancias que levaram a tal condenagéo.

. Portanto, a multa s6 deve sofrer majoracéo nos exatos termos dos elementos
comprovadores da reincidéncia constantes dos autos sobre os quais a Impugnante teve
conhecimento e condicbes de apresentar seus argumentos de defesa.

Por fim, a Impugnante alega que a Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI da
Lei n.° 6.763/75 nédo pode ser exigida em conjunto com a multa de revalidagédo, posto
que teria havido apenas descumprimento de obrigacdo principal, qual seja, falta de
recolhimento do tributo em razéo de aproveitamento indevido de crédito.

De fato, com a exclusdo da Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI da Lei n.°
6.763/75 feita por esta decisdo, o questionamento perde o proprio objeto, motivo pelo
qual ndo se adentrara na questéo.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, a unanimidade,
em julgar parcialmente procedente o langamento, nos termos da reformulagcdo do
crédito tributario efetuada pela Fiscalizacdo as fls. 836/859 e, ainda, para: 1) considerar
no célculo das entradas desacobertadas os documentos fiscais de aquisi¢do de energia
elétrica ndo registrados na EFD, mas apresentados em funcdo do despacho
interlocutdrio; 2) excluir a Multa Isolada do art. 55, inciso XXVI da Lei n° 6.763/75,
por inaplicAvel a situacdo dos autos; 3) limitar a majoracdo da multa isolada
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remanescente considerando o PTA incluido as fls. 850. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Jodo Manoel Martins Vieira Rolla e, pela Fazenda Pablica Estadual, o
Dr. Carlos José da Rocha. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Derec Fernando Alves Martins Leme e Ivana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 26 de abril de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Revisor

Luciana Mundim'de Mattos Paix&o |
Relatora
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