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EMENTA

SUSPENSAO - DESCARACTERIZACAO - FALTA DE.RETORNO NO
PRAZO REGULAMENTAR. Imputacdo fiscal de remessa de mercadoria para
conserto, reparo ou industrializagdo, sem retorno no prazo; regulamentar,
resultando em descaracterizacio da suspensdo nos termos do item 1 e 2 |[do Anexo
111 do RICMS/02. Crédito tributario reformulado pelo Fisco. Entretanto deve-se
excluir, também, a parcela:do ICMS relativo as remessas de mercadorias que
retornaram fora do prazo regulamentar, para as quais a Impugnante demonstrou
que se tratam de bens do ativo permanente, imobilizadas ha mais de um ano, em
razao-da néo incidéncia prevista no inciso XIl do.art. 52> do RICMS/02. Mantidas
as exigéncias remanescentes de ICMS e das Multas de Revalidagio e Isolada
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, inciso 11 e 57.

LLancamento parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos.

RELATORIO =

Da Autuacéo

Versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de falta de
recolhimento e/ou recolhimento a menor do imposto, no periodo de 1° de janeiro de
2011 a 31 de dezembro de 2012, em decorréncia da descaracterizacdo da suspensdo nas
remessas de mercadoria para industrializagdo, conserto ou reparo, que nao retornaram
no prazo estabelecido.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no art. 56, inciso Il, e art. 57.

Do Reconhecimento Parcial do Crédito Tributario

A Autuada reconhece parte das exigéncias, por meio de termo de
reconhecimento parcial de débito (fl. 45) e planilhas de fls. 46/49, valores estes
recolhidos conforme Documento de Arrecadacdo Estadual (DAE) de fl. 50 e telas do
SICAF de fls. 51/53.

Foi emitido novo Demonstrativo de Correcdo Monetaria (DCMM),
acostado as fls. 62/63.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente, por procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls.64/75, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- € concessionéria de servico publico de transporte ferroviario, tendo que
manter os bens do ativo imobilizado em condic¢des de uso para o correto desempenho
da atividade, por isso remete esses bens para conserto;

- nos termos do Anexo Il do RICMS/02, essa remessa se da com suspensao
do ICMS condicionada ao retorno do bem no prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
prorrogaveis;

- este prazo € uma presuncdo relativa, ou seja, expirado esse—prazo,
presume-se a ocorréncia de uma efetiva circulacdo de mercadoria definitiva, com
transferéncia da propriedade do bem; :

- nesse cenario, a Fiscalizacdo analisou-diversas saidas de mercadoriasem
remessa para conserto, e entendeu que parte ‘delas ndo teve retorno dentro|do prazo,
constituindo o crédito tributario; | '

- realizou o pagamento parcial do crédito tributario constituido;

- como.noticia o proprio Relatorio Fiscal, realizou o pagamento do ICMS
em denuncias espontaneas, ficando provado '0 bis in .idem, e a necessidade de
reformulacdo ‘do/ crédito tributario para que se retire da autuacio as notas fiscais cujo
ICMS ja foi pago;

- configurada a dendncia espontanea, deve ser excluido ndo sé o ICMS e os
consectarios (multa e juros), mds também a multa isolada, em razdo da exclusdo da
responsabilidade porinfracdes dela decorrente;

- como pacificado em nossa doutrina e jurisprudéncia, o fato gerador do
ICMS se configura pela execucio (saida) de um negdcio juridico entre dois agentes de
mercado (operacdo) com eficacia para transferir a propriedade (circulagcdo) de um bem
mavel destinado a atividade mercantil (mercadoria);

- a circulacdo é conceituada pela doutrina e jurisprudéncia como “circulacéo
juridica”, ou seja, a mudanca de dominio da mercadoria;

- a saida de um bem promovida por seu proprietario com a finalidade de ser
consertada no estabelecimento de um prestador de servi¢o ndo configura o fato gerador
do ICMS;

- dai a legislacdo estabelecer a suspensdo do imposto condicionada ao
retorno do bem em 180 (cento e oitenta) dias;

- essa técnica evidencia que 0 prazo previsto para o retorno da mercadoria é
uma presuncao relativa em favor da Fiscalizagdo, e como toda presuncdo altera o
objeto da prova, “suavizando” o 6nus probatorio;
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- a natureza relativa da presuncédo, a admitir a prova em contrario, decorre
da propria definicdo do fato gerador;

- isso se reforca quando o retorno da mercadoria se d& pelo mesmo valor
contabil pela qual foi ela remetida, o que demonstra que ndo existiram duas operacdes
seguidas de compra e venda, hipotese na qual a segunda operacdo certamente
apresentaria valor superior para incorporar o lucro do vendedor;

- é exatamente 0 que ocorre no caso dos autos, onde parte dos bens remetida
para conserto retornou ao seu estabelecimento;

- manter a exigéncia do ICMS nesse caso significa tributar uma realidade
que ndo apresenta as caracteristicas essenciais do fato gerador do ICMS e atribuir ao
prazo o carater de presuncdo absoluta de ocorréncia do fato gerador, o-que é
incompativel com os principios da legalidade tributaria e da capacidade econémica;

- nesse sentido, o CC/MG admite que o prazo ndo.-deve prevalecer contra a
realidade dos fatos quando lastreada em elementos _probatdrios suf|C|entes conforme
Acordao n° 20.485/12/3% ‘

- comprovado o retorno da mercador'ia, afasta-se o fato g'erador do ICMS,
motivo pelo qual ndo h& imposto a pagar, e consequentemente nenhuma nota fiscal
complementar a emitir, devendo ser desconstituido o langamento nesse aspecto;

--subsidiariamente, caso se entenda pela necessidade de retorno dentro do
prazo para ‘fins de inexigibilidade 'do ICMS, parte” das exigéncias deve ser
desconstituida, porque algumas mercadorias objeto da autuacdo retornaram ao seu
estabelecimento dentro do prazo;

- logo, na esteira'do entendimento deste CC/MG, “devem ser excluidas as
exigéncias, ou parte delas, quanto as notas fiscais para as quais a Impugnante
apresentou notas de retorno da totalidade ou de parte da mercadoria” (AcoOrddo
3.642/10/CE);

- 0 servico de transporte publico ferroviario é servigo publico de titularidade
da Unido, na forma do art. 21, inciso XII, alinea “d” da Constituigéo;

- antes das concessdes, a prestacdo de servico de transporte ferroviaria era
realizada diretamente por sociedade integrante da Administracdo Indireta Federal;

- cita a Lei n.° 3.115/57 que incorporou a RFFSA a propriedade das estradas
de ferro e a Lei n.° 11.483/07 que, com extingdo da RFFSA, os bens vinculados a
concessdo, chamados de operacionais por se vincularem a operacdo das ferrovias,
continuaram sob o dominio da Unido (DNIT);

- por isso 0s bens madveis integrantes do ativo imobilizado operacional, ou
seja, utilizado na prestacdo de servicos, teve sua posse transferida as concessionarias
por meio de contrato de arrendamento e, nesse contexto, a contabilizacdo da maior
parte dos bens operacionais em seu ativo imobilizado se deu em momento bem anterior
ao das saidas em remessa para conserto autuadas, compreendendo periodo superior a
doze meses entre a ativacdo dos bens e sua saida;
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- ndo apenas a contabilizacdo prova a natureza de ativo imobilizado dos
bens em questdo, mas também a sua descricdo, que revela tratar-se aqui de bens
inerentes a atividade de transporte ferroviario;

- sendo assim, ainda que se entenda por descaracterizar a remessa para
conserto em razdo do retorno fora do prazo, fato é que a realidade dos fatos demonstra
que as saidas tem por objeto bens do ativo imobilizado utilizados por mais de doze
meses em sua atividade, recaindo sobre ela a ndo-incidéncia declarada no art. 5°, inciso
X1l do RICMS/02;

- comprovada a ndo-incidéncia, inviavel a exigéncia do imposto e
consectarios legais materializada no auto de infracdo.

- a mesma conclusdo se chega pela analise do fato gerador do ICMS em
conjunto com a atividade econémica e as caracteristicas dos bens autuados;

- é que, como visto, o fato gerador do ICMS sd.se configura se os bens
objeto da circulacdo constituirem mercadorias;

- contudo, n&o se dedica & venda dos bens autuados, mas sim a prestacédo de
servico publico de transporte ferroviario € outros servigos correlatos;

- logo, a remessa para conserto comprova que os bens sdo utilizados na
prestacdo de servicos de transporte, tanto é que os remeteu para serem consertados,
com o_intuito e finalidade de que continuassem ‘sendo utilizados na prestacdo do
servico de transporte ferroviario; :

- de todos esses elementos decorre que inexiste a comercializagio habitual
desses bens com intuito lucrativo,/que ndo sdo destinados pela Impugnante a pratica de
operagoes comerciais, 0 que'impede a configuracdo do fato gerador do ICMS;

- cita decisdes judiciais sobre o tema;

- irrelevante, portanto, que os bens remetidos para conserto tenham ou nédo
retornado no prazo, uma vez que nao héa fato gerador do ICMS na espécie.

Ao final, pede pericia formulando os quesitos de fl. 74 e indicando
assistente tecnico e pede a improcedéncia do langamento.

Da Reformulacao do Crédito Tributario e do aditamento a impugnacao

Acatando parcialmente as razGes expressas na impugnacao, a Fiscalizacédo
retifica o crédito tributario, nos termos do demonstrativo de fls. 191/214.

Foram excluidas as exigéncias relativas as notas fiscais para as quais a
Impugnante demonstrou que houve retorno dos bens dentro do prazo regulamentar de
180 (cento e oitenta) dias.

As notas fiscais excluidas estdo relacionadas na planilha de fls. 178/190.

Regulamente cientificada sobre a retificacdo (fls. 220 e 223), a Impugnante
se manifesta as fls. 225/226, afirmando que, apesar da reducdo operada ser benéfica, €
insuficiente, porque sua impugnagdo e os documentos a ela anexados demonstram
cabalmente que todo debito cobrado ¢ invalido. Alega, também, que a redugédo néo foi
seguida de uma justificava para ter excluido somente algumas notas fiscais, o que
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dificulta/impossibilita que sejam apresentados novos elementos. Ao final, reitera os
termos da impugnacéo ja apresentada.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 228/238, refutando as alegacdes
defensodrias, em resumo, aos fundamentos seguintes:

- inicia com um historico da autuacdo, destacando que as operacdes de
remessas com suspensdo do ICMS foram objeto de procedimento fiscal auxiliar de
exploratéria, quando a FCA S/A protocolou dendncias espontdneas que foram
conferidas redundando no presente langamento;

- a incidéncia do imposto fica suspensa nas hipoteses previstas no Anexo.ll|
do RICMS/02 e/ou nas operacdes internas autorizadas mediante regime -especial
concedido pelo Diretor da Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI);

- nos termos da legislacdo vigente, considerar-se-a como’ demonstrado o
retorno das mercadorias remetidas para conserto;-repara; ou industrializacdo,-com
suspensdo do ICMS, se, somente se, a alegada nota fiscal de retorno, possuir ‘copia da
12 via do documento, tiver sido emitida pelo destinatario da nota fiscal de remessa,
possuir CFOP compativel, fizer mencdo a nota|fiscal de'remessa das: mercadorias, as
mercadorias retornadas possuirem a mesma discriminacdo e valores dos itens
remetidos, e, a nota fiscal estiver registrada no arquivo Sintegra do remetente ou no
livro registro de entrada, dentro do prazo legal;

- as remessas com suspensédo do ICMS por forca do art. 19 do RICMS c/c o
item 1.1 do Anexo Il do RICMS/02, estando o referido tratamento tributario
condicionado, dentre outros requisitos, ao retorno das mercadorias ao estabelecimento
e a entrada efetiva dos produtos no estabelecimento da Impugnante;

-~as remessas as quais o retorno foi devidamente demonstrado foram
analisadas em conjunto resultando na diminuic¢éo do credito tributério;

- a defesa concorda que os bens realmente ndo foram devolvidos no prazo
legal, porém entende que ndo ha de se falar de tributo por se tratar de caso de ndo
incidéncia.

- ando incidéncia do ICMS ¢ tratada pelos arts. 5° e 7° da Lei n.° 6.763/75;

- pela planilha de fls. 157/170 observa-se que nédo se aplica a ndo incidéncia,
pois nem as mercadorias (quando as perfeitamente identificaveis), nem os destinatarios
das remessas feitas a titulo de industrializacdo, conserto ou reparo, e nem este tipo de
operacdo se enquadram nas hipdteses legais;

- uma dificuldade criada pela Autuada é a ndo descricdo das mercadorias
nas notas fiscais nos termos da legislacéo;

- caso as alegacOes da Impugnante fossem materialmente fundadas, dever-
se-ia cumprir o que determina a legislacéo;

- neste sentido, a alegagédo da defesa de que existe norma expressa para 0
retorno da mercadoria no prazo certo, mas que ndo existe quando ultrapassado o
periodo de 180 (cento e oitenta) dias ndo se sustenta, pois a legislacao € clara;
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- se ndo houvesse a previsdo de suspensdo do ICMS nas remessas para
industrializacdo, haveria no minimo duas operacdes tributadas;

- com a descaracterizacdo da suspensdo, esta regra volta a ocorrer, mas no
presente caso, faltou a tributacdo da primeira operacdo, o que agora se exige;

- a suspensdo do ICMS ¢ um instituto condicionante a evento futuro;

- cita a Lei Complementar n.° 86/97 e o art. 43, inciso 1V, alinea “b” do
RICMS/02 para concluir que as transferéncias interestaduais de mercadoria de uso ou
consumo do estabelecimento sdo normalmente tributadas, devendo-se utilizar como
base de calculo o valor referente a Ultima entrada do material de consumo, acrescido do
valor do servigo de transporte e dos tributos incidentes na operagédo, sendo aplicada a
aliquota interestadual, -

- contrariamente ao alegado na peca de defesa, o ICMS nem sempre incide
apenas nas mercadorias destinadas a comercializag&o; '

Ao final, pede que seja julgado parcialmente;procedente o lancamento
conforme alteracdo promovida, de acordo.comDCMM arquivado nas fls. 215/216.

Da Instrucdo Processual

A Assessoria do CC/MG determina a reallza(;ao da diligéncia de fl. 245,
que resulta na-manifestacéo da Fiscalizaco as fls. 247/248.

Na mesma oportunidade, 'a Assessoria 'doCC/MG exara despacho
interlocutodrio, 0 qual é cumprido’ pela Impugnante as fls. 273/274, acostando 0s
documentos de fls. 275/278.

A Fiscalizacdo ~manifesta-se as fls. 280/282, reformulando o crédito
trlbutarlo conforme demonstrado' no DCMM de fls. 283/284 e planilhas de fls.
285/286.

Aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 292, reiterando o
pedido de excluséo dos documentos de fls. 273/278.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 294/296 e novamente reformula o crédito
tributario, acostando o DCMM de fls. 297/298 e planilhas de fls. 299/300.

Novamente intimada da reformulacdo, a Impugnante retorna aos autos as
fls. 306/308, apresentando nova planilha para exclusdes e reiterando todas as alegac6es
anteriormente apresentadas.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 310/315, requerendo a manutencdo do
crédito remanescente, demonstrado as fls. 294/300.

A Assessoria do CC/MG novamente determina a realizacdo da diligéncia de
fls. 320/323, que resulta na manifestacdo da Fiscalizacdo as fls. 325/327, planilhas de
fls. 328/368 e 371, e documentos de fls. 375/442, os quais demonstram nova
reformulacdo do crédito tributario.

Os DCMMs que demonstram o crédito tributario reformulado encontram-se
as fls. 369/370 (reformulacéo) e 373/374 (apos pagamento parcial).
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Aberta vista para a Impugnante que se manifesta as fls. 448/451, pede a
declaracdo de nulidade do langamento pela falta de clareza e pelo fato de néo ter sido
atendido ao solicitado na diligéncia e reitera todas as alegacOes e pedidos formulados
ao longo do processo.

O Fisco retorna as fls. 453/457 resultando em nova reformulagédo do crédito
tributario, conforme DCMM de fls. 458/459 e planilhas de fls. 460/468.

Novamente cientificada da reformulacéo do crédito tributario, a Impugnante
se manifesta as fls. 473/474 reiterando seus pedidos e o Fisco as fls. 477/481.

A Impugnante comparece mais uma vez as fls. 487/489 requerendo que,
caso seja superada a nulidade, este Conselho aprecie os documentos anexados e
determine a realizacéo de pericia de modo que, ao final, seja determinada a_extingao
total do credito tributario exigido pelo estado de Minas Gerais.

A Fiscalizacdo se manifesta as fls. 493/494 esclarecendo que, se bcorreram
sucessivas reformulacdes do crédito tributario foi pelo, fato da intencdo da Impugnante
em tumultuar o processo, pois, anteriormente a-lavratura do'Auto de Infracéo,foi a ela
solicitada a apresentacdo das respectivas notas fiscais de‘retorno das mercadorias, 0 que
ndo aconteceu. Ao final, pede o indeferimento do pedido de pericia por mostrar-se
desnecessario, bem como-que seja julgado parcialmente procedente o lan¢camento
conforme DCMM as fls. 479/480. o

Do Parecer da Aésessoria do CC/MG

A | Assessoria do CC/MG se manifesta as fls. 499/516, em parecer
fundamentado e conclusivo, opinando, em preliminar, pela rejei¢do da prefacial arguida
e pelo indeferimento da prova pericial requerida e, no mérito, pela procedéncia parcial
do langcamento nos termos da reformulacdo do crédito tributario as fls. 453/468 e,
ainda, para excluir o TCMS relativo as remessas de mercadorias que retornaram fora do
prazo regulamentar, para as quais a Impugnante demonstrou que se tratam de bens do
ativo permanente, imobilizadas ha mais de um ano.

Da Instrucao Processual

Em sesséo realizada em 05 de abril de 2016, 0 processo esteve em pauta na
3% Camara de Julgamento do CC/MG que, em preliminar, a unanimidade, em retira-lo
de pauta, marcando-se extrapauta para o dia 13 de abril de 2016. Na oportunidade
sustentaram oralmente, pela Impugnante, a Dra. Lilian Claudia de Souza e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves.

DEcIsAo

Compete a Camara a andlise do lancamento consubstanciado no Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar as exigéncias relativas a imputacéo fiscal
de falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do imposto, no periodo de 1° de
janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2012, em decorréncia da descaracterizagdo da
suspensdo nas remessas de mercadoria para industrializagdo, conserto ou reparo, que
ndo retornaram no prazo estabelecido.
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Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e lIsolada, ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no art. 56, inciso Il, e art. 57.

Da Preliminar

Inicialmente deve ser examinada a argui¢do da Defendente de nulidade do
Auto de Infracdo, visto que ndo foram devidamente esclarecidas as razdes pelas quais o
crédito tributario foi reformulado, ndo podendo se extrair das manifestacGes fiscais
quais as parcelas que foram efetivamente excluidas da autuacdo e a que se referem: se
aos valores que foram denunciados espontaneamente ou se a valores correspondentes a
comprovacao do retorno das mercadorias, apds a apresentacdo da impugnacao.

Tal procedimento, no entendimento da Impugnante, infringiria ao disposto
no inciso 1V do art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais - RPTA e ao disposto no-art. 142 do
Caodigo Tributario Nacional e constituiria cerceamento ao direito-de defesa previsto/no
art. 5, inciso LV da Constituicdo Federal.

A constituicdo do crédito tributario €ncontra-se disciplinada no-Cédigo
Tributario Nacional (CTN) e sua formalizacio encontra-se determinada no [Estado de
Minas Gerais pela Lei n.° 6.763/75 e regulamentada pelo’ Regulamento do Processo e
dos Procedimentos Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais (RPTA),
aprovado pelo.Decreto n.° 44.747/08. o

Veja-se 0 que determina o art. 142 do'Codigo Tributario Nacional:

Art. 142. Compete” privativamente a autoridade

administrativa “constituir o crédito tributéario

pelo /lancamento, assim entendido o procedimento

administrativo tendente a verificar a ocorréncia

do ,/fato gerador da obrigacdo correspondente,

— determinar a matéria tributével, calcular o
montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da
penalidade cabivel.

Depreende-se da leitura do artigo acima que o lancamento & um
procedimento administrativo privativo das autoridades fiscais que devem proceder nos
termos da lei para sua formalizacéo.

O lancamento pressupde a verificagdo da ocorréncia do fato gerador, a
determinacdo do crédito tributéario, a apuracdo do imposto devido, a identificacdo do
sujeito passivo e a proposicao da penalidade aplicavel.

Da analise dos presentes autos, em face das normas acima transcritas,
verifica-se que estdo atendidos todos os requisitos impostos pela legislacao tributaria
mineira, revelando a acusacdo fiscal e a penalidade correspondente, habilitando e
oportunizando defesa plena.

A descricdo do procedimento fiscal que resultou na identificacdo da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, qual seja a descaracterizacdo da suspensao,
nas remessas de mercadorias para industrializagdo, conserto ou reparo, em razao de ndo
terem retornado no prazo estabelecido pela legislacéo, esta descrita no Relatorio Fiscal
de fls. 11/13.
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Foram elaboradas planilhas detalhadas da composicéo do crédito tributario,
quantificado o imposto e demonstrado o calculo das multas aplicaveis, a saber:

- Anexo | e Il (Planilhas de notas fiscais com descaracterizagdo da
suspensdo do ICMS, referente a 2010 e 2011 — fls. 14/31);

- Anexo V (Demonstrativo do Crédito Tributario — fl. 34).

A primeira reformulacdo promovida pelo Fisco foi demonstrada na planilha
de fls. 178/190, contendo a andlise do doc. 8, apresentado pela Impugnante como sendo
operagoes de retorno das mercadorias autuadas, que resultou na planilha “Notas Fiscais
enviadas em suspensdo revisadas” de fls. 191/208 e demonstrativo do crédito tributario
de fls. 213/214.

Na segunda reformulacéo, a Fiscalizacdo exclui as exigéncias em-relag¢do as
notas fiscais que foram objeto de denincia espontanea, conforme demonstrado nas
planilhas de fls. 285/286.

O mesmo ocorre na terceira reformulagéo, na qual a Fiscalizagdo| apresenta
a relacdo das notas fiscais excluidas -na’ planilha de /fls. 299/300 e na quarta
reformulacéo, acosta as planilhas de fls. 328/368 e 371, e.documentos de fls. 375/442.

E por Ultime;,—para que ndo restasse gqualquer duvida, em atendimento a
diligéncia exarada pela Assessoria deste Conselho de Contribuintes, a Fiscalizagdo
apresentou-as planilhas “Notas fiscais enviadas em suspensao revisadas que compdem
o crédito tributario 2011 e 20127 (fls. 328/345), “Notas fiscais enviadas em suspensao
— recolhimento parcial 2011/2012” (fls. 346/350),*Demonstrativo do crédito tributario
revisado antes do recolhimento parcial” (fls. 351); DOC 08 — FCA- Impugnacdo —
Planilha com ‘'bens que .retornaram do conserto 2011/2012 (fls. 352/368),
Demonstrativo do recolhimento realizado no PTA 01.000211489-94 (fls. 371/372), as
quais demonstram o crédito tributario remanescente apos a quarta reformulacao.

Ap0s verificado erro na transcricdo de valores da planilha Anexo | a
planllha Anexo 1V, foi emitido novo DCMM para retornar os valores indevidamente
subtraidos da planilha Anexo IV - Demonstrativo do Crédito Tributario Revisado antes
do recolhimento parcial (fl. 351), acostado as fls. 458/459, de acordo com
Demonstrativo do Crédito Tributario apos o recolhimento parcial (fl. 468).

Assim, verifica-se que ndo faltaram informacgdes a Impugnante sobre 0s
valores excluidos da autuacdo, nem dos motivos e fundamentos que levaram a cada
exclusdo, ndo se configurando o cerceamento ao seu direito de defesa.

Da mesma forma, encontram-se presentes no langamento todos 0s requisitos

e pressupostos necessarios a sua formalizacdo, revelando a acusacdo fiscal e a

penalidade correspondente, habilitando e oportunizando defesa plena, notadamente ao

disposto no inciso IV do art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA, a saber:

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de

Lancamento conterdo, no minimo, o0s seguintes
elementos:
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IV - descricdo clara e precisa do fato que
motivou a emissdo e das circunstdncias em que foi
praticado;

Deste modo, afastam-se as alegacdes de nulidade do lancamento.
Do Pedido de Pericia

A Impugnante pleiteia a producdo de prova pericial, como forma de
comprovacao de suas alegacOes, por entender que seja necesséria tal prova a elucidacdo
de eventuais obscuridades do processo.

Para tanto formula os seguintes quesitos (fl. 74):

1) Poderia o Sr. perito identificar quais bens—-cujas
remessas para conserto foram autuados foram objeto
de nota fiscal de retorno da mercadoria 'emitida pelos
prestadores do servigco de conserto?

2) Quais das notas fiscais dé' retorno identificadas no
Quesito 1 acima foram emitidas antes do prazo|de 180
dias da remessa?

~8) Poderia'o Sr. perito identificar quais notas fiscais de
remessa /jpara conserto foram objeto das denuncias
espontaneas realizadas pela Impugnante e
mencionadas no Termo de Verificacao Fiscal? Poderia
o Sr. perito identificar se o pagamento realizado nas
denuncias esporntaneas abrangem os bens autuados,
caracterizando o bis in idem?

4) Analisando os registros contabeis da Impugnante,
- poderia o Sr. perito informar se os bens objeto das
remessas para conserto autuadas foram contabilizados
como ativo imobilizado? Essa contabilizacdo se deu
antes de 12 meses das remessas em conserto?

5) Os bens assim contabilizados foram utilizados nas
atividades da Impugnante por periodo superior a 12
meses, antes de sua remessa para conserto?

6) Analisando os registros contabeis da Impugnante,
poderia o Sr. perito informar se os bens objeto das
remessas para conserto autuadas foram objeto de
operacoes de compra e venda?

N&o obstante, os quesitos formulados o pedido suscitado pela Impugnante
ndo envolve questdes que requeiram a producéo de prova pericial diante dos elementos
que constam dos autos.

Segundo a doutrina “em casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispbe, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgéo jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
aprecia¢do” (Alexandre Freitas Cdmara; Li¢des de D. Processual Civil), ou seja,
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somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela prépria Impugnante em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacéo da questao.

Verifica-se que o presente lancamento trata de situacdo fatica e objetiva.
Assim, considerando-se que o lancamento se encontra devidamente instruido com
todos os documentos e informacdes necessarias para se chegar a um convencimento
quanto a imputacdo fiscal, a matéria ndo depende de conhecimentos técnicos especiais
para convencimento quanto ao mérito.

Ademais, a resposta aos quesitos formulados pela Impugnante -ndo
interferira no lancamento, como sera abordado na anélise do mérito:

Assim, observado o disposto no inciso Il1l.do art. 154 do Regulamento.do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747 de 03 de marco dé 2008/. 0 requerimento de |pericia deve ser
indeferido, com fundamento .no 8§ 1°, /inciso I, alinea.“a” do art. 142 do referido
diploma legal, in verbis:—
' Art. 142. /A prova 'pericial consiste em exame,
vistoria, ou avaliacdo, ' e _.sera realizada quando
deferido /o pedido do_requerente pela Cémara ou
quando’ esta a determinar, observado o seguinte:

§ 1° /Relativamente ao pedido de pericia do
- requerente:

IT - serd indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessédrio para a elucidagdo da questé&o ou
suprido por outras provas produzidas.

Deste modo, ¢é desnecessaria a producéo de prova pericial, que por se tratar
de prova especial, s6 pode ser admitida quando a apuracdo do fato em litigio ndo se
puder fazer pelos meios ordinarios de convencimento sem causar nenhum tipo de
prejuizo a Impugnante.

Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre a falta de recolhimento e/ou
recolhimento a menor de ICMS, no periodo de 1° de janeiro de 2011 a 30 de setembro
de 2012, em decorréncia da descaracterizacao pelo Fisco da suspensdo, nas remessas de
mercadorias para industrializagdo, conserto ou reparo e que ndo retornaram no prazo
estabelecido pela legislacéo.
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Exige-se o ICMS devido, a Multa de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75 e a Multa Isolada capitulada no art. 57 da mesma lei c/c os arts.
219 e 220 do RICMS/02.

A multa isolada foi aplicada por falta de emissdo da nota fiscal prevista no
item “1”, nota “2.a” do Anexo III do RICMS/02, e calculada com base no valor da
mercadoria a que se refere a infragé&o, nos termos do § 1° do art. 219 do RICMS/02.

Instruem os presentes autos o Relatério Fiscal de fls. 10/13, Anexo | e Il
(Planilhas de notas fiscais com descaracterizacdo da suspensdo do ICMS, referente a
2011 e 2012 — fls. 14/31), Anexo Ill (Resumo totalizador anual da base de célculo por
aliquota — fls. 32), Anexo IV (Resumo totalizador mensal da base de célculo — fls. 33) e
Anexo V (Demonstrativo do Crédito Tributario — fls. 34/35).

A Impugnante foi cientificada da realizacdo de procedimento fiscal auxiliar
exploratorio para verificacdo das operacfes de remessas com suspensdo do JICMS (n.°
225/12) e, antecipando-se a acdo fiscal, protocolou denuncia espontanea, em 30 de abril
de 2013 e em 16 de agosto de 2013 referente as-operacbes dos exercicios e 2008 a
2012. : -

Conferidas as denuncias espontaneas pela Fiscalizagdo,: identificou que
muitas das remessas com-suspensdo do ICMS nao haviam sido nelas contempladas e
instaurou a acéo fiscal, mediante lavratura do Termo de Inicio de Acéo, dando inicio ao
procedimento fiscal de auditoria que resultou na presente autuacado fiscal.

A Impugnante reconhece ‘parte das exigéncias, por meio de termo de
reconhecimento' parcial de débito (fl. 45) e planilhas de fls. 46/49, valores estes
recolhidos conforme Documento de ‘Arrecadacdo Estadual (DAE) de fl. 50 e telas do
Sicaf de fls. 51/53.

Foi emitido_ novo “Demonstrativo de Correcdo Monetaria (DCMM),
acostado as fls. 62/63.

A Impugnante alega em sua defesa que foram realizadas duas denincias
espontaneas pelas quais pagou o ICMS, em razdo das remessas para conserto sem
retorno no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, sendo que o Auto de Infracdo exige
novamente o imposto sobre as mesmas notas fiscais.

Para comprovar acosta aos autos a denuncia espontanea de 16 de maio de
2013 (doc. 06) e de 20 de agosto de 2013 (doc. 7), constantes do CD de fil. . 172.

Afirma que parte das mercadorias constantes das notas fiscais autuadas
efetivamente retornou ao seu estabelecimento dentro do prazo de 180 (cento e oitenta)
dias; e parte retornou apds o citado prazo, elidindo assim, a presuncéo relativa de
ocorréncia do fato gerador do ICMS.

A Fiscalizacdo esclarece que as denuncias espontaneas citadas pela
Impugnante cuidam de operagOes de remessas com suspensdo do ICMS, denunciadas
em maio e agosto de 2013, e foram objeto de procedimento fiscal auxiliar de
exploratdria n.° 225/2012.
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Assim, apds analise das citadas denuncias espontaneas, verificou-se que
havia varias outras operacdes com suspensdo do imposto que retornaram fora do prazo
regulamentar ou que ndo constavam do registro C170 de entradas do arquivo eletrdnico
transmitido (SPED) e que ndo foram contempladas nas denuncias espontaneas.

Considerando que foram promovidas diversas reformulacées do crédito
tributario em razdo da exclusdo de notas fiscais que retornaram dentro do prazo
regulamentar na primeira reformulacgdo (planilhas de fls. 178/214) e notas fiscais que
constavam das dendncias espontaneas indevidamente lancadas no presente PTA na
segunda reformulacdo (planilhas de fls. 285/286), na terceira reformulacdo (planilha de
fls. 299/300), na quarta reformulacéo (planilhas de fls. 328/368) e para correcdo de erro
de somatorio (planilha de fls. 460/468), tais reformulacdes serdo tratadas por Gltimo.

A legislacdo que trata da matéria estd prevista no item “1” do Anexo I1I do
RICMS/02 e notas “1” e “2” do mesmo anexo, da seguinte forma:

1. Saida de mercadoria ou bem, /destinados a
conserto, reparo ou--industrializac¢do, total.-ou
parcial, ressalwadas as operacdes, para| fora do
Estado, de reﬁessa ou' rnetorno dé sucata e de
produto primario| 'de origem animal, vegetal ou

~mineral, c¢asos em 'que a' suspensdo ‘da incidéncia
do imposto /fica |condici¢nada aos termosfixados
em protocollo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federagao, observado o disposto
nas notas /"2" a “4", ao! final deste Anexo.

1.1 A mercadorid deverd retornar no prazo de 180

(cento e oitenta) dias, contado da respectiva

remessa, prazo este que poderd ser prorrogado, a

{ ¢ritério do Chefe da Administracdo Fazendéria

_ (AF) a que o remetente estiver circunscrito, por

- atéigual periodo, admitindo-se nova prorrogacgéo
de até 180 (cento e oitenta) dias.

2 - Se a mercadoria ndo retornar nos prazos
estipulados, ficard descaracterizada a suspenséao,
considerando-se ocorrido o fato gerador do
imposto na data da remessa, observando-se o
seguinte:

a - no dia imediato aquele em que vencer O prazo
para o retorno, o remetente deverd emitir nota
fiscal com destaque do imposto, indicando, como
destinatdrio o detentor da mercadoria, e o
nimero, série, data e valor da nota fiscal que
acobertou a saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadacdo distinto,
com o0s acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
que ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:
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a - o estabelecimento transmitente deverd emitir
nota fiscal em nome do destinatéario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originadria, e a observacdo de que a emisséo
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

b - o estabelecimento detentor da mercadoria
deverd emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

b.1 - em nome do remetente, tendo como natureza
da operacdo "retorno simbdlico", constando o
nome, endereco e numeros de inscricdo, estadual e
no CNPJ, do estabelecimento destinatéario .Jda
mercadoria; =

b.2 - em nome do destinatario,_.sem.destaque i/ do
imposto, para acompanhar _a mercadoria até o
destino, mencionando o numero da’ nota fiscal

referida na alinea.-anterior;
!

c - o dgbito |,do ilmp@sto sera apuraldo no
movimento /normal| ‘do contribuinte,| ressalvado |o
~ disposto na nota |[seguinte.

4 - Ocorrendo a|] transmissdo de propriedade dos
produtos/ de que tratam os itens 1; 2, 7 e 8, para
o préprio:destinatério, considera-se ocorrido o
fato gerador na 'data da remessa da mercadoria,
devendd ¢© imposto.-ser recolhido em documento de
arrecddacdo distinto, com os acréscimos legais.

. Conforme se-depreende dos dispositivos legais supratranscritos, ocorre o
encerramento da suspensdo quando os produtos ndo retornam ou ndo retornam em
tempo habil, independentemente de eventual transmissdo de propriedade e dos
justificaveis motivos que possam ser apresentados.

Desta forma, quando um bem retorna ao estabelecimento remetente, fora do
prazo previsto de 180 (cento e oitenta) dias, sem a autorizacdo do Fisco para
prorrogacdo do prazo de retorno, haverd a incidéncia do imposto devido na operacao,
considerando o tempo de emissdo do documento fiscal de remessa.

Assim, ndo podem ser acatadas as alegacOes da Impugnante quanto ao
retorno de parte das mercadorias ap0s o prazo regulamentar, visto que a norma
estabelecida afasta a suspensdo por encerramento, quando ultrapassado o prazo
estabelecido para o retorno da mercadoria.

Sustenta a Fiscalizacdo que, nos termos da legislacdo vigente, considerar-
se-a como perfeitamente demonstrado o retorno das mercadorias remetidas para
conserto, reparo ou industrializacdo, com suspensdo do ICMS, sob a condi¢do de a
alegada nota fiscal de retorno tiver sido emitida pelo destinatario da nota fiscal de
remessa, possuir CFOP compativel (5.902/6.902 - Retorno de mercadoria utilizada na
industrializacdo por encomenda, 5.903/6.903 - Retorno de mercadoria recebida para
industrializacdo e ndo aplicada no referido processo, e 5.916/6.916 - Retorno de
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mercadoria ou bem recebido para conserto ou reparo), além mencionar no campo
“Observagodes” numero da nota fiscal de remessa.

Ademais as mercadorias retornadas devem possuir a mesma discriminacéo e
valores dos itens remetidos, e a nota fiscal deve estar registrada no arquivo Sintegra do
remetente ou no livro registro de entrada, dentro do prazo legal.

Estes requisitos possibilitam o “fechamento” da operagdo, ou seja,
permitem a demonstracdo de que a mesma mercadoria saiu para conserto ou reparo e
retornou ao encomendante do servigo.

Assim a Fiscalizacdo, apds analisar a planilha acostada pela Impugnante
denominada doc. 08 (fls. 144/154) e respectivos Danfes emitidos em devolucdo aos
bens recebidos para conserto/reparo e industrializacéo (doc. 09 CD de fl. 172),-excluiu
as exigéncias relativas as remessas em retorno que ocorreram dentro ‘do prazo
regulamentar, conforme relacionado na planilha de fls. 178/190;-contendo| 0 motivo
para ndo acatamento das demais notas fiscais.

Foram mantidas as exigéncias em. relacao as notas fiscais devolvidas fora do
prazo e as ndo escrituradas no livro Registro de Entradas, conforme planilha “Notas

Fiscais enviadas em suspensao revisas’’ fls. 191/208 (Anexo I e II) ¢ Resumo de fls.
209/210. -

Cabe registrar que 0 DCMM de fls. 215/216, acostado-pelo Fisco, apds a
reformulacdo do credito tributario, ndo contempla os valores descontados da autuagéo.

Tanto que a Impugnante, depois de cientificada da reformulacdo do crédito
tributario, apresenta quadro de fl. 225, demonstrando como valor do crédito tributario
apos a reformulacdo, 0 mesmo valor do DCMM de fls. 62/63, onde somente foi abatido
o valor quitado pela Defendente a titulo de reconhecimento parcial do crédito.

A’ Assessoria do CC/MG determina a realizacdo da diligéncia de fl. 245
retornando os autos para a origem para que o Fisco se manifeste nos seguintes termos:

a) informe se na indicacdo de retorno denominada
“FORA DO PRAZO”, inserida na planilha de fls.
191/208 constam notas fiscais ndo escrituradas em
LRE ou escrituradas fora do prazo de retorno;

b) descreva o significado da expressao ‘FORA DO
PRAZO/DENUNCIA” inserida na planilha mencionada
no item anterior;

c¢) informe se os documentos da planilha de fls.
203/208, com a indicacdo de ‘FORA DO P Liquidado
pela” ou “FORA DO P Liquidada atrav” compodem o
lancamento deste PTA.

Em seguida vistas as partes contrarias.

Na mesma oportunidade exara despacho interlocutoério, para que o Sujeito
passivo, informe se na planilha de fls. 191/208 permanece alguma nota fiscal objeto das
denuncias espontaneas apresentadas e mencionadas na peca de defesa.
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Em cumprimento a diligéncia, o Fisco esclarece que a expressio “FORA
DO PRAZO “consta desde a planilha de fls. 14/31, do langamento do Auto de Infrag&o.

Afirma que, na sequéncia, algumas notas fiscais foram acatadas pela
Impugnante (fls. 139/140), tendo sido identificadas nas planilhas, nas quais se
acrescentou a observacio “DENUNCIA” ficando assim com ambas as observacdes.
Os valores reconhecidos pela Defendente estdo lancados na planilha de fl. 138.

Em relacdo ao item “a” da diligéncia, informa que a expressao “FORA DO
PRAZO” foi inserida nas plamlhas Anexo | — Notas Fiscais enviadas em suspensdo
2011 e Anexo Il - Notas Fiscais enviadas em suspensdo 2012 (fls. 191/208), nos casos
em que as notas fiscais de devolucdo das mercadorias que foram emitidas estavam fora
do prazo e ndo estdo escrituradas em LRE, sendo que na maioria das vezes sequer foi
emitida a nota fiscal de retorno das mercadorias.

Quanto ao item “b” da diligéncia informa que algumas-hotas fiscais foram
marcadas como “FORA DO PRAZO/DENUNCIA”, pois estes dogumentos fazem
parte das notas fiscais acatadas pela Impugnante. O-que, ndo,significa que tod s as-notas

por ela acatadas estejam marcadas, ‘com a: observagdo| “FO DO
PRAZO/DENUNCIA” na planilha presente as fls. 191/208.
Em resposta’ao-item “c”, informa que na planilha de fls. 203/208 (Anexo II

— Notas fiscais enviadas em suspensio revisadas 2012), as expressdes ““FORA DO P
Liquidade pela” ou “FORA DO P Liquidada atrav’, ambas tém o mesmo sentido, €
pode ser traduzido como “a nota fiscal de devolugao foi emitida (liquidada) fora do
prazo, podendo ter sido escriturada ounao”.

Destaca que a citada /planilha “Anexo II” compde a base de calculo do
presente PTA, exceto as notas fiscais acatadas pela Impugnante, que diminuiram o
valor da base de calcule, conforme fl. 138.

A Defendente, em cumprimento ao despacho interlocutério exarado pela
Assessoria, afirma que ainda constam notas fiscais anteriormente denunciadas, cujos
valores ja foram por ela recolhidos espontaneamente, que devem ser excluidas do
lancamento.

Informa que todas as notas fiscais que foram pagas no bojo da denuncia
espontanea encontram-se arroladas nas planilhas anexadas a impugnacédo (doc. 06 e
07).

Na oportunidade acrescenta a planilha elaborada pelo Fisco (Anexo | e
Anexo II), a coluna denominada “consideragdao do contribuinte”, na qual apde a

indica¢do “denunciada” nas linhas correspondentes as notas que devem ser excluidas
(doc. 1 —fls. 275/278).

A Fiscalizacdo retorna as fls. 280/282, se manifestando nos seguintes
termos:

- € necessario deixar claro que quando a Impugnante se refere ao pagamento
de denuncia espontanea, fato que ocorreu em maio e agosto de 2013, esta aludindo as
notas fiscais anexadas aos docs. 06 e 07.
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- na dendncia de 30 de abril de 2013 a Impugnante denunciou uma pequena
parcela das notas fiscais irregulares, totalizando o valor de R$ 3.204.115,35 (trés
milhGes, duzentos e quatro mil, cento e quinze reais e trinta e cinco centavos);

- na denuncia de 20 de agosto de 2/013 recolheu o valor de R$ 7.888.220,18
(sete milhdes, oitocentos e oitenta e oito mil, duzentos e vinte reais e dezoito centavos);

- as operagOes de suspensdo que retornaram fora do prazo e/ou que nao
constavam do registro C170 de entradas do arquivo eletronico e também nédo faziam
parte das dendncias espontaneas foram autuadas neste Auto de Infracdo para cobranca
dos débitos remanescentes.

- a Impugnante acatou algumas notas fiscais langadas no presente Auto de
Infracédo, efetuando o pagamento parcial no valor de R$ 213.151,97 (duzentos.e treze
mil, cento e cinquenta e um reais e noventa e sete centavos), conforme demonstrado na
planilha abaixo:

PLANILHA REVISADA APOS PAGAMENTO PARCIAL 2011 e 2012

VALOR DCMM
IMPOSTOS VALOR DCMM APOS EXCLUSAO IMPOSTOS E
. p JUROS APOS | MULTAS E
E MULTAS ANTERIOR APOS JUROS PERIODO DAS NOTAS EXCLUSAO JUROS
EJUROS | PAGTO PARCIAL PTA FISCAIS p
EXCLUIDOS
DENUNCIADAS
IEMS | 2.108.637,54 | 412.009,83 2.033.453,22 | 446.580,74 75.184,32
MR 1.054.318,77 | 206.004,86 1.016.726,62 | 223.290,33 37.592,15
MI 195.445,55 2011/2012 95.070,05 1954,34 | 100.375,50
JUROS 618.014,69 646.545,43 | 671.825,41
TOTAL
3.976.416,55 3.841.761,55 213.151,97
GERAL

O VALOR DE R$ 213.151,97 E O RESULTADO DA SUBTRAGAO ENTRE O DCMM POR OCASIAO DO
LANGAMENTO DO CREDITO TRIBUTARIO FLS 05 E 06, E O DCMM APOS O PGTO PARCIAL DO
CONTRIBUINTE, FLS.62 e 63.

21.968/16/3°

- 0 Fisco promoveu um novo cruzamento entre os dados da planilha de fls.
191/202 e as denlncias espontaneas ocorridas em 2013, ficando assim demonstrado o
crédito tributario reformulado:
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PLANILHA APOS EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS DENUNCIADAS 2011 E 2012
IMPOSTOS VALOR DCMM VALOR DCMM APOS IMPOSTOS E
B~ ANTERIOR APOS GE Sl EXCLUSAO DAS JUROS APOS | MULTAS E
E JUROS PAGTO PARCIAL NOTAS FISCAIS EXCLUSAO JUROS
PTA DENUNCIADAS EXCLUIDOS
ICMS 2.033.453,22 | 430.396,57 1.907.724,23 515.047,97 125.728,99
MR 1.016.726,62 | 215.198,23 953.864,12 257.524,41 62.862,50
M 95.070,05 950,63 | 2011/2012 84.164,55 5.892,27 10.905,50
JUROS 646.543,43 778.464,65
TOTAL
GERAL 3.791.793,32 | 646.545,43 3.724.217,55 | 778.464,65 199.496,99
Acosta 0 DCMM de fls. 283/284 e as planithas de fls.| 285/286,
relacionando as notas fiscais excluidas do PTA em razdo da denuncia espontanea.
Verifica-se que a Fiscalizagdo; rprimeiro, abateu o crédito | tributario
reconhecido e quitado pela Impugnante e em Seguida; abateu os valores |das notas
fiscais que estavam relacionadas nas dendncias' espontaneas realizadas em 2013/ e

foram indevidamente-exigidas nos presentes autos.

A Impugnante insiste (fl. 292) que, desde a primeira fmpugnagéo, acostou
0os documentos /que comprovam a dendncia 'e, adicionalmente as fls. 273/278,
colacionou planilha na qual estdo arrolados os-valores que ainda estavam mantidos no
lancamento e argui que apesar disso, 0 Fisco manteve as exigéncias sobre grande parte
deles sem justificativa.

A Fiscalizacdo faz novo cruzamento entre os dados da planilha de fls.
191/202 com as denuncias espontaneas ocorridas em 2013, e novamente reformula o
crédito tributario, acostando o DCMM de fls. 297/298 e planilhas de fls. 299/300.

Assim o crédito tributario apds a exclusao das notas fiscais denunciadas fica
composto pelos seguintes valores:

PLANILHA APOS EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS DENUNCIADAS 2011 E 2012

VALOR DCMM
IMPOSTOS V%ﬁi;g\éhﬂ APOS EXCLUSAO JUROS ”\"\'APU?_STL%SEE
E MULTAS ) JUROS PERIODO DAS NOTAS APOS
APOS PAGTO ~ JUROS
EJUROS | o \oCiAL PTA FISCAIS EXCLUSAO [y~ Uibos
DENUNCIADAS
ICMS 2.033.453,22 | 430.396,57 1.890.830,23 142.622,99
MR 1.016.726,62 | 215.198,23 945.417,12 71.309,50
M 95.070,05 950,63 | 2011/2012 84.164,55 10.905,50
JUROS 646.543,43 823.268,39
TOTAL
GERAL 3.791.793,32 | 646.545,43 3.743.680,29 224.837,99
21.968/16/3? 18
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A Impugnante apresenta nova planilha para exclusdes relativas a denuncia
espontanea (fls. 306/308).

O Fisco ndo acata mais nenhum documento fiscal informado pela
Impugnante, sob o0 argumento de que as notas fiscais relacionadas as fls. 307/308 que
fazem parte das denlncias espontaneas ja foram excluidas no PTA n.° 01.000210572-
39, que aborda os periodos de 2009 e 2010, conforme quadro de fls. 312/315.

Assim, ndo havendo mais o que excluir requer que seja julgado
parcialmente procedente o langamento, conforme alteracdo promovida, de acordo com
0 DCMM de fls. 297/298.

Considerando as diversas reformulagdes do crédito tributario, a Assessoria
deste CC/MG, retorna os autos, em diligéncia, para que o Fisco esclareca se realmente
as reformulacbes contemplam os documentos relacionados na planilha doc. 08, bem
como acoste planilhas demonstrativas do crédito tributario remanescente, nos moldes
das planilhas anexas as fls. 191/214 (Anexos | e Il — Notas fiscais enviadas em
suspensdo revisadas 2011 e 2012; Anexo VII — Demonstrativo do Crédito Tributério —
2011 e 2012). : - '

Em atendimento .a diligéncia exarada, a Fiscalizacdo' informal que |a
autuacdo partiu o crédito-tributario original, a saber:

| CREDITO TRIBUTARIO ORIGINAL
ICMS MR M | TOTAL,
| 2/108.637,54 1.054.318,77 195.445,55- 3.358.401,86 FLS 34

Afirma que a planilha doc. 08 acostada pela Impugnante as fls. 143/154 néo
traz a informagéo quanto a quantidade e os valores dos itens que teriam retornado, uma
vez que as notas fiscais-de retorno contemplam itens de mais de uma nota fiscal de
remessa e de forma parcelada, dados estes que deveriam constar do campo informacdes
complementares.

Ressalta que a citada planilha também relaciona varios itens que retornaram
fora do prazo regulamentar.

Acosta as seguintes planilhas para demonstrar o crédito tributério
remanescente:

- Anexo | e Anexo Il - Notas fiscais enviadas em suspensao revisadas que
compdem o credito tributadrio 2011 e 2012 (fls. 328/345), contendo as informacdes
“base de calculo original” e “base de calculo apos exclusio de NFs”, com os
respectivos célculos do ICMS, multa de revalidacdo e multa isolada, por periodo de
apuracao;

- Anexo 11l - Notas fiscais enviadas em suspensdo — recolhimento parcial
2011/2012 (fls. 346/350), referente ao DAE de fl. 50;

- Anexo IV - Demonstrativo do crédito tributario revisado antes do
recolhimento parcial (fl. 351);

- DOC 08 — FCA - Impugnacédo - Planilha com bens que retornaram do
conserto 2011/2012 (fls. 352/368), contendo a analise do Fisco das informacGes

21.968/16/32 19
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apresentadas pela Impugnante, relacionado as notas fiscais acatadas e excluidas da
autuacéo.

- DCMM - Demonstrativo da Correcdo Monetaria e Multas - fls. 369/370;
contemplando a apuragdo sem o abatimento dos valores recolhidos em DAE relativo ao
reconhecimento parcial, ficando o crédito tributario assim composto:

CREDITO TRIBUTARIO APOS EXCLUSAO DAS NOTAS FISCAIS RETORNO ACATADAS
ICMS MR M TOTAL
1.713.767,59 856.883,80 195.445,55 2.766.096,94

- Anexo V - Demonstrativo do recolhimento realizado no PTA
01.000211489-94 (fls. 371/372).

Assim foi abatido ainda os seguintes valores decorrentes do recolhimento
efetuado pela Impugnante como reconhecimento parcial do crédito tributario:

ICMS MR M TOTAL
76.522,05 37.592,15  100.375,50, 214.489,70 .

A Fiscalizacdo acosta o DCMM . de fls. /373/374, contemplando | a
reformulacdo e o recolhimento parcial: .

CREDITO ITRI-BUTARIO REFORMULADQO/RECOLHIMENTO PARCIAL
ICMS MR MI TOTAL :
1,637.245,54 819.291,65 95.070,05 | 2.551.607;24

Apos a supratranscrita reformulacdo-e demonstracdo do crédito tributario
remanescente, a Impugnante ainda afirma persistirem valores que ja teriam sido pagos
em sede de denuncia espontanea.

Contudo, as notas fiscais de retorno ndao contemplam todos os itens que
tiveram sua saida com suspensao do imposto. O retorno normalmente ocorre parcelado.
Para esclarecer porque foram mantidas as notas fiscais acimas citadas pela Impugnante,
0 Fisco elaborou o quadro de fl. 455, e se manifesta pontualmente sobre cada uma das
notas fiscais elencadas pela Impugnante:

- Nota Fiscal n.° 954 de 04/01/11: traz 10 (dez) itens no valor de R$
15.000,00 (quinze mil reais), somando R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais). A
Impugnante recolheu por meio de dendncia esponténea, conforme quadro de fl. 455,
apenas um item, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais). No PTA estdo sendo
cobrados 03 (trés) itens, totalizando o valor de R$ 45.000,00 (quarenta mil reais).

- Nota Fiscal n.° 1.525 de 03/02/11: traz 04 (quatro) itens que somam 0
valor de R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais). A Impugnante recolheu por meio de
denuncia espontanea, conforme quadro de fl. 455, o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais). Consta da autuacdo o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

- Nota Fiscal n.° 1.531 de 03/02/11 contém 25 (vinte e cinco) itens variados
que totalizam R$ 130.500,00 (cento e trinta mil e quinhentos reais). A devolugédo
informada na Nota Fiscal n.° 82 de 05 (cinco) unidades no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), fora do prazo foi objeto da dendncia espontanea. O valor autuado refere-se a
R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), ndo contemplados na dendncia espontanea.

21.968/16/32 20
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- Nota Fiscal n.° 2.115 com 06 (seis) itens de R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
no total de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), teve seu retorno feito pelas Notas Fiscais
n.% 84 e 85 de 04 (quatro) unidades no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais). O valor
autuado foi de 04 (quatro) itens, tendo sido corrigido para 02 (dois) itens.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais relativas a tais documentos, visto
que ndo abrangem os valores denunciados pela Impugnante.

Registre-se que o Fisco ainda identificou erro no somatorio de alguns itens
que se encontravam ocultos na planilha Anexo I, no momento da transferéncia para a
planilha Anexo 1V, erro este apontado pela Impugnante.

Foi emitido novo DCMM para retornar os valores indevidamente subtraidos
da planilhna Anexo IV - Demonstrativo do Crédito Tributario Revisado antes |do
recolhimento parcial (fl. 351), acostado as fls. 458/459, de acordo com Demonstrativo
do Crédito Tributario apds o recolhimento parcial (fl. 468).

A Impugnante alega que a planilha doc. 08 serve apenas para |facilitar-a
visualizagéo das situagOes de que alguns bens.que deram saida com suspensao teriam
retornado ao estabelecimento autuado, e que caberia ao\ Fisco extrair das natas fiscais
de retorno (doc. 09) os pormenores necessarios para andlise da incidéncia ou/nédo do
imposto.

Cabe esclarecer que a planilha doc. 08 acostada pela Impugnante informa a
data de emissdo e o nimero da nota fiscal de remessa em suspensdo, seguida da data e
0 nimero da nota fiscal de retorno, /e ainda o prazo decorrido entre as datas de saida e
de retorno.

Salienta a Fiscalizagdo que, uma mesma nota fiscal emitida pela
Impugnante destina itens.variados para conserto/reparo ou mesmo varias unidades de
um mesmo item, sendo que a nota fiscal de retorno néo traz todos os itens enviados.

_ Destaca que a citadas planilhas contém itens que retornaram depois do
prazo regulamentar e muitos documentos que ndo foram autuados.

O Fisco analisou todos os documentos apresentados (planilhas e
documentos fiscais), tendo sido oportunizado a Impugnante apresentar a comprovacao
do retorno das mercadorias dentro do prazo regulamentar.

Cabe registrar que, nos casos em que as remessas as quais o retorno foi
demonstrado pela Impugnante, mediante a anélise conjunta do doc. 08 contendo a
numeracéo das notas fiscais e doc. 09, composto de Danfes emitidos em devolucéo aos
bens recebidos para conserto/reparo e industrializacdo, foram excluidas da autuacao,
conforme demonstrado na planilha constante das fls. 352/368.

Da analise da citada planilha, verifica-se que as notas fiscais mantidas na
autuacao, relativos as operagoes informadas pela Impugnante, como tendo ocorrido o
retorno da remessa de conserto, sdo aquelas que constam as observagdes “fora do
prazo”, ou seja recebidas fora do estabelecido na legislacdo, qual seja de 180 (cento e
oitenta) dias.
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Portanto, nada mais tendo apresentado o Contribuinte, correta a apuracao
fiscal, apds as reformulagdes promovidas pela Fiscalizacéo.

A Impugnante argui, também, que, ainda que se entenda por descaracterizar
a remessa para conserto em razao do retorno fora do prazo, fato é que as mercadorias
remetidas para conserto constituem bens do ativo imobilizado da Impugnante utilizadas
em sua atividade ha mais de um ano, configurando hipo6tese de ndo incidéncia do
ICMS, declarada no inciso XII do art. 5° do RICMS/02.

Sustenta que os bens moveis, integrantes do ativo imobilizado operacional,
utilizados na prestacdo de servicos, foram transferidos a Impugnante pela extinta Rede
Ferroviaria Federal S/A (RFFSA), por meio de contrato de arrendamento, conforme se
comprova por instrumento em anexo (doc. 10), que relaciona em seu Anexo Il os bens
autuados, que seriam bens com a mesma descricdo dos bens ora autuados. -

Neste contexto, entende comprovar que a contabilizacdo da maior parte dos
bens operacionais do ativo imobilizado da Impugnante se deu em momento anterior ao
das saidas em remessa para conserto autuadas. -

Acosta a planilha doc. 11, extraida da contabilidade da Impugnante e doc.
12, que aponta que a imobilizagdo se deu no ano de 1996 ou a mais ‘de um ano antes
das saidas ora autuadas, demonstrando ‘ainda a' identidade da descricdo dos bens
autuados com os anexos do Auto de Infracao. o

. Cita como exemplos: bloco motor diesel, estator-motor de tracdo camisa de
alta compressor, camisa de baixa compressor, bomba-injetora (descrigdes contidas nas
notas fiscais de2011), Plasser Theurer, armadura motor, armadura geradora, Turbina
GT, antena banca, motor diesel, carcaca de motor, motor de tracdo, compressor WBO,
armadura gerador, motor bomba combustivel, alternador, motor de partida, antenas
handas, antena MCT, estator rotor, Rotor AR10 (descri¢cdes contidas nas notas fiscais
de 2012).

Assim, entende comprovada a nédo incidéncia, o que inviabiliza a exigéncia
do imposto e consectérios legais materializada no Auto de Infracdo.

Ja a Fiscalizacdo entende que a regra contida no art. 7° da Lei n.° 6.763/75,
transcrito para o RICMS/02 no art. 5° ndo se aplica a nenhuma das situacOes
relacionadas na doc. 11 (fls. 158/170), pois nem as mercadorias (quando as
perfeitamente identificaveis), nem os destinatarios das remessas feitas a titulo de
industrializacdo, conserto ou reparo, e nem este tipo de operagdo se enquadram nas
hipdteses legais.

No entanto, o disposto no XII do art. 5° do RICMS/02, dispde que néo
incide o ICMS na saida de bem integrado ao ativo permanente, imobilizado pelo prazo
minimo de 12 (doze) meses. Veja-se:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

XIT - a saida de Dbem integrado ao ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds O uso
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normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipbéteses:

Assim, as mercadorias que retornaram fora do prazo regulamentar, para as
quais restou demonstrado pela Impugnante que se tratam de bens do ativo permanente,
imobilizadas ha mais de um ano, deve-se afastar as exigéncias do ICMS, em razdo do
disposto no inciso XII do art. 5° do RICMS.

Neste mesmo sentido decidiu a Camara Especial do Conselho de
Contribuintes no dia 06 de abril de 2016, conforme se extrai da ata daquela sessao, a

saber:

- PTA nNe: 01.000210572-39 - AUTUADO: FERROVIA
CENTRO-ATLANTICA S.A - RECURSO DE REVISAO N°(S):
40.060139500-91 (RECORRENTE: FERROVIA CENTRO-
ATLANTICA S.A - PROCURADOR: SACHA CALMON NAVARRO
COELHO/OUTRO(S) - RECORRIDA: FAZENDA | PUBLICA
ESTADUAL) - RELATOR: CARLOS! ALBERTO MOREIRA ALVES -
REVISORA: MARIA" DE LOURDES MEDEIROS - | DECISAO:
ACORDA A CAMARA ESPECIAL DO CC/MG, EM PRELIMINAR, A

~ UNANIMIDADE, EM CONHECER DO RECURSO'DE REVISAO. NO

MERITO, POR MAIORIA DE VOTOS, EM LHE DAR PROVIMENTO
PARCIAL PARA EXCLUIR DAS EXIGENCIAS O.ICMS RELATIVO AS
REMESSAS DE MERCADORIAS QUE RETORNARAM FORA DO
PRAZO REGULAMENTAR, PARA"AS QUAIS A RECORRENTE
DEMONSTROU QUE SE TRATAM DE BENS DO ATIVO PERMANENTE,
IMOBILIZADOS HA MAIS DE UM ANO. VENCIDOS, EM PARTE, OS
CONSELHEIROS EDUARDO DE SOUzZA ASSIS E JOSE Luiz
DRUMOND, QUE LHE NEGAVAM PROVIMENTO, NOS TERMOS DO
ACORDAO RECORRIDO. PELA RECORRENTE, SUSTENTOU
ORALMENTE O DR. FREDERICO MENEZES BREYNER E, PELA
FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, O DR. BRUNO RODRIGUES DE
FARIA. ACORDAO: 4.571/16/CE.

Quanto a Multa Isolada prevista no art. 57 da Lei n.° 6.763/75, c/c o art. 219
e 220 do RICMS/02, esta deve ser mantida em relacdo a tais bens, visto que a
Impugnante deixou de emitir o documento fiscal, conforme disposto na nota “2.a.” do

Anexo 111 do RICMS/02.

21.968/16/3°

Lei n° 6.763/75

Art. 57. As infracdes para as gquais ndo haja
penalidade especifica serdo punidas com multa de
500 (guinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMGs, nos
termos de regulamento.

RICMS/02

Art. 2109. A infracdo para a gqual ndo haja
penalidade especifica serd punida com multa de
500 (quinhentas) a 5.000 (cinco mil) UFEMG,
observado o disposto no artigo seguinte.

23
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§ 1° A multa de que trata o caput deste artigo
serd calculada em funcdo do valor da prestacdo de
servico, da operacdo ou da mercadoria a que se
referir a infracdo, ou, na falta deste, com base
no valor total das saidas de mercadorias do
estabelecimento ou das prestacdes de servigos, no
més em que tenha ocorrido a infracédo.

Art. 220. A multa prevista no artigo anterior
seréa aplicada, tendo por Dbase os valores
previstos nos §§ 1° e 2° do referido artigo, sob
o seguinte critério:

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Ainda, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. No mérito, por maioria de \votos, em
julgar parcialmente procedente o langamento, nos_termos da reformulacdo do crédito
tributério as fls. 477/481 e, ainda, para.excluir o ICMS$ relativo as remessas que
retornaram fora do prazo regulamentar, para as quais a Impugnante demonstrou que se
tratam de bens do ativo permanente, imobilizados ha mais de um ano, nos termos-do
parecer da Assessoria-do CC/MG. Vencido, em parte, o Conselheiro Eduardo de Souza
Assis (Relator), que o julgava parcialmente procedente, nos termos.da reformulacéo do
crédito tributario as fls. 477/481. Designada relatora a Conselheira Luciana Mundim de
Mattos Paixao (Revisora). Pela Fazenda Publica Estadual, assistiu ao julgamento a Dra.
Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram-do julgamento, além dos signatarios, os
Conselheiros Derec Fernando:Alves Martins Leme e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 05 de abril de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente / Relator

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora designada
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Acérdéo: 21.968/16/32 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000211489-94
Impugnacéo: 40.010135860-68
Impugnante: Ferrovia Centro-Atlantica S/A

IE: 062978014.00-41
Proc. S. Passivo: Sacha Calmon Navarro Coélho/Outro(s)
Origem: DF/Governador Valadares

Voto proferido pelo Conselheiro Eduardo de Souza Assis, nos termos do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo proferida' no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos. ' -

Entendeu a maioria dos Conselheiros,’ corroborando o parecer da Assessoria
desta casa, devida a exclusdo do ICMS relativo as remessas que retornaram fora do
prazo regulamentar, para as quais a Impugnante demonstrou que se tratam de bens do
ativo permanente, imobilizados ha mais de um ano. ;

Observa-se que versa o presente lancamento acerca da imputacdo fiscal de
falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do imposto, no periodo de 1° de
janeiro de 2011 a 31 de dezembro de 2012, em decorréncia da descaracterizacdo da
suspensdo nas remessas de mercadoria para industrializacdo, conserto ou reparo, que
n&o retornaram no prazo estabelecido.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdo e Isolada, ambas
prewstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamente, no art. 56, inciso 11, e art. 57.

Arguiu a Autuada que, ainda que se entenda por descaracterizar a remessa
para conserto em razdo do retorno fora do prazo, fato é que as mercadorias remetidas
para conserto constituem bens do ativo imobilizado da Impugnante utilizadas em sua
atividade ha mais de um ano, configurando hipé6tese de ndo incidéncia do ICMS,
declarada no inciso XII do art. 5° do RICMS/02.

Ja a Fiscalizacdo entende que a regra contida no art. 7° da Lei n° 6.763/75,
transcrito para o RICMS/02 no art. 5° ndo se aplica a nenhuma das situacOes
relacionadas, pois nem as mercadorias (quando perfeitamente identificaveis), nem os
destinatarios das remessas feitas a titulo de industrializagdo, conserto ou reparo, e nem
este tipo de operacao se enquadram nas hipdteses legais.

Verifica-se que o disposto no XII do art. 5° do RICMS/02 dispde que nédo
incide o ICMS na saida de bem integrado ao ativo permanente imobilizado pelo prazo
minimo de 12 (doze) meses. Veja-se:

Art. 5° O imposto n&o incide sobre:

(...)
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XIT - a saida de Dbem integrado ao ativo
permanente, assim considerado aquele imobilizado
pelo prazo minimo de 12 (doze) meses, apds O usoO
normal a que era destinado, exceto nas seguintes
hipdbéteses:

Ocorre que ndo houve a alegada saida. Na realidade dos fatos, a operacao de
remessa para industrializacdo, conserto ou reparo ndo pode ser convertida em venda do
ativo permanente capitulada no inciso XII do art. 5° retrotranscrito, em razdo da

autuacao fiscal.

Trata-se de operacdo consubstanciada em fato gerador distinto, com
intencdo e com tratamento dispares do ora abordado pela Impugnante e acatado pela
maioria dos Conselheiros, que diga-se, somente o aciona por se encontrar autuada.
Caso comprove a venda do ativo ap6s a industrializacdo ou o conserto, podera utilizar-
se desta modalidade de tributacdo visto surgida a nova hipotese de incidéncia, ndo

tributada por forca legal.

Prevé a legislacdo vigente a época dos fatos: '

RICMS/02 ; |

Art. 2° Ocorre o fato gerédor do imposto:

(4..)

VI - na/saida de mercadoria, a -qualquer titulo,
inclusive /| em d&corréncia. de bonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro éstabelecimento do mesmo titular;

E assevera também, que:

RICMS/02

Arti—4° S3o irrelevantes para a caracterizacdo do
fato gerador do imposto:

I - a natureza juridica da:

a) operacdo de que resulte a saida da mercadoria;

Como bem delineado para o caso em questdo nos arts. 18 e 19 do

RICMS/02:

Art. 18 - Ocorre a suspensdo no caso em gue a
incidéncia do imposto fica condicionada a evento
futuro.

(...)

Art. 19 - A incidéncia do imposto fica suspensa
nas hipbéteses previstas no Anexo III ou e nas
operacdes 1internas autorizadas mediante regime
especial concedido pelo Diretor da
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI).

E, assim, encontra-se delineado no Anexo Il do citado regulamento do

ICMS:

21.968/16/3°
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1 Saida de mercadoria ou bem, destinados a conserto, reparo ou
industrializacdo, total ou parcial, ressalvadas as operacdes, para
fora do Estado, de remessa ou retorno de sucata e de produto
primério de origem animal, vegetal ou mineral, casos em que a
suspensdo da incidéncia do imposto fica condicionada aos
termos fixados em protocolo celebrado entre este Estado e outra
unidade da Federacéo, observado o disposto nas notas “2” a “4,
ao final deste Anexo.

1.1 A mercadoria devera retornar no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias, contado da respectiva remessa, prazo este que podera ser
prorrogado, a critério do Chefe da Administragdo Fazendaria (AF)
a que o remetente estiver circunscrito, por até igual periodo,
admitindo-se nova prorrogagéo de até 180 (cento e oitenta) dias.

2. Se a mercadoria ndo retornar nos prazos estipulados, ficara
descaracterizada a suspensao, considerando-se ocorrido o fato gerador
~ do imposto na data da remessa, observando-se o seguinte:

a) no dia imediato aquele em que vencer o prazo para 0 retorno, o
remetente devera emitir nota fiscal com destaque do imposto, indicando,
como destinatario o detentor da mercadoria, € o nimero, série, data e
valor da nota fiscal que acobertou a saida efetiva da mercadoria; (Grifou-
se)

. Assim, as mercadorias que retornaram fora do prazo regulamentar, devem
respeito as normas preexistentes a sua saida, mesmo tratando-se de bem imobilizado
por mais de 12 meses. E o queprevé o regulamento, ultrapassado o prazo de retorno,
configurado estd o fato gerador do tributo a contar da data da saida constante do
documento fiscal de remessa com suspensao do ICMS.

Ademais, pelas demais normas vigentes, ap6s o pagamento devido pela
ocorréncia do fato gerador nas remessas com suspensdo sem o devido retorno €
passivel a emiss@o da nota fiscal regularizadora da situacdo com a tributacdo do ICMS
destinada ao detentor e depois o retorno deste na devolugcdo dos bens, na normalidade
do conhecido débito e credito devidos na saida e na devolucao.

Assegurar razdo a Impugnante nos moldes como procedido na decisdo e em
oposicdo ao trabalho fiscal é garantir no processo um procedimento executado ao
arrepio dos dispositivos reguladores da matéria, descaracterizando o0 escopo
controlistico almejado pelo legislador.

Sala das Sessoes, 13 de abril de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Conselheiro
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