CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.962/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000029489-56
Impugnacao: 40.010139349-61
Impugnante: Arthur Garcia Lage
CPF: 086.896.126-45
Coobrigado: Bethénia Garcia Lage
CPF: 067.261.546-07
Origem: DF/lpatinga
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR — NUMERARIO. Constatada a falta de recolhimento do,/Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD)
incidente na doacdo de bem movel (numerario), nos termos do art; 1°, inciso 111 da
Lei n° 14.941/03. Os argumentos e’ documentos ‘carreados pela Defesa séo
insuficientes para elidir a acusacao fiscal. Corretas as exigéncias de ITCD e Multa
de Revalidac&o capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ENTREGA DA DECLARA(;AO DE
BENS E DIREITOS — ITCD. Constatado que a, Autuada deixou de entregar a
Fiscalizacdo a Declaracio de Bens e Direitos,do ITCD, contrariando o disposto no
art. 17 da Lei n°® 14.941/03. Correta a aplicacdo da Multa Isolada capitulada no
art. 25 da citada lei.

Langamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) e a falta de
entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referente as doagdes de numerarios
recebidas pelo Autuado, Arthur Garcia Lage, no ano de 2010, da Coobrigada, Bethania
Garcia Lage, conforme informacGes repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, (SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagédo capitulada no art. 22, inciso Il e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03) e a doadora na condicao
de responsavel tributaria (art. 21, inciso Il da citada lei).

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacdo as
fls. 35, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 39/41.

Em sessdo realizada em 07/04/16, acorda a 32 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pela
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Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, nos termos da Portaria n° 04, de
16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 12/04/16, ficando proferidos os votos dos
Conselheiros Ivana Maria de Almeida (Relatora) e Derec Fernando Alves Martins
Leme (Revisor), que julgavam procedente o langamento.

DEciIsAo

Conforme relatado, decorre o langcamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) e a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referentes as
doagbes de numerarios recebidas pelo Autuado, Arthur Garcia Lage, no ano de 2010,
da Coobrigada, Bethania Garcia Lage, conforme informagGes repassadas a Secretaria
de Estado de Fazenda de Minas Gerais, (SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil.

O Contribuinte foi intimado do Auto de Inicio de A¢do Fiscal —|AIAF ‘em
18/09/15, conforme Aviso de Recebimento — AR de fls. 03, documentando, assim, o
inicio da acdo fiscal, de acordo com o art. 69.do"Regulamento do Processo-e dos
Procedimentos ~ Tributarios Administrativos | (RPTA), / aprovado pelo| Decreto
n° 44.747/08, in verbis:

—Art. 69. /Para os| efeitos de documentar ‘o  inicio
de acao fiscal, observados oS~ modelos
estabelecidos pela Secretaria =~ de Estado de
Fazenda; a autoridade lavraré, conforme o caso:

I - Auto de Inicio-de ‘Acdo Fiscal (AIAF);
(...)

. A Coobrigada, doadora, foi corretamente inserida no polo passivo da
obrigacdo tributéria a teor do disposto no inciso Il do art. 21 da Lei n° 14.941/03.
Confira-se: R

Art. 21. S&o solidariamente responsaveis pelo
imposto devido pelo contribuinte:

(...)
IIT - o doador;

(cn2)
Ressalte-se que a efetivacdo das doacOes restou confessada mediante
informacOes prestadas pelo Autuado nas Declaracdes do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), relativa ao ano em que ocorreu o fato gerador do tributo.

Esclareca-se que as informacoes referentes as doagdes, em analise, foram
obtidas tendo em vista o convénio de mutua colaboracdo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Cddigo Tributario Nacional (CTN).

Assim, patente a infracdo tributaria nos termos do art. 1°, inciso Il c/c art.
13, inciso VIII, ambos da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis
e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:
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(...)

III - na doacdo a qualquer titulo, ainda que em
adiantamento da legitima;

(...)
Art. 13. O imposto serd pago:

(...)

VIITI - nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributério.

O Autuado alega, em sua defesa, que ocorreram informagdes inexatas em
sua declaracdo, as quais foram retificadas junto a Receita Federal do Brasil-com a
entrega das Declara¢cfes do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF).

Acrescenta que a incorrecdo se deu por ndo ter campo’ apropriado de
empréstimo na DIRPF, mas ja foi feita a declaracdo retificadora, retirando o valor dado
como doado. . [ :

Porém, destaca-se que, ndo’ obstante o alegado, ndo foi apresentada a
mencionada declaragdo retificadora.

Ademais, mesmo se assim’ ndo fosse, a transmissio da declaracfo
retificadora ndo pode ser acatada sem’ prova bastante para atestar a veracidade da
declaragéo prestada na retificacdo do imposto de renda.

E que a prova obtida pela Fiscalizacio nas declaraces do imposto de renda
da doadora e do donatario ndo ¢ elidida pela substituicdo dessas declaracBes com a
informacdo de negdcio juridico diverso (empréstimo), sem a comprovagao inequivoca
de sua ocorréncia, ainda mais se efetuada apés a notificacdo fiscal para regularizacdo
do recolhimento do imposto.

Frise-se que a alegacdo de que o imposto langcado nos autos refere-se a
“empréstimo” sO poderia ser aceita se acompanhada, obrigatoriamente, de prova
inequivoca da ocorréncia do negocio juridico que menciona, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartério na data do fato para comprovacao de que
a assinatura foi na época, e, ndo, apds a intimacdo da Fiscalizacdo, bem como
comprovantes bancarios de pagamento das parcelas, de acordo com o consignado em
contrato.

N&o obstante, transcorrido o lapso de tempo entre o suposto empréstimo até
a presente data, ndo se comprovou que 0s numerarios retornaram ao mutuante, o que
permite 0 convencimento de que a importancia ficou com o Autuado por se tratar de
doacéo de irma para irméo.

Convem esclarecer que o contribuinte, conforme dispGe a legislacao federal,
pode apresentar declaracdo de imposto de renda retificadora. Todavia, nos presentes
autos, o0 que se constata é que os autuados ndo lograram éxito em comprovar a
ocorréncia do negocio juridico diverso (empréstimo) do inicialmente informado
(doacdo).
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Dessa forma, nos termos do que dispde o paragrafo Unico do art. 147 do
CTN, a retificacdo da DIRPF alterando o negadcio juridico inicialmente informado, com
intuito de excluir tributo, s6 seria admissivel pelo Fisco estadual mediante
comprovacao, inequivoca, de erro na informacéo anteriormente prestada.

Ocorre, entretanto, que o Impugnante nada carreia aos autos para fazer
prova de que as informacfes constantes das declaragdes retificadoras correspondem a
realidade dos fatos.

Dessa forma, como as alegacdes da Defesa ndo possuem suporte probatdrio
capazes de elidir a acusacdo posta, além do imposto devido verifica-se a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicacdo, in casu, da penalidade
prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 14.941/03:

Art. 22. A falta de pagamento do ITED ou". deu
pagamento a menor ou intempestivo acarretara a
aplicacdo de multa, calculada sobre o wvalor "do

imposto devido, nos seguintes termos:
]

(I _ | 0

IT - havendo/ acdd fiscal, serd cobrada multa de
revalidacdo de 50%, (cingiienta por cento) |do valor
~.do imposto, observadas as seguintes reducgdes:

(o.n)

Por sua vez, a falta de entrega da Dgclaracao de Bens e Direitos do ITCD
tambem restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade
prevista no art. 25 da Lei n° 14.941/03, in verbis:

Art.; 25. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01, deu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 07/04/16. ACORDA a 32 Camara
de Julgamento do CC/MG, a unanimidade, em julgar procedente o lancamento.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Derec Fernando
Alves Martins Leme (Revisor) e Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessoes, 12 de abril de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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