CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.891/16/32 Rito: Sumério

PTA/AL: 01.000343165-64

Impugnagao: 40.010139093-04

Impugnante: Embrader Empresa Brasileira de Destinacdo de Residuos
Sélidos Ltda
IE: 001886017.00-28

Coobrigados: Angela Rosa Rodrigues

CPF: 577.309.626-91

Bruno Rodrigues da Costa Pereira
CPF: 053.463.776-03

Tatiana Rodrigues da Costa Pereira
CPF: 070.820.486-45 ' | .

Proc. S. Passivo: Daniel Gontijo de Melo/Outro(s) '
Origem: DF/Divindpolis |
EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - /SOCIO - ELEICAO ERRONEA.
Imputacéo de responsabilidade tributaria aos socios da Impugnante. Entretanto,
néo ha nos autos a capitulagéo da legislacdo aplicavel e nem a descrigdo dos fatos
que ensejaram tal ato, estando, também, a empresa com situacdo cadastral ativa.
Assim, excluem-se os sécios do-polo passivo da obrigac&o tributaria.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA/JENTREGA EM DESACORDO COM A LEGISLACAO -
SINTEGRA. Constatada a falta de entrega e entrega em desacordo com a
legislacdo, de arquivos eletrénicos referentes a totalidade das operacdes de
entrada e de saida de mercadorias ou bens e das aquisi¢bes e prestacbes de
servicgos realizadas, relativos a emissdo de documentos fiscais e a escrituracéo de
livros fiscais, conforme previséo nos arts. 10 e 11, ambos do Anexo VII do
RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXIV do art. 54 da
Lei n® 6.763/75. Acionado o permissivo legal nos termos do art. 53, § 3° da citada
lei, para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor,
condicionado a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral
no prazo de trinta dias, contado da publicacdo da decisédo irrecorrivel do 6rgdo
julgador administrativo.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de entrega e entrega em
desacordo com a legislacdo de arquivos eletrdnicos, relativos a emissdo de documentos
fiscais e a escrituracdo de livros fiscais, infringindo determinagdes previstas nos arts.
10, caput e § 5° e 11, caput e § 1°, ambos do Anexo VII do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

A Fiscalizacdo fez constar do lancamento responsabilidade tributaria aos
socios da Empresa, identificando-os também como sujeitos passivos.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu .procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 30/45, contra a qual a Fiscalizagdo
manifesta-se as fls. 110/119. :

DEcIsAo . ' :

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante requer que seja declarado nulo o Auto de Infragédo, em razao
de vicios-ne-lancamento.

Destaca, primeiramente, que ndo houve a apresentacdo do Auto de Inicio de
Acdo Fiscal (AIAF), item necessario nos termos-do art. 69, inciso | do Regulamento do
Processo e dos'Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08.

Ocorre, no eﬁtanto, que a emissdo do AIAF € dispensada no caso dos autos,
conforme preceitua o art. 74 do RPTA, in verbis:

Art. 74. Nas hipdéteses abaixo relacionadas o
Auto de Infracdo documentarid o inicio da acéo
fiscal, ficando dispensada a lavratura prévia do
Auto de Inicio de Ac&o Fiscal, Auto de Apreenséo
e Depbdsito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou
Auto de Lacracdo de Bens e Documentos:

(...)

III - gquando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregada-los em desacordo
com a legislacgédo tributéaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apdbds decisédo
administrativa relativa a avaliacédo.

(grifou-se)
Outra questdo trazida pela Impugnante invocando a nulidade do langamento

diz respeito a seu entendimento quanto a necessidade de intimacdo prévia para
regularizar seus arquivos, conforme determinacdes do art. 68 do RPTA.
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Equivoca-se mais uma vez a Defesa posto que o comando do art. 68 diz

respeito a procedimento de “cruzamento eletronico de dados” que ndo constitui o
procedimento fiscalizatorio ora analisado. Confira-se:

Art. 68. Na realizacdo do procedimento de

cruzamento eletrdénico de dados serd observado o
seguinte:

I - detectadas inconsisténcias, o sujeito passivo
poderd ser intimado a justificd-las ou apresentar
documentos, constando da intimacdo o prazo e a

informacéo da possibilidade de dentncia
esponténea;

IT - wvencido o prazo de que trata o inciso
anterior:

a) se atendida a intimacéao e constatada
infringéncia a legislacéo tributaria, s&ré

lavrado o Auto de Inicio deqAcdo Fiscal;

b) se ndo atendida_.aintimacdo, o sujeito passivo
sera incluidor na programacao | fiscal para
verificacgédo das poessiveils /irregulariidades|.

Saliente-se .que “a obrigatoriedade  de envio dos arquivos eletrénicos
independe de qualquer intimagéo ou acdo por parte do Fisco. Ela advem da norma ja
posta no- RICMS/02, em especial o disposto em seu Anexo VII.

Assim, razdo ndo assiste’a Autuada.' Todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts.
85 a 94 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA) aprovado pelo Decreto n® 44.747/08.

Rejeita-se; p0|s a arguicdo de nulidade do langcamento.
Do Mérito

Decorre, o presente lancamento, da constatacdo de falta de entrega de
arquivos eletrénicos no periodo de janeiro a outubro de 2013, e de entrega de arquivos
eletrénicos em desacordo com a legislacdo no periodo de janeiro a julho de 2012,
relativos a emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais.

De acordo com o documento “Contagem de Tipo de Registro”, acostado
pela Fiscalizagdo as fls. 12/18, verifica-se que a ora Impugnante entregou 0s arquivos
eletrénicos, relativos aos meses de janeiro a julho de 2012, em desacordo com a
legislacdo vigente, tendo em vista que, ora ndo continham os registros obrigatorios, ora
eles se apresentavam inconsistentes na comparacdo com outros. Também para gquase
todo o exercicio de 2013, deixou-se de cumprir a obrigacdo de envio dos arquivos.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, 0s arquivos eletrénicos
solicitados pela Fiscalizagéo, encontra-se prevista nos arts. 10, caput e § 5°, e 11, caput
e §8 1°, ambos do Anexo VII do RICMS/02, in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1°
do artigo 1° desta Parte e o § 7° deste artigo
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manterdo arquivo eletrdnico referente a
totalidade das operacdes de entrada e de saida de
mercadorias ou bens e das aquisicdes e prestacgdes
de servicos realizadas no periodo de apuracéo,
contendo o registro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

(...)

§ 5° - O contribuinte, observado o disposto nos
artigos 11 e 39 desta Parte, fornecerd o arquivo
eletrbénico de que trata este artigo, atendendo as
especificacdes descritas no Manual de Orientacédo
previsto na Parte 2 deste Anexo, vigente na data
de sua entrega.

(...)

Art. 11 - A entrega do arquivo eletrdnico de ‘que
trata o art. 10, observado o dispostg no |art. 39,
todos desta Parte, serd realizada,/ mensalmente,
mediante sua transmissé&o, [ via internet, para-a
Secretaria de  Estado de Fazenda del Minas (Gerais,
até o dia 15/ (quinze) do/més subsequente |ao das
operacgdes €& prestacodes.

- & 1° -/ O contribuinte deverd * verificar " a

consisténcia do arquivo, gerar a--—-midia e
transmiti-la, utilizando-se da versao mais

atualizada’ do programa' validador SINTEGRA e do
programa | transmiissor’| TED, obtidos no endereco
eletrbnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas /Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

De acordo com 0 disposto no art. 10, no seu § 5° retrotranscrito, os
contrlbumtes (usuarios de-Processamento Eletronico de Dados - PED para emissdo de
documento fiscal e ou escrituracao de livro fiscal e de Emissor de Cupom Fiscal - ECF)
devem entregar arquivo eletronico contendo a totalidade das operacOes realizadas no
periodo de apuracdo, o registro fiscal dos documentos recebidos e emitidos, observadas
as especificacoes prescritas no Manual de Orientacdo previsto na Parte 2 do Anexo VI
do RICMS/02, vigentes na data da entrega do arquivo.

Ja a norma insita no art. 11, § 1° determina que ao contribuinte cabe
verificar a consisténcia dos arquivos gerados e transmiti-los, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais.

Verifica-se que para muitos meses, 0s arquivos enviados apresentaram-se
inconsistentes entre eles, conforme faz prova os anexos do Auto de Infracdo. Sob esse
aspecto, nada informa ou rebate a Defesa.

No tocante a simples omissdo de envio dos arquivos, a Autuada argumenta
que, no periodo apurado, manteve-se paralisada e ndo houve qualquer movimentacao
de mercadoria que justificasse o0 envio de notas fiscais, e que, por isso ficou
impossibilitada de cumprir a exigéncia regulamentar.

Esse argumento, porém, ndao pode ser validado, pois mesmo nos periodos
em que ndo haja movimento de entradas e/ou saidas, obrigatoriamente, devem ser
informados os registros tipos “10”, “11”, “88SME”, “88SMS” e “90”.
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A obrigatoriedade advém da norma insita no RICMS/02, em seu Anexo VII,
Parte 2, itens 24 e 25, transcritos a seguir:

24 - REGISTRO "88SME" - Informacdo sobre més sem
movimento de entradas

(...)
24.1 - OBSERVACOES:

24.1.1 - Registro a ser informado juntamente com
os registros de n°s "10", "11" e "90", nos
periodos em que ndo haja movimento de entradas;

24.1.1.1 - Nos periodos em que também ndo haja
movimento de saildas, devem ser informados os
registros de n°s "10", "11", "88SME", "88SMS!"| e

"90";
24.1.2 - Serad gerado apenas um _registro|l do tipo
"88SME" por més, no qual n&o, tenha sido

constatada movimentacdo (dperacdo /ou prestacdo)
7 ]

de entrada.
!

25 - REGISTRO' "88SMS" - Informagéo:sobre més sem
movimento de /saidas /

(...)
25.1 - OBSERVACOES:

25.1.1 ~ Registrq a iser informado juntamente com
os registros de . n°s /"10", "11" e "90", nos
periodos ‘em que nde haja movimento de saidas;

25.1.1.1 - Nos periodos em que também ndo haja
movimento de entradas, devem ser informados os
registros de n°s "10", "11", "88SME", "88SMS" e

i "90";
25.1.2 - Serd gerado apenas um registro do tipo
"88SMS3" por més, no qual n&o tenha sido

constatada movimentacdo (operacdo ou prestacédo)
de saida.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivacao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Cddigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacéo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletrénicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessidade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais.

Ressalta-se que, tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessoria, como 0 ndo
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
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de que ora se trata. Entretanto, em qualquer das hipdteses, verifica-se a ndo prestacao
de uma obrigacdo imposta pela lei ou legislacao tributaria.

Contesta a Defesa a aplicacdo da pena de forma cumulativa, por entender
que a infracdo foi tnica e que deveria ser considerada como “infragdo continuada”.

Tal pleito ndo encontra guarida no ambito tributario mineiro. A Lei n°
6.763/75 prevé obrigacdo mensal de entrega dos arquivos e a sua ndo observancia €
analisada sob esse prisma temporal. Ou seja, houve tantas infragcdes quanto foram os
meses com falta de entrega e entrega em desacordo da legislacdo, de arquivos
eletronicos.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizagdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as.-guais ,se adotard' o
critério a que se refere o inciso I do |caput do
art. 53 desta Lei sdo as seéguintes:
(...) ' [
L |
XXXIV - por delixar de/ entregar, entregar em
_ desacordo/ com a legisiagéo tributaria ,ou ‘em
desacordo’ com a intiimacdo do Fisco ou. por deixar
de manter ou manter ‘em desacordo _com a legislacdo
tributédria’ arquiyvos'! eletrdénicos referentes a
emissdo’ de documentos, fis€als e a escrituracdo de
livros,; fiscais ~ -5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infragao.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe‘ao Consetho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110,-inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do oérgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Entretanto, uma vez que ficou constatado que a Autuada ndo € reincidente,
conforme informacéo de fls. 121 e que a infracdo ndo resultou em falta de pagamento
do imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, aplica o permissivo legal,
conforme disposto no § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a multa isolada
aplicada a 50% (cinquenta por cento) do seu valor, ficando a redugéo condicionada a
que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de 30 (trinta)
dias contados da publicagéo da decisdo irrecorrivel do 6rgéo julgador administrativo.
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Veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 13 - A multa prevista no inciso XXXIV do apt.
54 desta lei, além das reducdes previstas-no-§ 9°
deste artigo, poderd ser reduzida, na.-forma do §
3° deste artigo, a até 50% (cinguenta par cento)
do wvalor, ficando a reducdao condicgionada a Que
seja sanada a 1rregular1dade e efetuado .o
pagamento integral no prazo dej trinta-" dias
contados da publlcagao da /decisédo lrreCOIrivel do
6rgdo julgador administrativo.

Isso posto, cumpre analisar a questdo da sujeicdo passiva.

Decidiu o Fisco' atribuir /responsabilidade tributéria em relacdo a este
lancamento-aos socios da empresa, conforme consta as fls. 02.

Ocorre, entretanto, que ndo ha, no Auto de Infracdo, a descricdo dos fatos
que ensejaram [tal ato, bem como inexiste, no campo das infringéncias desse
lancamento fiscal dispositivos que embasassem a responsabilidade apontada.

Destaca-se que in casu foram arrolados todos os sécios indistintamente, sem
vmculagao com a responsabilidade especifica da administracdo da empresa.

Tomando, também, por paradigma a Portaria SRE n° 148, de 16/10/15,
publicada ap06s a intimacdo deste Auto de Infracdo, verifica-se que a omissao de
entrega ou entrega em desacordo, codigo 01024039, objeto da autuacdo em tela, ndo
constituem hipdteses de infringéncia a legislacéo tributaria estadual em relacdo as quais
0 sOcio-gerente ou administrador figurard como coobrigado.

Nesse sentido, revela-se incorreta a indicacdo dos soOcios como
Coobrigados, devendo ser excluidos do polo passivo.

Observe-se que em consonancia com tal entendimento, na Manifestacao
Fiscal (fls. 119), o proprio autor do trabalho pede a exclusdo dos socios.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento para excluir 0s
Coobrigados do polo passivo da obrigacdo tributdria. Em seguida, ainda a
unanimidade, em acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 50%
(cinquenta por cento) do seu valor, nos termos do art. 53, § 3° c¢/c § 13 da Lei n°
6.763/75, ficando a reducdo condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado
0 pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da decisdo
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irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Derec Fernando Alves Martins Leme (Revisor) e Luciana
Mundim de Mattos Paixao.

Sala das Sessdes, 17 de fevereiro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
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