CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.886/16/32 Rito: Sumério
PTA/AL: 15.000027655-33
Impugnacao: 40.010138505-47
Impugnante: Ricardo Ribeiro Maia
CPF: 636.129.766-72
Coobrigado: Cleria Ribeiro Maia
CPF: 785.534.076-91
Origem: DF/BH-3 - Belo Horizonte
EMENTA

ITCD — DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR — NUMERARIO. Constatada a falta-de recolhimento do Impg sto-sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer; Bens e Direitos (ITCD)
incidente na doacao de bem maovel (numerario), nos termos do art. 1°, ingiso 111 da
Lei n® 14.941/03. Os-argumentos /e documentos carreados pela Defesa séo
insuficientes para elidir a acusacéo fiscal. Corretas asexigéncias de ITCD e Multa
de Revalidagao capitulada no art. 22, inciso 11 da Lei n° 14.941/03.

OBRIGACAO ACESSORIA — DECLARACAO DE BENS E DIREITOS — ITCD
— FALTA DE ENTREGA. Constatado que -0 Autuado deixou de entregar a
Fiscalizacdo a Declaracédo de Bens e Direitos do ITCD, contrariando o disposto no
art. 17 da Lei n°® 14.941/03. Correta a aplicacdo da Multa Isolada capitulada no
art. 25 da citada'lei. -

L.angcamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens e Direitos (ITCD) e a falta de
entrega da Declaracdo de Bens e Direitos (DBD), referentes a doagdes de numeréario
recebidas pelo Autuado, Ricardo Ribeiro Maia, nos anos de 2010 e 2011, de Cleria
Ribeiro Maia, conforme informacdes repassadas a Secretaria de Estado de Fazenda de
Minas Gerais, (SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil.

Exigéncias de ITCD, Multa de Revalidagédo capitulada no art. 22, inciso 1l e
Multa Isolada prevista no art. 25, ambos da Lei n® 14.941/03.

Foram eleitos para o polo passivo da obrigacéo tributéria, o donatario como
contribuinte do imposto (art. 12, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03) e a doadora na condic¢do
de responsavel tributaria (art. 21, inciso Il da citada lei).

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente, Impugnacao as fls.
20, com juntada de documentos de fls. 21/35, contra a qual a Fiscalizagdo manifesta-se
as fls. 41/43.
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DEciIsAo

Conforme relatado, decorre o langcamento da falta de recolhimento do
Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos
(ITCD) e a falta de entrega da Declaragédo de Bens e Direitos (DBD), referentes a
doagdes de numerario recebidas pelo Autuado, Ricardo Ribeiro Maia, nos anos de 2010
e 2011, de Cleria Ribeiro Maia, conforme informacgdes repassadas a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais, (SEF/MG), pela Receita Federal do Brasil.

O Contribuinte foi intimado do Auto de Inicio de A¢do Fiscal — AIAF em
13/04/15, conforme Aviso de Recebimento — AR de fls. 04, documentando, assim, o
inicio da acdo fiscal, de acordo com o art. 69 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, in verbis:

Art. 69. Para os efeitos de-~documentar |0 inicio
de acéao fiscal, observados oS modelos
estabelecidos pela Secrgtaria de Estgdo de

Fazenda, a autoridade lavrara, conforme o| caso:
& |

I - Auto de Inicilo, de Acdo Fiscal (AIAF);
(...)

A Coobrigada, doadora, foi' corretamente inserida no polo_ ioéssivo da
obrigacdo tributaria a teor do disposto no inciso 111 do art. 21 da Lei n° 14.941/03.
Confira-se:

Art. /21, S&o "solidariamente responsédveis pelo
imposto /devido pelo contribuinte:

(...)
- III*= o doador;

(...)

Ressalte-se que a efetivacdo das doagOes restou confessada mediante
informacdes prestadas pelo Autuado nas Declaragcbes do Imposto de Renda Pessoa
Fisica (DIRPF), relativas aos anos em que ocorreram os fatos geradores do tributo.

Esclareca-se que as informacdes referentes as doacGes em analise foram
obtidas tendo em vista o convénio de mutua colaboracdo firmado entre a Secretaria da
Receita Federal do Brasil e a Secretaria de Fazenda do Estado de Minas Gerais, nos
termos do art. 199 do Codigo Tributério Nacional (CTN).

Cumpre registrar que resta clara a infracdo tributaria nos termos do art. 1°,
inciso 11 c/c art. 13, inciso VIII, ambos da Lei n® 14.941/03, in verbis:

Art. 1° O Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis

e Doacgdo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incide:

(...)

ITT - na doagdo a qualquer titulo, ainda que em

adiantamento da legitima;

(...)
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Art. 13. O imposto serd pago:
(...)

VIITI - nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributério.

O Autuado alega, em sua defesa, que ocorreram informacdes inexatas em
suas declaracGes, as quais foram retificadas junto a Receita Federal do Brasil com a
entrega das Declara¢cdes do Imposto de Renda Pessoa Fisica (DIRPF).

Acrescenta que “os erros ocorreram por falha nas informagdes geradas pelo
seu contador ao elaborar suas declaragcbes, pois era comum acobertar variagao
patrimonial com informagdes no campo doagdes, sem haver qualquer documento ou
transagdo que comprove tais alegagdes”.

Compulsando as declaragdes retificadoras, nota-se-a retirada da informacéo
da doagdo e a correspondéncia em valores, no campo destinado a ‘“Dividas e Onus
Reais”, de “empréstimo efetuado por Cleria ribeiro Maia CPF 785.534.076-91°.

-

Observe-se, portanto, que o Autuado alega ter ocorrido um empréstimo e
ndo doagdo com anteriormente declarado. Contudo, 0 conjunto probatorlo dos autos
milita em favor do Fisco.

Verifica-se que somente apos o recebimento do Auto de Infracdo (Al), em
17/07/15 (conforme AR de fls. 17), o Autuado. retifica as respectivas DIRPFs para
alterar a informacdo de doagdo’ para a ocorréncia de outro negocio juridico
(empréstimo). OQu seja, as transmissdes das declaragGes retificadoras (fls. 23 e 29)
datam de 10/08/15 e 11/08/15, ap0s 0 recebimento do Al pelo Autuado, o que ndo pode
ser acatado sem prova bastante para atestar a veracidade da declaragdo prestada na
retificagdo do imposto de renda.

E que a prova obtida pela Fiscalizacio nas declaraces do imposto de renda
do doador e do donatario, ndo é elidida pela substituicdo dessas declaracdes com a
informacdo de negdcio juridico diverso (empréstimo), sem a comprovagao inequivoca
de sua ocorréncia, ainda mais quando efetuada apoOs notificacdo fiscal para
regularizacdo do recolhimento do imposto.

Frise-se que a alegacdo de que o imposto lancado nos autos refere-se a
“empréstimo” s6 poderia ser aceita se acompanhada obrigatoriamente de prova
inequivoca da ocorréncia do negdécio juridico que menciona, tal como contrato de
empréstimo assinado e registrado em cartério na data do fato para comprovacdo de que
a assinatura foi na época, e, ndo, apds a intimagdo do Fisco, bem como comprovantes
bancérios de pagamento das parcelas, de acordo com o consignado em contrato, 0 que
ndo ocorreu no presente caso.

Convem esclarecer que o contribuinte, conforme dispde a legislacdo federal,
pode apresentar declaragdo de imposto de renda retificadora. Todavia, nos presentes
autos, o que se constata é que os Autuados ndo lograram éxito em comprovar a
ocorréncia do negocio juridico diverso (empréstimo) do inicialmente informado
(doacdo).
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Dessa forma, nos termos do que dispde o paragrafo Unico do art. 147 do
CTN, a retificacdo da DIRPF alterando o negdcio juridico inicialmente informado, com
intuito de excluir tributo, s6 seria admissivel pelo Fisco estadual mediante
comprovacao inequivoca de erro na informacao anteriormente prestada.

Ocorre, entretanto, que o Impugnante nada carreia aos autos para fazer
prova de que as informagfes constantes das declaracdes retificadoras correspondem a
realidade dos fatos.

Dessa forma, como as alega¢des da Defesa ndo possuem suporte probatério
capazes de elidir a acusacdo posta, além do imposto devido verifica-se a perfeita
adequacdo do tipo descrito na norma que determina a aplicacao, in casu, da penalidade
prevista no inciso Il do art. 22 da Lei n°® 14.941/03:

Lei n° 14.941/03

Art. 22. A falta de pagamente~do fITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo /acarretard a
aplicacdo de multa, -calculada sobre o yalor.-do
imposto devido, -n6s seguinfes termos: I

(...) [ |

~ IT - havendo acélo' fiscal, serd cobrada multa “de
revalidacdo /de 50% ‘(cinglienta por cento) do valor
do imposto,’ obseyvadas as seguintes reducdes:

(...)

Por sua vez, a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos do ITCD
também restou caracterizada nos autos e, portanto, correta a exigéncia da penalidade
prevista no art. 25 da Lei n° 14.941/083, in verbis:

_ Art., 25. O contribuinte que sonegar bens ou
- direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entrega-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

Diante do exposto, ACORDA a 3% Camara de Julgamento do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Derec Fernando Alves Martins Leme (Revisor) e
Luciana Mundim de Mattos Paix&o.

Sala das Sessdes, 16 de fevereiro de 2016.

Eduardo de Souza Assis
Presidente

Ilvana Maria de Almeida
Relatora
D
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