CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.283/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000032810-76
Impugnacéo: 40.010140473-14
Impugnante: Jodo Carlos Minchillo & Filhos Ltda.
IE: 283775346.00-80
Proc. S. Passivo: Laura Charallo Grisolia Elias/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas
EMENTA

ITCD - DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO/RECOLHIMENTO A
MENOR - BEM IMOVEL. Constatou-se falta de recolhimento do'Imposto sobre
a Transmissao Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD),
incidente na doacédo de bem imdvel, nos-tefmos do;art. 1°, inciso 111 da|Lei n°
14.941/03. Os argumentos e documentos carreados pela Defesa sdo insuficientes
para elidir a acusacdo fiscal. Exigéncias de ITCD € da Multa de Re alidagéo
capitulada no art. 22, inciso Il da Lei n? 14.941/03.

OBRIGAGCAO ACESSORIA — DECLARAQAO DE BENS E DIREITOS — ITCD
— FALTA DE ENTREGA. Constatada a falta 'de entrega da Declara(;ao de Bens e
Direitos, em (descordo com a norma previstaho art. 17 da Lei n°® 14.941/03.
Correta a exigéncia da penalidade do art. 25 da citada lei.

Lancamento procedente. Decisdo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a falta de recolhimento do Imposto sobre a
Transmissao Causa Mortis e Doacédo de Quaisquer Bens ou Direitos (ITCD), incidente
na doacdo de bem imdvel, nos termos do art. 1° inciso Il da Lei n® 14.941/03,
realizada pela Prefeitura Municipal de Guaxupé a Jodo Carlos Minchillo & Filhos Ltda,
bem como, sobre a falta de entrega da Declaracdo de Bens e Direitos — DBD, em
desacordo com a norma prevista no art. 17 da citada Lei.

Exige-se 0 pagamento do imposto acrescido de Multa de Revalidacéo
correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor do ITCD devido, nos termos do
art. 22, inciso 1l da Lei n® 14.941/03 e a Multa Isolada de 20% (vinte por cento) do
valor do imposto devido, nos termos do art. art. 25 da mesma lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 40/48, alegando, em sintese, que a
avaliacdo dos imoveis realizada pela Fiscalizacdo foi acima da realidade do mercado
local e que ndo houve o fato gerador do ITCD, em razdo de ndo ter ocorrido o registro
imobiliario do titulo de transmissdo da propriedade dos imdveis.
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A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 65/73, refutando as alegacGes da
Impugnante, juntando documentos e pedindo, ao final, que o lancamento seja julgado
procedente.

Em razdo da juntada dos documentos pelo Fisco em sua manifestacao, foi
concedida vista dos autos a Contribuinte, nos termos do art. 140 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo
Decreto 44.747/08.

A Autuada manifesta-se novamente as fls. 107/109, reiterando as suas
alegacOes apresentadas anteriormente, sobre as quais a Fiscalizacdo se posiciona as fls.
111/112, no sentido de ratificar a manifestacdo fiscal apresentada por ocasido da
impugnacao ao langcamento.

O PTA entdo é remetido a este Conselho de Contribuintes b'ara 0
julgamento do langcamento.

DEciIsAo !

Cuida o presente contencioso de falta de recolhimento do Imposto sobre
Transmissdo Causa Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos  (ITCD), devido
em razéo de doacéo de bem imdvel pela Prefeitura'de Guaxupé para o Impugnante, em
28/12/12, conforme Contrato de Doacdo de Imodveis com Encargos n.° 06/2012, fls.
21/23; em infringéncia ao art. 1°, inciso 11l da Lei n° 14.941/03, pelo que se exigiu o
tributo acrescido da Multa de Revalidacdo prevista-no art. 22, inciso Il da mesma lei.

Exige-se também a Multa Isolada prevista no art. 25 da Lei n°® 14.941/03,
pela falta de apresentacdo da Declaragdo de Bens e Direitos — DBD, determinada no
art. 17 da referida Lei. -

Instruem o Auto de Infracdo o Demonstrativo do Crédito Tributario, fl. 04,
0 Relatorio Fiscal, fls. 05/08, os termos de intimagdo e as correspondéncias que
antecederam a lavratura do AIAF - Auto de Inicio de Acdo Fiscal, fls. 09/18, o AIAF
n.° 10.000014429.34, fls. 19, o Contrato de Doagdo de Imoveis Com Encargos n.°
06/2012, fls. 21/23, os registros dos terrenos doados, fls. 24/25, a pesquisa de precos de
terrenos na Internet, fls. 26/33 e as planilhas e grafico com a apuracéo do preco médio
por metro quadrado de terrenos em Guaxupe, fls. 34/38.

Alega a Impugnante que a avaliacdo dos imoveis para a apuracdo da base de
calculo do imposto realizada pela SEF/MG, nédo condiz com a realidade do mercado
imobiliario da cidade de Guaxupé.

Importante lembrar que a apuracdo da base de calculo do ITCD é definida
no paragrafo primeiro do art. 4° da Lei n® 14.941/03, nos seguintes termos:

Art. 4°- A base de cédlculo do imposto é o valor
venal do bem ou direito recebido em virtude da
abertura da sucessdo ou de doagdo, expresso em
moeda corrente nacional e em seu equivalente em

Ufemg.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se

valor venal o valor de mercado do bem ou direito
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na data da abertura da sucessdo ou da avaliacédo
ou da realizacdo do ato ou contrato de doacdo, na
forma estabelecida em regulamento.

(...)

Depreende-se desse dispositivo que a apuracdo da base de célculo efetuada
pela Fiscalizacédo foi correta e de acordo com o0s preceitos legais.

Conforme relatado pelo Auditor Fiscal em sua manifestacéo, a avaliacdo do
imével foi feita de acordo com as orientacdes das Normas NBR 14653-1/2001 -
Avaliacdo de Bens/Procedimentos Gerais e NBR 14653-2/2004 - Avaliacdo de
Bens/Imdveis Urbanos, da ABNT - Associacdo Brasileira de Normas Técnicas,
tabulando-se os valores de mercado local e considerando-se a margem de arbitrio mais
favoravel a Contribuinte até o limite admitido pela norma técnica, fls. 26/38.

Esclareca-se que, antes da emisséo do AIAF, a Contribuinte foi grientada e
intimada a comparecer na Unidade Fazendaria para providenciar a regularizacdo das
pendéncias em relacdo ao ITCD, fls. 09/18, oportunidade na qual deveria apresentar-a
Declaracdo de Bens e Direitos — DBD e recolher 0 imposto. Assim determinao art. 17
da Lei n® 14.941/03. Veja-se: '

Art. 17. O' contribuinte apresentara declaracao
de bens com;discriminacdp dos respectivos: wvalores
em reparticdo puUblica /fazendéria e efetuard o
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

(...)

Ainda em relacdo as providéncias para a regularizacdo do ITCD, quando da
apresentacdo da'DBD, a Contribuinte deveria ter declarado o valor venal do imovel
para que este fosse homelogado pela Fazenda Estadual, mediante avaliagdo e, em caso
de discordancia, poderia ele ter requerido avaliacio contraditoria, em conformidade
com o que preceitua o art. 9°, paragrafo Gnico da Lei n° 14.941/03. Examine-se:

Art. 9° 0 wvalor wvenal do Dbem ou direito
transmitido serd declarado pelo contribuinte,

ficando sujeito a homologacdo pela Fazenda
Estadual, mediante procedimento de avaliacgéo.

Pardgrafo tUnico. O contribuinte que discordar da
avaliacédo efetuada pela Fazenda Estadual poder4,
no prazo de dez dias uUteis contados do momento em
que comprovadamente tiver ciéncia do fato,
requerer avaliacdo contraditéria, observado o
seguinte:

(...)

No entanto, ndo houve agdo da Impugnante para que a regularizacdo do
imposto fosse efetivada. Ao contrario, somente apds a emissao do Auto de Infracdo e ja
conhecendo a avaliagdo promovida pela Fazenda Estadual, providenciou outra
avaliacdo, realizada por uma empresa do ramo imobiliario que se utilizou de uma
amostragem reduzida. Ja o Fisco, adotou a norma brasileira para avaliagdo de bens ao
utilizar-se das orientagdes das Normas NBR 14653-1/2001 - Avaliagdo de
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Bens/Procedimentos Gerais e NBR 14653-2/2004 - Awvaliagdo de Bens/Imoveis
Urbanos, da ABNT — Associacdo Brasileira de Normas Técnicas.

Assim sendo, correta a avaliacéo realizada pelo Fisco, que retrata de forma
mais abrangente e fidedigna a realidade do mercado imobiliario da regido, devendo
portanto prevalecer para o presente caso.

Quanto a alegacdo de que antes do registro imobiliario ndo ocorre o fato
gerador do ITCD, também ndo assiste razdo a Impugnante, eis que o ato juridico da
doagdo antecede ao registro do imovel. Em outras palavras, para que seja registrado um
imével pelo donatério ele ja tem que ter sido doado pelo doador.

Verifica-se nos autos que o contrato no qual foi celebrada a doacdo
efetivada pela Prefeitura do municipio de Guaxupé a donatario, ora Impugnante, deu-se
em 28 de dezembro de 2012. Pode-se, entdo, afirmar que nessa data ocorreu o fato
gerador do ITCD.

A Lei n° 14.941/03, no inciso 111 e no paragrafo,3° do seu art. 1° esclarece
explicitamente a ocorréncia do fato gerador, para a hipotese do presente contencioso.
Confira-se: - .

Art. 1° O/ Imposto ‘sobre ‘Transmissdd Cauga Mortis
e Doacdo jde/ Quaisquer Bens ou Direitos = ITCD -
Incide: T

(5. )

III- na doacdo a‘'qgualquer titulo, ainda que em
adiantamento da-legitima;

(w..)

§ 3° Para os efeitos deste artigo, considerar-se-
& doacdo o ato ou fato em que o doador, por
liberalidade, transmitir bem, vantagem ou direito
de seu patrimbénio ao donatario, que o aceitaré
expressa, tacita ou presumidamente, incluindo-se
a doacgdo efetuada com encargo ou dnus.

(...)

Constatada entdo a incidéncia do imposto, deve-se verificar quando o
mesmo deve ser pago. A Lei n® 14.941/03 estabelece com clareza 0 momento do marco
inicial e o prazo em que o ITCD deve ser recolhido para os casos de doacdo, em seu
art. 13, incisos V, VI e VIII, combinados com o paragrafo 1° do mesmo artigo. Veja-se:

Art. 13. O imposto seréd pago:

(...)

V- na doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escritura publica, antes de sua
lavratura;

VI- na doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escrito particular, no prazo de
até quinze dias contados da data da assinatura;

(...)
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VIII- nas transmissdes por doacdo de bem, titulo
ou crédito ndo referidas nos incisos anteriores,
no prazo de até quinze dias contados da
ocorréncia do fato juridico tributério.

§ 1° O ITCD serd pago antes da lavratura da
escritura publica e antes do registro de qualquer
instrumento, nas hipdéteses previstas nesta Lei.

(Grifou-se) .

(...)

Desse modo, verifica-se que, tanto a incidéncia quanto o pagamento do

ITCD devem ocorrer, na hipotese de doacdo de imoveis, antes do registro da escritura
publica, fato que ndo ocorreu no presente caso.

Esse é o entendimento, esclarecedor, da Superintendéncia de Tributacdo da

Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, expresso na Consulta "de

Contribuinte n° 201/2013, a saber:

21.283/16/2%

~ ORIGEM | : Belo Horizonte - MG

- G ..'I i
CONSULTA DE CONTRIBUINTE Nf 201/2013: !

PTA N° /|5 16.000485115-24 |

ITCD - DOACAO - |[REGISTRO DA ESCRITURA PUBLICA -
DiSTRATQ j'O fatp gerador do - ITCD na doagdo de
bem imdvel indepgende’ de ger levada a registro a
escritura que formaliza o negdbébcio Jjuridico. A
doacdg /tem carater irrevogavel, portanto, o
"distrato" equivale a uma nova doacdo, cabendo
nova/ cobranca do ITCD.

(..y
RESPOSTA:

1 - Nos termos do art. 1° da Lei n° 14.941/2003,
o ITCD incide na doagcdo a gqualquer titulo.
Segundo Orlando Gomes[l], a doagdo ¢é contrato
“simplesmente consensual, porque ndo requer, para
seu aperfeicoamento, a entrega da coisa doada ao
donatério. Desde que o acordo se realiza, o
contrato estéd perfeito e acabado”.

Entdo, com a celebracdo do contrato de doacédo
ocorre o fato gerador do ITCD, independentemente
de seu REGISTRO no Cartdério competente.

Em caso de “distrato” da doacédo, que ¢é ato
irrevogavel, ocorrerd ato de liberalidade dos
donatédrios, ocorrendo, via de consequéncia, nova
doacdo, o que d& azo a cobranca de novo montante
de ITCD.

[1] GOMES, Orlando. Contratos. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p.

(...)
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A titulo de informacdo, ¢é importante salientar
que é entendimento pacifico desta Diretoria que o
fato gerador do ITCD na doacdo de bem imdvel
independe de ser levada a REGISTRO a escritura
que formaliza o negdcio juridico.

DOT/DOLT/SUTRI/SEF, 30 de setembro de 2013.

Assim sendo, a constatacdo da irregularidade restou caracterizada e, por
consequéncia, dada a falta de pagamento do ITCD, também foi exigida de forma
correta a Multa de Revalidacao prevista no art. 22, inciso 11 da Lei n°® 14.941/03, abaixo

transcrito:

Art. 22. A falta de pagamento do ITCD ou seu
pagamento a menor ou intempestivo acarretaréa| a
aplicacdo de multa, calculada sobre o valor |do
imposto devido, nos seguintes termos:

(...)

IT - havendo acdo.-fiscal,;/sera cobrada jmulta de
revalidacdo_de 50% (cinguenta por cento) [dd valor
do imposto, obsernvadas as /seguintesl reducdes:

(o)

No mesmo sentido, a constatacao da falta de entrega da Declaracao de Bens
e Direitos - DBD; em inobservancia‘ao que determina o art. 17 da Lei n° 14.941/03,
transcrito anteriormente, legitimou a exigéncia da Multa Isolada prevista no art. 25 da

citada lei. Veja-se:

Art. ;j25/. O contribuinte que sonegar bens ou
direitos, omitir ou falsear informacdes na
declaracdo ou deixar de entregd-la ficard sujeito
a multa de 20% (vinte por cento) sobre o montante
do imposto devido.

(...)

Portanto, as exigéncias do imposto e das penalidades elencadas no Auto de
Infracdo estdo em consonancia com a legislacdo aplicavel ao ITCD.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°6.763/75 (e art. 110, inciso | do RPTA), in verbis:

21.283/16/2%

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente o langamento. Vencidos os Conselheiros
Marcelo Nogueira de Morais (Relator) e Bernardo Motta Moreira, que o julgavam
improcedente. Designado relator o Conselheiro Luiz Claudio dos Santos (Revisor).
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 07 de dezembro de 2016.

Marco Tulio da Silva
Presidente

Luiz Claudio des'Santos
Relator designado ' :
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Acérdéo: 21.283/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 15.000032810-76
Impugnacéo: 40.010140473-14
Impugnante: Jodo Carlos Minchillo & Filhos Ltda.

IE: 283775346.00-80
Proc. S. Passivo: Laura Charallo Grisolia Elias/Outro(s)
Origem: DF/Pocos de Caldas

Voto proferido pelo Conselheiro Marcelo Nogueira de Morais, nos-termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdo.proferida no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expostos.

A autuacdo versa sobre a falta "de recolhimento do Imposto sobre | a
Transmissdo Causa Mortis e Doagdo de Quaisquer Bens:ou Direitos (ITCD), incidente
na doacdo de bem imdvel,-nos termos do art, 1°, inciso Il da Lei n°® 14,941/03,
realizada pela Prefeitura Municipal de Guaxupé a Jedo Carlos Minchillo &-Fithos Ltda,
bem comao,-sobre a falta de entrega da Declaracdo'de Bens e Direitos em desacordo
com a norma prevista no art. 17 da citada Lei. |-

O Contribuinte apresenta sua impugnacdo alegando, em sintese, que o fato
gerador ainda ndo teria ocorrido, uma vez que o contrato particular de doacao seria com
encargos e que o projeto que deveria apresentar ainda ndo havia sido aprovado pela
Prefeitura. Ato continue; sustenta’ que para concretizar a doagdo no caso em tela,
obrigatoriamente teria que ocorrer a transmissdo do bem que, por ser imovel,
demandaria a lavratura de uma escritura publica. Ao final aduz que os parametros
utilizados pela Fiscalizago para avaliar os lotes ndo estariam de acordo com o valor de
mercado.

Para tratar da matéria em espeque, € imprescindivel elucidar alguns pontos
da legislacdo vigente no que diz respeito a transmisséo de imoveis.

O primeiro ponto que deve ser considerado no caso em tela, trata-se do
mandamento previsto no art. 110 do Codigo Tributario Nacional, segundo o qual, é
vedado a lei tributdria modificar a definicdo de conceitos de direito privado, para
definir ou limitar competéncias tributarias:

Art. 110. A lei tributédria ndo pode alterar a
definic&o, o contettdo e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado,
utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal, pelas Constituig¢des dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito
Federal ou dos Municipios, ©para definir ou
limitar competéncias tributarias.
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A legislacdo do Estado de Minas Gerais, refletindo os mandamentos da
Carta Magna, especificamente no art. 1° da Lei n® 14.941/03, prevé expressamente que
o fato gerador do ITCD demanda da efetiva transmissdo dos bens ou direitos.

O objeto da presente autuacdo trata-se da suposta transmissdo gratuita de
dois lotes, ou seja, bens imodveis. Segundo dispée o Cddigo Civil Brasileiro, um
negocio juridico envolvendo a transmissdo de imovel, somente é valido quando
atendido a forma prescrita em lei, que no caso em tela é a escritura pablica, que é
essencial a validade dos negdcios juridicos que visam a transferéncia de direitos reais
sobre imoveis de valor superior a trinta vezes 0 maior salario minimo. Examine-se:

Art. 104. A validade do negdbdcio juridico requer:

I - agente capaz;

IT - objeto 1licito, possivel, determinado. |ou
determinavel;

IIT - forma prescrita ou ndo defesa em leli.

Art. 108. N&o dispondo 4d! lei em! contriric, |a
escritura publica é essgencial a| vali ade dos
negdécios juridicos que [visem a ! constituicao,
transferéncia, modificacso ou renuncia de

~direitos reais sobre imdéveis de valor superior a
trinta vézes o maior saldrio minimo~wigénte no
Pais. }

No caso em comento, a autuacéo levou'em consideracdo um contrato de
doacdo de imgveis com encargos n.° 06/2012, fls.-21/23, e ndo ocorreu a transmissao
através da lavratura da escritura publica.

Por oportuno, é imprescindivel destacar que a lei mineira que delimita as
regras atinentes ao ITCD; estabelece com clareza 0 momento em que o ITCD deve ser
recolhido para os casos de doacdes que se formalizam por escritura publica. Veja-se:

Art. 13. O imposto serd pago:
(...)

V- na doacdo de bem, titulo ou crédito que se
formalizar por escritura publica, antes de sua
lavratura;

§ 1° O ITCD serd pago antes da lavratura da
escritura publica e antes do registro de qualquer
instrumento, nas hipdéteses previstas nesta Lei.

(Grifou-se) .

Pelo que se observa da legislacdo, a norma que se aplica no caso em
comento é clara no sentido de que nédo se pode modificar um instituto do direito civil,
para aplicar na seara tributaria. Desta feita, para que ocorra a transmissdo de um bem
imovel, de forma gratuita, € imprescindivel a lavratura de escritura publica. Nesse
sentido, a propria legislacdo mineira prevé expressamente que na doagdo de bem que se
formalize por escritura publica, o ITCD devera ser recolhido antes de sua lavratura, ou
seja, um requisito indispensavel.
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O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais analisou o tema da

seguinte forma:

___ DECADENCIA.

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA - IMPOSTO POR
TRANSMISSAO CAUSA MORTIS E DOACAO - HIPOTESE
DE INCIDENCIA - DOACAO - TRANSFERENCIA DO BEM
IMOVEL E LAVRATURA DA ESCRITURA PUBLICA NO
CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS -
IMPRESCINDIBILIDADE - NAO VERIFICACAO -
DILIGENCIA NA INSTANCIA INFERIOR - NECESSIDADE -
SENTENCA CASSADA.

- O CONHECIMENTO INEQUIVOCO DO MOMENTO EM QUE NASGEU
A OBRIGACAO TRIBUTARIA E IMPRESCINDIVEL PARA SE-EXIGIR DA
ADMINISTRACAO FAZENDARIA O LANCAMENTO, BEM COMO PARA
DELIMITAR O MARCO INICIAL PARA A.-CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL.

- INEXISTINDO NOS~~ AUTOS | PROVA [INEQUIVQECA DA
TRANSFERENCIA DOS BENS IMOVEIS, MAS, APENAS, INDICIOS DA
ALEGADA DQAGAO, | RESTA 'PREJUDICADA| A ANALISE DA

-. CABE AO MAGISTRADO DE PRIMEIRO GRAU DILIGENCIAR, DE
OFICIO, A/FIM DE SABER'SE FOI REALIZADO O REGISTRO NO
CARTORIO DE IMOVEIS DE BELO HORIZONTE E DE BETIM, ONDE
OS BENS DOADOS ENCONTRAM-SE MATRICULADOS. (PROCESSO:
APELAGAO CIiVEL; 1.0024.11.197461-4/001, DATA DA
PUBLICACAO DA SUMULA: 26/02/2013, RELATOR(A): DES.(A)
VERSIANI PENNA)

Denota-se_que na jurisprudéncia citada, o julgador entendeu que, para
ocorrer |a transmissdo gratuita do imovel, é imprescindivel a lavratura da escritura
publica, sem a qual ndo ha que se falar em hip6tese de incidéncia do ITCD.

Por todo o exposto, diante da inexisténcia da transmissdo do bem imovel
através da lavratura da escritura pablica no cartorio de registro de iméveis, € possivel
concluir que ndo ocorreu o fato gerador, com o que julgo improcedente o langamento.

21.283/16/2%

Sala das Sessoes, 07 de dezembro de 2016.

Marcelo Nogueira de Morais
Conselheiro
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