CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.200/16/28 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000398495-10

Impugnacao: 40.010139803-27

Impugnante: Cereais 132 Comeércio e Beneficiamento de Alimentos Ltda
IE: 001080696.00-78

Proc. S. Passivo: Antbnio Alves Ferreira/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - -CREDITO
PRESUMIDO. Constatado aproveitamento indevido de crédito presumido |de
ICMS, uma vez que em valor superior ao previsto no inciso XXII1 do art. 75 do
RICMS/02, decorrente de escrituracdo a maior-do crédito presumido e da falta do
estorno de créditos de ICMS nas operagdes de entrada. Infracao cara terizada.
Corretas as exigéncias de ICMS e das Multas'de Revalidacédo e Isolada previstas
nos arts. 56, inciso 11 e 55, inciso XX VI da Lei n? 6.763/75, respectivamente,

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELA ro'Rla

A autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido do crédito presumido
previsto no art. 75, inciso XXIII do RICMS/02, no periodo de janeiro a dezembro de
2011, nas operagfes com arroz e feijao, uma vez que em valor superior ao estabelecido
no referido dispositivo regulamentar.

. EXxige-se ICMS, Multa de Revalidacéo capitulada no art. 56, inciso Il da Lei
n°6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 1141/1158, contra a qual a Fiscalizacdo
manifesta-se as fls. 1170/1178.

A Assessoria do CC/MG, em Parecer de fls. 1183/1189, em preliminar,
opina pela rejeicdo da prefacial arguida e, no mérito, pela procedéncia do langamento.

DEcisAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram o0s
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua decisao e, por essa razao, passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

A Impugnante argui, inicialmente, a nulidade do Auto de Infracdo sob o
argumento de auséncia de Auto de Inicio de A¢do Fiscal - AIAF e da prorrogacédo do
mesmo.
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Argumenta, em apertada sintese, que o primeiro Termo de Intimacéo ocorre
em 11/03/15, quando o contribuinte é intimado a apresentar documentos e,
posteriormente, recebe outro Termo de Intimacdo em 08/04/15. Mas que somente em
30/11/15 foi lavrado o AIAF, dando conta de que se tratava do inicio do trabalho da
Fiscalizacdo e que, em 28/12/15 o Auto de Infracéo foi entregue.

Assim, entende que a acdo fiscal se iniciou em 11/03/15 (data da primeira
intimacdo), sem a lavratura do AIAF, o que nulifica o langamento. Cita varias
legislagdes, doutrinas e acorddao deste Conselho de Contribuintes, entendendo
corroborarem seu entendimento.

Entretanto, tal nulidade ndo se sustenta. O art. 66 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08, estabelece que os procedimentos fiscais auxiliares exploratorios
ou de monitoramento de contribuinte, nos termos da definicdo contida no referido

dispositivo, ndo caracterizam o inicio da ag&o fiscal.

Art. 66. A realizaedo, dos procedimentos fiscais
auxiliares abaixo mencionados né&o caracterizam |o
inicio da acgéde fiscal:

I /- monitgramento,! assim’ considerada a avaliagdo

~do comportamento ‘fiscal-tributario' de ‘.sSujeito

passivo, /de’ carteira de contribuintes ou de setor

econdmico, /' mediante Q controle corrente do
cumprimento de ©Ebrigagdesi—e anadlise de dados
econdmico-fiscais, apresentados ao Fisco ou

obtidas mediante wisitacdo in loco; e

II - /exploratdério, assim considerada a atividade
destinada a aumentar o grau de conhecimento sobre
as Jatividades econdémicas ou o comportamento
fiscal-tributédrio de sujeito passivo, de carteira
de contribuintes ou de setor econdmico, mediante
visitacdo in 1loco, verificacdo de documentos e
registros, identificacgéo de indicios sobre
irregularidades tributarias ou anédlise de dados e
indicadores.

Por sua vez, o art. 67, incisos | e 11 do mesmo diploma legal, disciplina que,
havendo indicios de irregularidades, o contribuinte sera incluido na programacéo fiscal,
sendo lavrado o Auto de Inicio de Acéo Fiscal (AIAF) somente no caso de constatacao
de infracdo a legislacdo tributaria, exceto nos casos de dispensa deste para a lavratura

do Auto de Infracéo.

21.200/16/2°

Art. 67. Na realizacdo dos procedimentos de
monitoramento ou exploratdério serd observado o
seguinte:

I - identificado indicio de infrac&o a legislacéo
tributéaria, o titular da Delegacia Fiscal
encerrarid o procedimento e incluird o sujeito
passivo na programacdo fiscal para apuracdo das
possiveis irregularidades, podendo a referida
inclusdo e a possibilidade de dentncia esponténea
serem comunicadas ao sujeito passivo;
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IT - constatada infracdo a legislacdo tributéaria,
serd lavrado o Auto de Inicio de Acdo Fiscal,
exceto nos casos de dispensa deste para a
lavratura de Auto de Infracdo. (Grifou-se)

E é exatamente esse o caso do presente Auto de Infracdo. Conforme defende
a Fiscalizacdo, a Ordem de Servi¢o n°® 08.150003248.76 (inclusdo do contribuinte na
programacao fiscal) somente foi emitida em outubro de 2015, data posterior a todas as
intimagdes citadas pela Impugnante, e acabou por culminar com a lavratura do Auto de
Inicio de Acdo Fiscal e do proprio Auto de Infracdo, em funcdo da irregularidade
detectada pela Fiscalizacao.

Ressalta-se que a Ordem de Servico estd anexa ao Auto de Infracdo,
conforme fls. 13, em original, assinada pelo Delegado Fiscal, com data de inicio
previsto 01/10/15 e data de término previsto 31/12/15. Portanto, foram entregues dentro
do prazo de validade da citada Ordem de Servico, tanto o AIAF_(30/11/15), como o
Auto de Infracdo (23/12/15). : '

Corretamente argumenta a Fiscalizagdo que dos artigos supratranscritos
depreende-se que até a data do recebimento do AIAF ndo ha acdo fiscal, mesmo que o
Fisco esteja monitorando e/ou explorando as ‘atividades e fazendo a analise de
documentos relacionados-com a escrita comercial e fiscal do contribuinte.

A Impugnante alega, ainda, que mesmo tendo sido lavrado o AIAF em
30/11/15; nédo foi 0 mesmo prorrogado, tendo expirado o.prazo antes da ciéncia da
lavratura do Auto de Infracéo, o que/caracteriza nova nulidade.

_ No entanto, razéo néo lhe assiste, por expressa previsdo legal contida no art.
70, 8 3°do RPTA:

. _aArt., 70. O Auto de Inicio de Acdo Fiscal sera
- utilizado para solicitar do sujeito passivo a
apresentacao de livros, documentos, dados
eletrbnicos e demais elementos relacionados com a
acdo fiscal, com indicacdo do periodo e do objeto

da fiscalizacdo a ser efetuada.

(...)

§ 3° O Auto terd validade por 90 (noventa) dias,
podendo ser prorrogado por uma vez e por até

igual periodo, pela autoridade fiscal, ou,
automaticamente, por fatos que evidenciem a
continuidade dos trabalhos, desde que

Justificével em razdo da extensdo ou complexidade
das tarefas de fiscalizacéo.

Nota-se que o prazo de validade do AIAF ¢é de 90 (noventa) dias. Ocorre
que entre a entrega pessoal do AIAF em 30/11/15 (fls. 01) e a entrega do Auto de
Infracdo em 23/12/15 (fls. 1140), passaram-se apenas 23 (vinte e trés) dias. Portanto, o
Auto de Infracdo foi entregue dentro do prazo de validade do AIAF, tornando-se
desnecessaria a sua prorrogacao.

Dessa forma, o presente langamento foi lavrado com todos os requisitos
formais previstos na legislagdo de regéncia, inexistindo, portanto, qualquer vicio que
pudesse acarretar a sua nulidade.
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Assim, rejeita-se a prefacial de nulidade arguida pela Impugnante.
Do Mérito

Conforme relatado, a autuacdo versa sobre o aproveitamento indevido do
crédito presumido previsto no art. 75, inciso XXIIl do RICMS/02, no periodo de
janeiro a dezembro de 2011, nas operacbes com arroz e feijdo, uma vez que em valor
superior ao estabelecido no referido dispositivo regulamentar.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inciso Il
da Lei n® 6.763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso XXVI da citada lei.

O trabalho fiscal foi desenvolvido com base na verificagdo da
documentacdo e declaragdes do contribuinte, informacdes de notas fiscais de entrada e
arquivos XMLs das notas fiscais de entrada e saida, além dos respectivos registros no
Sped Fiscal.

O levantamento foi efetuado considerando o valor do ICMS |declarado
mensalmente, os valores apropriados mensalmente’ a maior a titulo de crédito
presumido nas operacbes de saida e.o’ valor que deveria ter, sido |éstornado
correspondente aos créditos de ICMS relativos a entradas de produtos com posterior
saida com crédito presumido, demonstrados més a'més.

Instruem ainda os autos: AIAF (fls. 1); Anexo 1: Intimagdes 001/2015 e
002/2015; Protocolo de Entrega de Documentos de 17/03/15 e -30/03/15 e Termo de
Devolugdo 2015-01; Anexo 02: Sped Fiscal do Exercicio 2011 (midia eletrbnica —
CD); Anexo 03; Copia do CD com XMLs e hotas fiscais de entrada entregues pelo
Autuado nas Intimagdes 2015-01 e 2015-02; Anexo 04: XMLs das NFEs de saida do
periodo e cépias de DANFES; Anexo 05: Demonstrativo das informacdes de apuracao
declaradas nas DAPIs e copias,das DAPIs do periodo; Anexo 6: Demonstrativo do
crédito tributario; Anexo 07: Termo Final de Acéo Fiscal.

Inicialmente, cabe trazer a legislacdo de regéncia da matéria:
RICMS/02
Art. 75. Fica assegurado crédito presumido:
(«o0)

Efeitos de 1°/01/2011 a 31/12/2011 - Redacao dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.
4°, II, ambos do Dec. n° 45.510, de 29/11/2010:

XXITII - até 31 de dezembro de 2011, ao
estabelecimento industrial ou de produtor rural
ou de cooperativa de produtores rurais, nas

saidas de arroz e feijdo, de valor equivalente ao
imposto devido, vedado o aproveitamento de outros
créditos relacionados com a operacdo;

Como se V&, o dispositivo legal em tela concede ao estabelecimento
industrial, como é o caso da Impugnante, nas saidas de arroz e feijdo, credito
presumido no valor equivalente ao imposto devido na operacdo, vedando, porem, o
aproveitamento de outros creditos relacionados com a operagéao.
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Ocorre entretanto que, conforme apura a Fiscalizagdo no Anexo 6 dos autos,
houve aproveitamento de crédito indevido decorrente do nédo estorno de créditos de
ICMS, nas operacgOes de entrada, no campo “DAPI [095] - Estorno Créditos” e da
escrituragdo a maior de crédito presumido no campo “DAPI [089] - Outros Créditos”,
nas operacgdes de saida, em desacordo com a regra prevista na legislacéo supra.

A Impugnante, na peca de defesa apresentada, ndo se defende em relacdo ao
mérito do presente trabalho, uma vez que ndo ha sequer uma Unica linha direcionada as
operacgdes com arroz ou feijdo. Seus argumentos se restringem a operagdes com milho.
Discorre acerca de aproveitamento de crédito presumido relativo a saidas de milho,
adquirido com diferimento do ICMS. Ocorre, porém, que toda a sua argumentacdo
nada tem a ver com o caso do presente trabalho fiscal, mesmo porque, o “milho” ndo
possui 0 beneficio do crédito presumido a que faz alusdo o inciso XXIII do art-75 do
RICMS/02.

Portanto, ndo restam duvidas quanto a flagrante-infringéncia a [legislacéo
tributaria.

Cumpre ainda destacar que n&o ha que se:falar que as multas aplicadas
possuem carater confiscatorio ou desproporcional em se! tratando de multa que esta
prevista na legislagéo estadual, efetivada nos exatos termos da Lei n° 6.763/75, & qual
se encontra o Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamento, a teor-do art. 182
da mencionada lei (e art.|110, inciso | do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos — RRTA), in verbis:

Art. 182: N&o se incluem na competéncia do oérgdo
julgador:

I' - /a /declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacgéo de ato normativo, inclusive
em /relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

As penalidades impostas pelo Fisco coadunam-se perfeitamente com as
infringéncias narradas, estando previstas na Lei n° 6.763/75, arts. 55, inciso XXVI, e
56, inciso I, in verbis:

Art. 55. As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributéaria, ressalvadas as hipdteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;
(...)
Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:
(...)
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ITI - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53.

Relativamente ao pedido de aplicacdo do permissivo legal previsto no § 3°

do art. 53 da Lei n°® 6.763/75 para a reducédo das penalidades aplicadas, o beneficio ndo
pode ser aplicado ao caso presente em razéo da vedacgdo constante nos itens 3 e 5 do 8

59, sendo veja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3°- A multa por descumprimento de obrigaddo
acesséria pode ser reduzida ou cancelada- por
decisdo do oérgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo wvoto de qualidade e
que seja observado o disgosto nos S§§ [5° e 6°
deste artigo. - i

! L
§ 5° - 0O disposto no: §;/3° ndo |se aplica aos
casos: ' '

(o)

3) em qgue /a infragdo tenha sido praticada com
dplo ou, /dela tenha ‘resultado falta de pagamento
do tributo. i

(...)

5) de/aproveitamento indevido de crédito;

As infragOes cometidas restaram devidamente comprovadas, o langamento

foi realizado .com a plena observancia da legislacdo tributaria e, ndo tendo a
Impugnante apresentado nenhuma prova capaz de elidir o feito fiscal, legitimo se torna

0 Iangamento em exame.
Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidade do langamento. No
mérito, a unanimidade, em julgar procedente o langamento, nos termos do parecer da
Assessoria do CC/MG. Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralmente a Dra.
Shirley Daniel de Carvalho. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Marcelo Nogueira de Morais (Revisor) e Marco Tulio da Silva.

D
21.200/16/2°

Sala das Sessoes, 08 de setembro de 2016.

Sauro Henrigue de Almeida
Presidente

Hélio Victor Mendes Guimaraes
Relator
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