CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.037/16/28 Rito: Sumério
PTA/AL: 01.000280240-26
Impugnacao: 40.010138810-86
Impugnante: ADLER PTI S/A
IE: 298946485.00-17
Proc. S. Passivo: Ticiana Araujo de Oliveira/Outro(s)
Origem: DF/Contagem
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM DO ATIVO
PERMANENTE - PROPORCIONALIDADE. Constatado o recolhimento a
menor do imposto, tendo em vista o aproveitamentoe indevido de créeditos relativos
a aquisicdo de bens para o ativo permanente, sem que fosse observada a
proporcionalidade prevista no art. 66, 8 3° do RICMS/02. Exigéncias de ICMS e
multa de revalidacdo e Multa Isolada capitulada no art. 55, XXVI da/Lei n°
6.763/75. -

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO-=- DEVOLUCAO
IRREGULAR ¢ NAO COMPROVAGCAO| DO RETORNO. Constatado o
aproveitamento indevido de créditos de /ICMS relativos as devolugbes de
mercadorias, sem a efetiva comprovacdo de seu retorno ao estabelecimento
autuado. Infragdo caracterizada nos termos dos arts. 76, § 2° e 78, incisos | e Il do
RICMS/02. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagdo e Multa Isolada
capituladas respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI da Lei n°
6.763/75.

ICMS = ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA - DIVERGENCIA DE
VALOR - FALTA DE REGISTRO DE DOCUMENTO FISCAL. Constatado que
a Autuada deixou de escriturar notas fiscais no livro Registro de Saidas, deixando
de levar a debito o valor do ICMS destacado em tais documentos. Infragdo
caracterizada nos termos do art. 16, inciso VI da Lei n° 6.763/75. Corretas as
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso I, ambos da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS, apurado mediante
conferéncia de livros e documentos fiscais, referente ao periodo de janeiro a novembro
de 2014, em decorréncia das seguintes irregularidades:

1) escrituragdo/apuracdo incorreta de ICMS pela falta de registro/registro
irregular de notas fiscais autorizadas pelo Sistema Publico de Escrituracdo Digital, no
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livro Registro de Saidas, no periodo de janeiro, margco e maio de 2014, referente a saida
de produtos normalmente tributados;

2) aproveitamento indevido de crédito de ICMS relativo a devolugédo
irregular de documento fiscal, em desacordo com a legislacdo, no periodo de janeiro a
outubro de 2014, referentes as notas fiscais de entradas de sua emissdo, notas fiscais
que foram inutilizadas e Nota Fiscal de saida n°® 176687, de 31/03/14, registrada no
livro Registro de Entradas;

3) aproveitamento indevido de crédito de ICMS referente a importacdo de
ativo imobilizado, no més de novembro de 2014, referente a aquisicdo de equipamento
para o ativo imobilizado, escriturado diretamente no livro Registro de Entradas; sem a
observancia da proporcionalidade prevista no art. 66, § 3°, inciso | do RICMS/02.

Exigéncias do ICMS, Multa de Revalidacdo e Multas Isoladas capituladas
respectivamente nos arts. 56, inciso Il, 55, incisos | e XXVI da Lei-n° 6.763/7p.

Inconformada, a Impugnante apresenta, tempestlvamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 590/614. ' .

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 646/655, requerendo pela procedéncia do
lancamento.

DEcIsAo

Como ja relatado, a autuagdo versa sobre recolhimento a menor de ICMS,
apurado mediante conferéncia de livros e documentos fiscais, referente ao periodo de
janeiro a novembro de 2014.

Para 0 melhor deslinde ‘'da questdo, as irregularidades serdo abordadas de
forma isolada: -

1) Escrlturacao e_apuracdo incorreta de ICMS pela falta de registro/registro
irreqular de notas fiscais no livro Registro de Saidas

Constatada a escrituragdo/apuracdo incorreta de ICMS pela falta de
registro/registro irregular de notas fiscais autorizadas pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital, no livro Registro de Saidas, no periodo de janeiro, marco e maio
de 2014, referente a saida de produtos normalmente tributados.

A Autuada alega que a autuacdo encontra-se equivocada, pois procedeu ao
cancelamento, bem como a devida escrituracdo das notas fiscais.

Reitera que procedeu ao cancelamento das notas fiscais e a devida
escrituracdo em seu sistema, porém no Portal Nacional da Nota Fiscal Eletronica as
notas fiscais ndo constam como canceladas.

Alega que no Anexo 2.1 do Auto de Infragcdo, comprova-se que as notas
fiscais objeto da autuacdo foram devidamente canceladas, assim como a Declaracédo de
Apuracéo e Informacéo do ICMS (DAPI) que consta no Anexo 4.
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Aduz que conforme dispde o art. 150, incisos I, 1l e 11l da Constitui¢do da
Republica infere-se ndo ser possivel a tributacdo com base em mera presuncéo,
devendo o fato gerador ocorrer efetivamente.

Entretanto, n&o lhe assiste razdo conforme demonstrado a seguir.

Impugnante emitiu, no periodo de janeiro, marco e maio e 2014, notas
fiscais de saidas autorizadas pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital - SPED, que
ndo foram escrituradas e, por consequéncia, ndo declaradas ao Fisco e ndo levadas a
tributacéo.

Além disso, procedeu a escrituracdo de forma irregular, tendo lancado como
canceladas, no periodo mencionado, notas fiscais de saidas que se encontram ativas em
consulta ao Portal Nacional da Nota Fiscal Eletronica. Portanto, foi dado a essas notas
0 mesmo tratamento daquelas ndo declaradas, visto que também tais notas nao foram
levadas a tributacdo.

Tambem ndo procede a alegacdo de que foi efetuado o cancelamento das
notas fiscais e a devida escrituragdo, pois as notas fiscais néo constaram como
canceladas no Portal Nacional da Nota Fiscal Eletronica. .

Os Anexos 2.1 e 4 citados pela Impugnante tampouco oferecem| suporte a
sua alegacdo, pois ndo ha como comparar as notas fiscais que deveriam-ter o registro
individualizado no livro Registro de Safdas com os valores absolutos informados na
DAPI.

Aa contrério, as notas fiscais constantes’do Anexo 2.1, em confronto com o
Anexo 3, livro Registro de Saidas, confirmam de forma inequivoca a irregularidade
objeto do presente lancamento, qual seja o recolhimento a menor do ICMS por falta de
registro e/ou registro irregular de’documento fiscal.

Conforme Ato COTEPE n° 33/2008 e suas atualizacOes, e observadas as
demais normas constantes do Ajuste SINIEF n° 07/05, o cancelamento de notas fiscais
deve ocorrer no prazo de 24 (vinte e quatro) horas, contado do momento em que foi
concedida a respectiva autorizacdo de uso da nota fiscal, desde que ndo tenha ocorrido
a circulacdo da mercadoria ou a prestacao de servigo.

Em conformidade com a Clausula décima segunda do Ajuste SINIEF n°

07/05, a SEF/MG estabeleceu os procedimentos relativos ao cancelamento

extemporaneo de NF-e, por meio da Portaria SAIF n° 11, de 03/07/13, apresentado a
sequir:

Art. 1° Para o cancelamento da NF-e durante o

prazo de vinte e quatro horas apds e até de cento

e sessenta e oito horas da concesséao de
Autorizacdo de Uso da NF-e o sujeito passivo

devera:
I - acessar o Sistema Integrado de Administracéo
da Receita Estadual (SIARE), na pagina da

Secretaria de Estado de Fazenda, e solicitar o
cancelamento extemporéneo no rol de servigos
relativos a NF-e mediante preenchimento dos
campos obrigatdrios;
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IT - obter o respectivo protocolo gerado pelo
SIARE;
IIT - no prazo de trinta dias, contado do

protocolo, transmitir o cancelamento utilizando a
funcionalidade disponivel no sistema emissor de
NF-e por ele adotado, da mesma forma utilizada
para transmitir o cancelamento da NF-e no prazo
de até vinte e quatro horas contado da
autorizacdo do documento.

Portanto, ndo ha registros de que a Impugnante tenha solicitado o
cancelamento das notas fiscais objeto da autuacdo, em conformidade com as regras
estabelecidas na legislacdo estadual, art. 11-F, 8 1° ao § 5°, da Parte 1, do Anexo V do
RICMS/02.

O langamento no livro Registro de Saidas da informacdo de cancelamento
de notas autorizadas pelo Sistema Publico de Escrituracdo Digital,” referentes'ao
periodo de janeiro e marco de 2014, apenas confirma a irregularidade’ constatada pela
Fiscalizacéo. !

Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacéo e
Multa Isolada, capituladas respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso I} ambos
da Lei n®6.763/75.

2) Aproveitamento indevido de crédito_de ICMS em funcio da devolucio
irregular em desacordo com a legislacédo

Inicialmente, destaca-se’ que a Contribuinte foi intimada, as fls. 22/23, a
prestar informagdes e fornecer ;/documentos referentes a efetiva devolucdo das
mercadorias, como a manifestacdo do destinatario e/ou apresentagdo das notas fiscais
emitidas em substituicéo.

Em resposta, a Impugnante limitou-se a anexar a nota fiscal de venda a nota
de devolucdo. Assim, a intimacdo da Fiscalizacdo foi atendida apenas parcialmente,
tendo em vista a falta de informacdo, no campo “informagdes complementares” da nota
de devolucao, referente a nota fiscal de venda, o que tornou impossivel a Fiscalizacéo a
verificacdo da operacdo que deu origem aquela devolucdo.

Na sua impugnacdo, a Autuada alega que ndo houve irregularidade no
aproveitamento do crédito de ICMS referente a devolucdo de mercadorias, pois apos
emitir as notas fiscais e ter recolhido o imposto procedeu a devolucdo da mercadoria,
bem como utilizou o crédito do ICMS que havia sido recolhido, conforme comprovam
0s Anexos 2.2, 3 e 5 do Auto de Infracéo.

Sustenta que o direito de se creditar do ICMS de mercadoria objeto de
devolucdo encontra-se previsto no art. 76 e 78 do RICMS/02, pois com base nesta
sistematica o imposto pago na operacdo cuja mercadoria € objeto de devolucdo sera
creditado pelo contribuinte, uma vez que ndo houve o fato gerador de incidéncia, bem
como para obstar o enriquecimento sem causa do Estado.

Entretanto, ndo Ihe assiste razao.
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A recuperacdo do ICMS destacado nas notas fiscais de saida esta
condicionada ao cumprimento das exigéncias estabelecidas nos arts. 76 e 78 do

RICMS/02, in verbis:

Art. 76. 0 estabelecimento que receber
mercadoria devolvida por particular, produtor
rural ou qualquer pessoa nao considerada
contribuinte, ou ndo obrigada a emissdo de
documento fiscal, poderd apropriar-se do valor do
imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, nas seguintes hipdbteses:

(...)

§ 2° A devolugdo ou a troca serdo comprovadas
mediante:

(...)

IT - declaracgdo do cliente ou~do respongavel, 'no
documento referido no indiso anterior,| de que
devolveu ou trocou.-as ‘mergadorias,| especificando
o motivo da _.devoelucdo ou da troca,;com mencdo ao
seu numero; de inmscricdo;no Cadastro dge |Pessoa
Fisica (CPF);, endereco ‘residencial e felefone,

.. ou, tratando-se| 'de pessoa Jjuridica | ou.  seu

preposto,’ com a |aposigdo do carimbo-.relativo a
inscricdo do estabelecimento no Cadastro Nacional
de Pessga dJuridica (GNPJ);

(...)

Art. 78 O Festabelecimento que receber em
retorno’/ integral mercadoria ndo entregue ao
destinatéario, para recuperar o imposto

anteriormente debitado, deveré:

I - emitir nota fiscal na entrada, fazendo
referéncia a nota fiscal que acobertou o)
transporte da mercadoria, dentro do prazo de
validade da nota fiscal referenciada;

IT - escriturar a nota fiscal de que trata o
inciso anterior no livro Registro de Entradas,
nas colunas “ICMS - Valores Fiscais” e “Operacdes

com Crédito do Imposto”.

A apresentacdo apenas das notas fiscais de saida referentes a devolugéo
efetuada, ndo traz qualquer esclarecimento da ocorréncia, uma vez que falta a
comprovacao, de fato, da ndo ocorréncia da operacdo de venda e/ou a substituicdo das
notas fiscais de saida. Constituiu-se, assim, em ato unilateral, em que a Impugnante
emitiu a nota fiscal de saida e, posteriormente, emitiu a nota fiscal de entrada, sem
apresentar documentos que comprovem a devolugéo efetuada.

Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidacao e
Multa Isolada, capituladas respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI,

ambos da Lei n® 6.763/75.

3) Aproveitamento indevido de crédito _de ICMS pela importacdo de ativo

imobilizado
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A Autuada alega que o entendimento da Fiscalizacao foi equivocado quanto
ao aproveitamento do crédito referente & Nota Fiscal n® 186899, de importacéo de bem
para o ativo imobilizado, pois foi emitida carta de correcdo na qual foi substituido o
CFOP para importacéo de bem para revenda, nos termos do art. 96, 8 6° do RICMS/02.

Argui, que nesse caso, o direito ao credito é assegurado pelo art. 66, inciso
IV e art. 75, 816, inciso IV do RICMS/02, assim, houve o aproveitamento do crédito de
ICMS, conforme DAPI anexa a autuacéo.

Sustenta que a fruicdo do crédito em questdo € direito que assiste ao
contribuinte e decorre do principio da ndo cumulatividade em conformidade com a
Constituicdo Federal art. 155, § 2, inciso | e art. 19 da Lei Complementar n°® 87/96.

Argumenta ainda, que o aproveitamento de créditos inerente a
operacionalizacdo do principio da ndo cumulatividade nio depende .de qualquer
autorizacdo do Fisco, que ndo pode criar ritos para amesquinhar-0 exercicio de'tal
direito, e quaisquer exigéncias ndo tem o cond&o de anular o direito ao'aproveitamento
dos créditos a que faz jus em funcdo do principio da ndo-cumulatividade, pois- tais
procedimentos ndo criam o direito que decorre‘do proprio texto constituciona S

Mais uma vez, ndo, lhe assiste razao.

N&o restou prbvada a alegacdo da|lmpugnante de que o Fisco-teria se
equivocado, ja que ela emitju Carta de Corre(;ao na qual substituiu o CFOP para
importagao de bem para revenda.

Novamente, a Impugnante ndo traz qualquer informagdo e documentos
adicionais que possam esclarecer a‘ocorréncia.

Intimado, conforme fls. 4 e 8/9, a Impugnante se limitou a apresentar 0s
documentos constantes do Anexo 2.3, deixando de informar a localizagédo do bem e/ou
apresentar a nota fiscal de venda, caso houvesse.

Deste modo, é irrelevante a afirmacdo da Impugnante de que agiu imbuida
de boa-fé ao responder, com brevidade e de maneira mais completa possivel, as
intimagdes da Fiscalizagcdo. Ainda que o Auto de Infracdo ndo poderia ser lancado
desconsiderando os documentos apresentados. Tais documentos ndo trazem qualquer
esclarecimento da ocorréncia e, portanto, ndo fazem provas a favor da Impugnante.

Ressalta-se que a substituicdo do CFOP 3551 (compra de bem para o ativo
imobilizado) para o CFOP 3102 (compra para comercializacdo), efetuada pela
Impugnante por carta de correcdo, em 06/01/2015, fls. 505, posterior ao
aproveitamento integral do crédito de ICMS, no livro Registro de Entradas, de
novembro de 2014, consiste apenas em uma manobra para justificar o aproveitamento
do credito do imposto, sob suposta regularidade da operacdo por se tratar de aquisicao
de bem para revenda.

Além disso, a Impugnante ndo observou o prazo para emissdao da carta de
correcdo de nota fiscal eletronica, de 08 (oito) dias, contados da saida ou do
recebimento da mercadoria, conforme art. 96 caput, inciso XI, alinea “a” e 8 6° do
RICMS/02, descrito a seguir:
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Art. 9o6. S&o obrigacdes do contribuinte do
imposto, observados forma e prazos estabelecidos
na legislacdo tributaria, além de recolher o
imposto e, sendo o caso, 0s acréscimos legais:

(...)

XI - comunicar ao Fisco e, conforme o caso, ao
remetente ou ao destinatdrio da mercadoria, ou ao
prestador ou ao usuario do servigo,
irregularidade de que tenha conhecimento,
observado o seguinte:

a) o 1interessado deverd comunicar a ocorréncia,
dentro de 8 (oito) dias, contados, conforme o
caso, da saida ou do recebimento da mercadoria,
da prestacdo do servico ou do conhecimentos |do
fato; '

(...)

§ 6° Na hipdétese do inciso XI do,caput, em se
tratando de NF-e~ ou @in=c" o! contribuinte
transmitirda . -d' Secretaria //de Estado de ?azenda,
por meio da internety Carta | de Correcdao
Eletrdénica), confdrme léiaute | estabelecildo - no

—-Manual de /Integracdo do | respectivo documento
fiscal disponibilizado /no enderecgo—-eletrdnico
www . fazenda.gov.br/confaz/.

Conforme documentos constantes do, Anexo 2:3; trata-se de aquisicio de
uma maquina “Water Jet — sistema’Integrado Robotizado — Corte com Jato de Agua”,
importada da Alemanha, DI 14/2219011-2, de 17/11/2014, ICMS importacéo recolhido
em 18/11/14, R$ 265.668,73, Nota Fiscal de entrada n°® 186899, emitida em 21/11/14,
natureza da operacao “compra de bem para o ativo imobilizado”, valor total da nota
fiscal de R$/1.475.937,40, sem destaque do ICMS, tornando evidente a finalidade
inicial daquela aquisicéo.

- Além disso, ndo ha fatos que respaldem legalmente a alegacdo da
Impugnante de que teria adquirido a maquina para revenda, mencionando de modo
contraditorio e equivocado o art. 66, inciso IV do RICMS/02, referente a apropriacdo
de credito na aquisicdo de mercadorias para revenda, bem como art. 75, § 16, inciso 1V
do RICMS/02, referente ao crédito presumido.

Conforme informacdo no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica, a
Impugnante tem como atividade principal a fabricacdo de artefatos de material plastico
para outros usos ndo especificados anteriormente, CNAE 22.29-3-99. Atividade
constante no estatuto social da empresa, conforme art. 3°, as fls. 625: “A sociedade tem
por objeto a exploracdo da industria, do comércio, da exportacdo e importacdo de
produtos de espuma, de plasticos e polipropileno e, a participagdo em outras empresas
como sdcia, acionista ou quotista, na forma que permite o paragrafo 3° do artigo 2° da
Lei n® 6.404/76.”

Deste modo, revela-se totalmente alheia a atividade da empresa a aquisicao
de maquina para revenda, conforme argumento da Defesa, evidenciado pelo registro no
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Diario Auxiliar de Estoque, de 21/11/14, fls. 544, bem como pelos produtos
relacionados nas notas fiscais de saida constantes do Anexo 2.1.

Né&o procede a alegacdo da Impugnante atinente ao direito relativo a tomada
dos créditos em funcdo do principio da ndo-cumulatividade, tendo em vista que apesar
de ter recolhido o ICMS importacdo, a legislacdo estadual estabelece condi¢cbes
especificas para o aproveitamento do imposto relativo a entrada de bem destinado ao
ativo imobilizado, conforme previsto no art. 66, § 3°, inciso | do RICMS/02:

Art. 66. Observadas as demais disposicdes deste
Titulo, serd abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operagdes ou nas prestacdes

realizadas no periodo, desde que a elas
vinculado, o valor do ICMS correspondente:

§ 3° O abatimento, sob a forma de crédito,. do
imposto incidente nas operacdes reldtivas)| a
entrada de bem destinado ao _ativo imobillizado "do

estabelecimento seré realizado nos seguintes
termos: ; I

!
I - a aproptriacao, serd ‘feita a razgo de 1/48 (um

quarenta e/oito avos) porimés, devendo a |primeira
fragcdo ser apropriada n¢® |més em gue ocorrer.| a

“‘entrada do bem no estabelecimento,
independentemente do inicio de sua utilizacdo na
atividade o¢peracilonal do contribuinte;

Portanto, corretas as exigéncias fiscais de ICMS, Multa de Revalidagéo e
Multa Isolada) capituladas respectivamente nos arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI,
ambos da Lei n°6.763/75.

Por fim, ndo cabe alegacdo de erro na aplicacdo da penalidade prevista no
art. 56, inciso’ll, ao invés daquela prevista no art. 53, inciso 1V da Lei n°® 6.763/75,
relativa ao -aproveitamento indevido de crédito do imposto, revela interpretacdo
equivocada da lei por parte da Impugnante.

A autuacéo trata de falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor do
imposto, tendo a Fiscalizacdo estornado o crédito apropriado indevidamente e exigido
0 imposto que deixou de ser pago, aplicando a penalidade do art. 56, inciso Il, da Lei n°
6.763/75, conforme previsto no art. 53, inciso Il do mesmo dispositivo legal, in verbis:

Art. 53. As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

III- o valor do imposto nao recolhido
tempestivamente no todo ou em parte.

(...)

Art. 56. Nos casos previstos no inciso III do
artigo 53, serdo os seguintes os valores das
multas:

IT - havendo acdo fiscal, a multa serd de 50%
(cinquenta por cento) do wvalor do imposto,
observadas as hipbéteses de reducdes previstas nos
§§ 9° e 10 do art. 53;
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Igualmente ndo se sustentam os protestos da Impugnante sobre o carater
confiscatorio da aplicacdo cumulativa, pelo mesmo fato juridico, da multa de
revalidagdo e da multa isolada, tendo em vista tratar-se de penalidades distintas.

Nesse sentido é o entendimento de abalizada doutrina.

Para Aliomar Baleeiro (Direito Tributario Brasileiro, atualizado por Misabel
Derzi, 11% ed., p. 759), as penalidades compreendem as infragdes, relativas ao
descumprimento do dever de pagar o tributo tempestivamente e as infragcbes apuradas
em autuacOes, de qualquer natureza (multas moratérias ou de revalidacdo) e as
infracOes aos deveres de fazer ou ndo fazer, chamados acessorios (as quais se cominam

multas especificas).

O desembargador Orlando de Carvalho define, com precisdo, a multa de

revalidag&o:

EMENTA: MULTA DE REVALIDACAO /- EXPRESSA
PREVISAO LEGAL - LEI ESTADUAL N° 6.763/75. A
multa de revalidacao aplicdda, com/ previ ao-legal
expressa na Lei| Estadual n°® 6.763/75, decorre
unicamente’ da auséncia de recolhimento t mpestiyvo

_ do tributo,/constituindo instrumento que a lei colocal a

disposicao do Fisco, quando o contribuinte &
compelido a pagar o tributo, porque nao o fizera
voluntariamente, a tempo e modo. (APELACAO CIVEL
N° 1.0027.97.013646- 4/002 - RELATOR: EXMO. SR.
DES. ORLANDO CARVALHO)

_ A multa de revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6.763/75
decorre do ndo pagamento do imposto no prazo devido, na ocorréncia de acao fiscal. Ja
as multas isoladas capituladas no art. 55, incisos | e XXVI da mesma lei sdo especificas
das infracdes tipificadas no Auto de Infracdo:

21.037/16/22

Art. 55 - As multas para as quals se adotardo os
critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

I - por faltar registro de documentos proéprios
nos livros da escrita fiscal vinculados a
apuracéo do imposto, conforme definidos em
regulamento - 10% (dez por cento) do wvalor
constante no documento, reduzido a 5% (cinco por
cento) quando se tratar de:

a) entrada de mercadoria ou utilizacdo de
servicos registrados no livro diario;

b) saida de mercadoria ou prestacdo de servico,
cujo imposto tenha sido recolhido;

(...)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipdbteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinquenta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;
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Assim, estando as penalidades aplicadas descritas na Lei n° 6.763/75 e
relacionadas corretamente a conduta adotada pela Impugnante, a qual resultou na falta
de recolhimento e/ou recolhimento a menor do imposto devido, ndo hd que se
considerar o pleito da Impugnante de exclusdo ou reducéo da multa aplicada.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, cumpre registrar que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicagéo a
dispositivos de lei, por forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da
Lei n°® 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do dérgédo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade-ou| a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribufido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de’ Fazgnda, nos
termos do § 2° do art.,146;

(...) ! ' :

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamen'to do CC/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langamento. Participaram do julgamento, além do
signatario, os Conselheiros José Luiz Drumond (Revisor), Andréia Fernandes da Mota
e Luiz Geraldo de Oliveira. '

Sala/das Sessdes, 11 de maio de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator

IS/T
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