CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 21.016/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AI: 01.000265832-57

Impugnacéo: 40.010138498-24, 40.010138499-05 (Coob.)
Impugnante: Osane Céssia da Paixao Magalhées - ME

IE: 001044948.00-70
Antbnio Donizetti Magalhdes Prado (Coob.)
CPF: 286.826.966-49

Proc. S. Passivo: Mauricio Martins/Outro(s)
Origem: DFT/Pocos de Caldas
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS - DOCUMENTO
EXTRAFISCAL. Constatadas, mediante | confronto entre as informacdes
constantes de documentos extrafiscais apreendidos com as informagdes-contidas
no PGDAS -D —Programa Gerador do Documento' de Arrecadacdo do Simples
Nacional — Declaratorio, saidas de mercadorias desacebertadas de notas fiscais.
Procedimento considerado tecnicamente iddheo; nos termos do art. 194, inciso |
do RICMS/02. Infracéo caracterizada. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il, 8 2° inciso IIl e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso Il, adequada ao disposto no § 2° do citado artigo,
todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A presente autuacdo versa sobre a constatacdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, no periodo de 01/09/14 a 30/12/14, apuradas
por meio do confronto entre o0s documentos extrafiscais apreendidos em
estabelecimento sem inscricdo estadual, que funcionava como deposito da Autuada,
(conforme Auto de Apreensdo e Depdsito AAD n° 9973, lavrado em 16/12/14) e as
informacgdes contidas no PGDAS-D - Programa Gerador do Documento de
Arrecadacdo do Simples Nacional — Declaratorio.

Esta sendo exigido o ICMS, a Multa de Revalidacao prevista no art. 56,
inciso Il c/c o § 2° inciso Ill, por se tratar de mercadorias sujeitas a substituicdo
tributaria, e a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso 1l, adequada ao disposto no § 2°
do citado artigo, todos da Lei n° 6.763/75.
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Foram eleitos para o polo passivo da obrigacdo tributaria, Osane Céassia da
Paixd8o Magalhdes — ME e o Sr. Anténio Donizetti Magalhdes Prado, por ter sido
identificado pela funcionéria presente no momento da busca e apreensao, como sendo o
responsavel de fato pela empresa.

Inconformados, a Autuada e o Coobrigado apresentam Impugnagéo
conjunta as fls. 1.353/1.371, contra a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls.
1.468/1.479.

DEcIsAo

Primeiramente, cumpre descrever os fatos narrados pela Fiscalizacdo, no
Relatdrio de Autuacéo Fiscal (fls. 11/25), que redundaram no langcamento em questao.

A Fiscalizacdo visitou o endereco que consta no cadastro da Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais como sendo o residencial da socia da empresa
Osane Cassia da Paixdo Magalhdes - ME, a Rua.Amidale Miguel’ Nery, 286, em
Muzambinho/MG, porém constatou tratar-se de um deposito da referida empresa. No
momento da visita ele encontrava-se fechado. -

Os Auditores_Fiscais, entdo, verificaram que o imovel em frente (Rua
Amidale Miguel Nery, 257), embora aparentemente residencial, encontrava-se com o0s
portbes e a porta-principal abertos./Ao adentrar no referido imével, a funcionaria
Karina Prado da Paixdo, que prestava servi¢co:. no'local;~identificou o Sr. Antonio
Donizetti Magalhdes Prado — CPF 286.826.966-49, apelido Ratinho, como o
responsavel pelo estabelecimento.

, O Sr. Antonio Donizetti os recebeu em seu escritorio, localizado no proprio
imovel, informando-lhes-que ali’ funcionava a “Empresa Atacadista do Ratinho”, cuja
atividade era-a venda de mercadorias para diversos estabelecimentos comerciais.

__~ Como forma de acobertar as mercadorias que ali se encontravam, ele
apresentou a Fiscalizacdo o DANFE n° 85812. Porém, nesse documento constava como
destinataria a empresa Osane Céssia da Paixdo Magalhdes - ME, e endereco: Rua
Amidale Miguel Nery, n° 286 (endereco residencial de Osane).

Foi constatada, neste estabelecimento, a presenca de diversas mercadorias e
documentos extrafiscais, como comprovam as fotos de fls. 1.344/1.345.

A Fiscalizacdo informou, entdo, ao Sr. Antdnio, que o estabelecimento
encontrava-se funcionando irregularmente, uma vez que nédo possuia inscri¢ao estadual
e a documentacdo fiscal apresentada (NFe n° 085812, de fls. 1.342) tinha como
destinataria outra empresa e outro endereco. Nesse momento, o Sr. Anténio Donizetti
evadiu-se do local, ndo mais retornando.

Foi feito um Boletim de Ocorréncia Policial para identificar todas as
pessoas envolvidas e para oficializar que o local ndo funcionava como residéncia, mas,
sim, como imdvel com atividade comercial.

Foi constatado, ainda, pela Fiscalizaco, no local:
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1) varios pedidos de vendas, relagdo de produtos, de clientes, de contas a
pagar, indicando operacdo de vendas de mercadorias;

2) Programa de Sistema Gerenciador de Empresa, instalado no computador
do escritorio, denominado “Unico” e licenciado para Osane Cassia da Paixao
Magalhdes — ME (CNPJ 09.109.191/0001-07);

3) recibo de pagamento de salario da Auxiliar de Escritorio, Srta. Karina
Prado da Paixdo (RG MG-19.169.617 e CPF 128.827.706-77), em que consta, como
empresa empregadora, Osane Cassia da Paixdo Magalhdes — ME (CNPJ
09.109.191/0001-07), conforme foto de fls. 1.346;

4) aviso de regras de conduta no horario de servico, colado na parede (foto
fls. 1.346); -

5) DANFE n° 085.812, apresentado pelo Sr. Antdnio Donizetti, em que
consta como destinatario das mercadorias, Osane Cassia da Paixdo Magalhdes — ME
(IE 001.044948.00-70 e CNPJ 09.109.191/0001-07)..e consignando;/o telefone (35)
3571-2143 - 0 mesmo numero que consta nos-Pedidos de 'Venda apreendidos, como
sendo da empresa “Atacadista do Ratinho”. '

Diante do ocorrido, a Fiscalizagao, no momento da abordagem fiscal, lavrou
o Auto de Apreensdo e Depbsito -~ AAD - n° 009973, de 16/12/14 (fls. 06),
formalizando ‘a apreensdo dos documentos constantes do Anexo 1 do Al, as fls.
32/1.302. '

Tais documentos, em nome da Empresa Atacadista do Ratinho, conforme
dito acima, identificam o nome do/’cliente e a descri¢cdo dos produtos. Em muitos deles
consta, também, a rubrica’ “pago”. Tais caracteristicas evidenciam, portanto, a
realizagao de vendas dos produtos ali descritos.

Ademais, por todos os fatos explanados, fica patente que a realizacdo de
operagOes comerciais pela “Empresa Atacadista do Ratinho”, que consta dos
documentos extrafiscais apreendidos, de fato, referem-se as operacdes comerciais da
empresa autuada Osane Céassia da Paixdo Magalhdes — ME, com a participacao,
também, do Sr. Ant6nio Donizetti Magalhédes Prado.

A alegacdo da Impugnante, de que os pedidos apreendidos sdo meros
indicativos de venda e que o valor dos pedidos demonstraria valor total diferente do
valor das mercadorias, ndo merece acolhida, pois, além de os Impugnantes, em
momento algum, apresentarem as notas fiscais da venda de tais produtos, também nao
trazem quaisquer outras provas de que as vendas ndao foram realizadas ou ocorreram
por valores diversos.

Nesse sentido, cumpre destacar as disposi¢des do Regulamento do Processo
e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que em seu art. 136 preceitua:

Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de gque houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrdrio ndo resultar do conjunto
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das provas, serd essa irregularidade considerada
como provada.

Portanto, a utilizacdo de presuncéo pelo Fisco, ndo inibe a apresentacdo de
provas por parte da Autuada, em sentido contrario ao fato presumido. N&o sendo esta a
situacdo, todavia, que ocorreu nos autos.

Importante ressaltar, também, que a Fiscalizacdo apreendeu algumas
mercadorias existentes no local, por ocasido da acgéo fiscal, emitindo o AAD n° 009974
(fls. 08).

Porém, tais mercadorias ndo foram consideradas no célculo da autuacdo,
pois, além de terem sido apreendidas para demonstrar que o local, objeto da a¢do fiscal,
ndo se tratava de uma residéncia, mas um estabelecimento comercial irregular| a
presente autuacdo versa sobre saidas desacobertadas de documento fiscal e as
mercadorias que estavam no estabelecimento ainda ndo haviam sido.vendidas.

Uma vez que o imodvel fiscalizado tratava-se, de; fato, de um
estabelecimento comercial, o que ficou caracterizado mediante todos,os fatos até aqui
expostos, ndo ha que se acatar a alegacdo-dos Impugnantes de que ocorrera violacao de
domicilio e, por conseguinte, de que as provas.ndo poderiam ser consideradas, por
terem sido obtidas de forma ilegal, até porque, com relagao a este Ultimo aspecto, o que
se busca no processo’ administrativo tributirio € a verdade material;-ou seja, o
importante € a verificagdo real dos fatos.. '

De acordo com o art. 42, §1° c/c art. 50,.ambos da Lei n® 6.763/75, e art.
201 do RICMS/02, os livros e documentos vinculados direta ou indiretamente a escrita
fiscal e comercial do contribuinte podem ser apreendidos pela Fiscalizacdo quando
constituam prova ou indicio.de infracdo a legislacao tributéria:

Lei/n® 6.763/75

Art. 42 - Dar-se-a& a apreensdo de mercadorias
quando:

(.0)

§ 1° - Mediante recibo poder&do ser apreendidos,

quando constituam provas de infracdo a legislacéo
tributédria, os documentos e objetos de que tratam
os incisos I, II e III do art. 50.

(...)

Art. 50 - S&o0 de exibicdo obrigatdria ao Fisco:
I - mercadorias e bens;
IT - 1livros, documentos, arquivos, programas e

meios eletrdénicos pertinentes a escrita comercial
ou fiscal;

IITI - 1livros, documentos, arquivos, programas e
meios eletrdnicos que envolvam, direta ou
indiretamente, matéria de interesse tributério.

RICMS/02

Art. 201 - Serdo apreendidos:
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(...)

IT - os documentos, os objetos, os papéis, os
livros fiscais e os meios eletrdnicos, quando
constituam prova ou indicio de infracdo a
legislacdo tributéria.

E, nos termos do art. 44 da Lei n® 6.763/75, a autorizagdo judicial para
apreensdo de documentos somente € necessaria quando eles ndo estiverem em
dependéncias de estabelecimento comercial, industrial, produtor ou profissional, sendo
veja-se:

Art. 44 - Depende de autorizacgdo judicial a busca
e apreensdo de mercadorias, documentos, papéis,
livros fiscais, equipamentos, meios, programas; e
arquivos eletrdnicos ou outros objetos quande nao

estejam em dependéncias de estabelecimento
comercial, industrial, produtor ou profisssional.

Assim, ao contrario do alegado pela Impugnante,/a Fiscalizacdo tem o poder
de apreender os referidos documentos, ainda que-sem autorizacao judicial, pois sao
provas efetivas dos ilicitos fiscais narradosno Auto de Infracao. ;

O procedimento efetuado pela’ Fiscalizacéo, ‘a0 analisar ‘a documentagéo
subsidiaria e fiscal da Autuada para apuracdo das operagdes realizadas, € tecnicamente
idoneo e previsto no art. 194, inciso | do RICMS/02:

: Art. 194.' Para japuragdo.-das operagdes ou das
prestagdes realizadas.' pelo sujeito passivo, o

Fisco | ppderd utilizar quaisquer procedimentos
tecni¢amente idbéneos, tais como:

I' - /analise da escrita comercial e fiscal e de
documentos fiscais e subsidiéarios;

(...)

-~ Portanto, ndo ha que se falar em ilicitude das provas, uma vez que a
apreensao dos documentos, além de estar expressamente autorizada em lei, ocorreu de
forma regular, com o cumprimento de todos os procedimentos previstos na legislacéo
vigente.

Logo, corretas as exigéncias de ICMS e Multas de Revalidagéo e Isolada,
previstas, respectivamente, no art. 56, inciso Il c/c § 2°, inciso Il e art. 55, inciso Il c/c
8§ 2°, todos da Lei n° 6.763/75.

Com relacdo aos sujeitos passivos constantes do Auto de Infracdo ora
analisado, foram eleitos: o contribuinte, que deve ser responsavel pelo cumprimento de
todas as exigéncias fiscais previstas na legislacdo tributaria, nos termos do art. 16 da
Lei n° 6.763/75 e os envolvidos com atos que configurem crime contra a ordem
tributaria, que sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes, conforme
dispde o art. 21, 8 2°, inciso Il da Lei n® 6.763/75 e art. 56 A, inciso I, alinea “b” do
RICMS/02.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe ao Conselho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
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forca de sua limitacdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n° 6.763/75 (e art.
110, inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Dessa forma, considerando que o lancamento observou todas. as
determinacBGes constantes da legislacdo tributaria, de modo a garantir-lhe “plena
validade, verifica-se que os argumentos trazidos pela Impugnante ndo se revelam
capazes de elidir a exigéncia fiscal. : '

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG,| a
unanimidade, em julgar procedente o lan¢amento. Participaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Cinara Lucchesi Vasconcelos Campos (Revisora) e
José Luiz Drumond. '

Sala das Sessées, 27 de abril de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
- Presidente

Cindy Andrade Morais
Relatora
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