CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.984/16/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000270427-72
Impugnagao: 40.010138275-45
Impugnante: Nestlé Brasil Ltda
IE: 186002263.00-85
Proc. S. Passivo: Vinicius Juca Alves/Outro(s)
Origem: DF/Uberaba
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO| E DE

RECOLHIMENTO DE ICMS/ST. Constatou-se que a-Autuada, sediada neste
estado, na condi¢do de contribuinte substituto tributario, deixou de destacar 0
ICMS operacédo prépria e o ICMS/ST.-nas notas ‘fiscais por ela emitidas, em
operac0es internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02. Exigéncias de ICMS (operacdo propria), ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na
operacdo propria, prevista no art. /56, inciso Il,/ Multa de Revalidacdo no
percentual-de 100% (cem por cento) sobre o valor do ICMS/ST, capitulada no art.
56,.8 29, inciso I, e Multa Isolada no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o
valor total da|base de calculo /do ICMS/ST ndo destacada nas notas fiscais,
prevista no art, 55, inciso XXXVII, majorada em 50 % (cinquenta por cento) em
razéo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53, 8§ 6° e 7°,
todos da Lei:n° 6.763/75. Verificado nos autos que as remessas de mercadorias
realizadas pelas filiais de mesma titularidade da empresa autuada encontram-se
na hipétese de inaplicabilidade do instituto da substituicéo tributaria, prevista no
art. 18, inciso 111 e § 1° do Anexo XV do RICMS/02, cabendo o recolhimento do
Imposto ao estabelecimento autuado. Infragdo caracterizada.

NOTA FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DO ICMS. Constatou-se que a
Autuada deixou de destacar o ICMS (operacdo propria) nas notas fiscais por ela
emitidas, em operagdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2
do Anexo XV do RICMS/02, destinadas a contribuintes mineiros, detentores de
regimes especiais que lhes atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do
ICMS/ST na condicdo de contribuinte substituto tributério. Exigéncia de ICMS
(operacédo propria), multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, majorada em 50 % (cinquenta por cento) em
razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53, 88 6° e 7°
da citada lei. Infracéo caracterizada.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.
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RELATORIO

Da Autuacéo

Acusacédo fiscal de que a Autuada, sediada neste estado, na condigdo de
contribuinte substituto tributario, deixou de destacar o ICMS (operacdo prépria) e o
ICMS/ST nas notas fiscais por ela emitidas, no periodo de 01/12/14 a 31/03/15, em
operacdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02.

Exigéncias de ICMS (operacdo propria), ICMS/ST, Multa de Revalidacao
no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na operacdo propria,
prevista no art. 56, inciso Il, Multa de Revalidacdo no percentual de 100% (cem por
cento) sobre o valor do ICMS/ST, capitulada no art. 56, § 2°, inciso I, e Multa 1solada
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor total da base de ¢élculo'|do
ICMS/ST néo destacada nas notas fiscais, prevista no art. 55,-inciso XXXVII, todos da
Lei n° 6.763/75, esta majorada em raz&o da constatagao da relnC|denC|a nos termos-do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei... . , ‘

Em relacdo as operacOGes (e saida, de mercadorias, promovidas pela
Autuada, destinadas a contribuintes mineiros, detentores de regimes especiais que lhes
atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do imposto na condi¢do de-contribuinte
substituto- tributario, exigiu-se o ICMS' (operacdo ' prépria) e a respectiva multa de
revalidacéo e, sobre o valor total da base de calculo do ICMS, ndo destacada nas notas
fiscais, exigiu-se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6:763/75, esta majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, §§ 6° e 7°.da citada lei.

Irregularldade apurada’ por meio da conferéncia de livros fiscais,
documentos fiscais e informacdes contidas nos arquivos eletrdnicos transmitidos a
Fiscalizagdo pela Autuada.

A metodologia de apuracdo do imposto e os valores exigidos encontram-se
demonstrados nas Planilhas 1, 1.1 e 1.2 e no Demonstrativo do Crédito Tributério,
constantes dos arquivos gravados na midia eletrénica de fls. 36.

Da Impugnacédo

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnagéo as fls. 40/61 e documentos de fls. 64/105.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao.

Da Manifestacdo Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de fls. 108/115, refuta as alegacdes da
Defesa e requer a procedéncia do lancamento.

Do Parecer da Assessoria

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 119/137, opina, em preliminar,
pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito, pela procedéncia do langamento.
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Em sessdo realizada em 29/03/16, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, atendendo requerimento formulado pelos Procuradores da Autuada, em
preliminar, a unanimidade, em retirar o processo de pauta, marcando-se extrapauta para
o dia 05/04/16. Pela Impugnante, assistiu a deliberacéo a Dra. Karen Rossi Florindo e,
pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marcelo Cassio Amorim Rebougas.

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do CC/MG foram
parcialmente adotados pela Camara para sustentar sua decisdo e, por essa razdo,
passam a compor o presente Acérddo, com as adaptacdes necessarias.

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Alega a Impugnante que o Auto de Infracdo € nulo, pois a Autoridade Fiscal
ndo demonstrou, efetivamente, as razGes pelas quais considera que .ela praticou as
irregularidades apontadas.

Contudo, do simples exame da-doctumentacio constante dos autos, verifica-
se que a Fiscalizagdo seguiu rigorosamente os requisitos exigidos para a formalizagéo
do crédito tributario, quais sejam, os ‘definidos pelos arts. 85 ‘e seguintes do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios e Administrativos— RPTA,
aprovado_pelo Decreto n° 44.747/08; proporcionando a Impugnante toda a condicao
necessaria e suficiente para a realizagao de sua defesa.

O !processo de fiscalizacdo foi levado a efeito com a utilizacdo de
procedimentos tecnicamente idéneos, calcados na andlise das informagdes fiscais do
contribuinte.

Lavrado o_competente Auto de Infragdo, a empresa autuada foi devidamente
intimada para pagar ou parcelar o crédito tributario apurado, com as reducdes de
penalidades previstas na legislacdo ou exercer, querendo, o legitimo e constitucional
direito de defesa.

Esclareca-se, por oportuno, que o lancamento foi efetuado por autoridade
administrativa constitucionalmente competente para a pratica do ato, tendo sido
elaborado Relatdrio Fiscal circunstanciado, contendo a descricdo detalhada do fato
imponivel, com citacdo dos dispositivos legais relativos as infringéncias e penalidades
aplicadas, bem como, contendo planilhas e demonstrativos auto explicativos, além do
Demonstrativo do Crédito Tributario, fazendo parte integrante dele o Demonstrativo de
Correcdo Monetaria e Multas - DCMM, os quais foram devidamente apresentados ao
Sujeito Passivo.

O Auto de Infracdo, portanto, contém todas as informacgdes e elementos
necessarios e suficientes ao esclarecimento das acusacbes objeto do presente feito
fiscal.

Dessa forma, o lancamento deu-se com a estrita observancia de todos os
preceitos legais e regulamentares que disciplinam a matéria, ndo havendo que se falar
em descumprimento de norma insculpida na legislacdo tributaria para tal, mormente
das disposic¢des contidas no art. 142 do Cédigo Tributario Nacional (CTN).
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Ademais, os proprios argumentos trazidos pela Impugnante no bojo de sua
peca defensoria, por si s6, demonstram que ela teve perfeito e necessario entendimento
das acusac6es que Ihe foram imputadas.

Pelo exposto, rejeitam-se as prefacias arguidas.
Do Mérito

Conforme relatado, a acusacdo fiscal € de que a Autuada, sediada neste
estado, na condi¢do de contribuinte substituto tributario, deixou de destacar o ICMS
(operacdo propria) e o ICMS/ST nas notas fiscais por ela emitidas, no periodo de
01/12/14 a 31/03/15, em operagdes internas, com mercadorias listadas no item 43 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Exigéncias de ICMS (operacdo propria), ICMS/ST, Multa de Revalidagao
no percentual de 50% (cinquenta por cento) sobre o ICMS devido na operacdo propria,
prevista no art. 56, inciso Il, Multa de Revalidacdo no percentual de 100% (cem por
cento) sobre o valor do ICMS/ST, capitulada no art. 56, § 2°, inciso I, e Multa Isolada
no percentual de 20% (vinte por cento) sobre-o valor total da base de calculo do
ICMS/ST ndo destacada nas notas fiscais, prevista no art. 55, inciso XXXVII, todos da
Lei n° 6.763/75, essa majorada em raz&o da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6°€-7° da citada lei.

Em relacdo as operacdes de saida de mercadorias;: promovidas pela
Autuada, destinadas a contribuintes mineiros, detentores de-regimes especiais que Ihes
atribuem a respansabilidade pelo recolhimento do-imposto na condicio de contribuinte
substituto tributario, exigiu-se o ICMS (operacdo propria) e a respectiva multa de
revalidacao e, sobre o valor total da base de calculo do ICMS néo destacada nas notas
fiscais, exigiu-se a Multa  Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei
n° 6.763/75, essa majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei.

A Autuada encontra-se inscrita neste estado sob o CNAE-F 46.39-7-01
(comércio atacadista de produtos alimenticios em geral).

As mercadorias, objeto das exigéncias fiscais, encontram-se listadas no item
43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

A apuracdo do ICMS devido por substituicdo tributaria deu-se na forma

estabelecida no art. 19, inciso I, alinea “b”, item 3 e no art. 20 da Parte 1 do Anexo XV
do RICMS/02.

Para a apuragdo da base de calculo do ICMS/ST, a Fiscalizacdo adotou o
valor da mercadoria consignado na nota fiscal emitida pela Autuada, acrescentou a
importancia relativa ao IPI, frete, seguros (quando existentes) e agregou o percentual
relativo & Margem de Valor Agregado — MVA, ditada nas normas regulamentares
mineiras; aplicando a aliquota interna e, em seguida, abatendo o ICMS da operacéo
prépria (que no caso € o ICMS também exigido nos presentes autos).

Alega a Impugnante ndo ser ela a responsavel pelo recolhimento do
ICMS/ST devido em relacdo as mercadorias objeto deste lancamento, e,
consequentemente, ndo ha que se falar em destaque do ICMS (operagdo propria) nas
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notas fiscais por ela emitidas, uma vez que foram efetuados recolhimentos, a titulo de
ICMS e ICMS/ST, na fase anterior da cadeia produtiva, conforme determina a
legislagdo tributaria. E, que esses recolhimentos do imposto foram desconsiderados
pela Fiscalizag&o.

Ressalta que consta no Protocolo ICMS 28/09, firmado entre os estados de
Minas Gerais e de S&o Paulo, para instituicdo da substituicdo tributaria, no § 3° da
Clausula Segunda, que a responsabilidade tributaria pela retencdo e recolhimento do
ICMS/ST somente ndo se aplica nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica quando o destinatario (no caso a Autuada)
operar, exclusivamente, com mercadorias recebidas em transferéncia do remetente.
Aduz gque no mesmo sentido dispde o art. 18, inciso Ill, § 1° do Anexo XV do
RICMS/02. :

Entende que se a filial mineira (estabelecimento distribuidor, atacadista e
depdsito) receber mercadorias em transferéncia interestadual de estabelecimento de
mesma titularidade (filial paulista) e, também, adquirir, em operacéo interestadual,
mercadoria de outra empresa (CNPJ diferente),-as remessas feitas em transferéncia pelo
estabelecimento de mesma titularidade estardo sujeitas a substituicao tributaria.

joy)

Argui que, no-caso especifico, recebe de filiais localizadas no estado de S&o
Paulo diversas remessas de mercadorias submetidas a tributagdo do ICMS-seb 0 regime
da substituicdo tributaria. E que, da mesma forma também recebe remessas de
mercadorias de outra empresa.

Defende que é possivel concluir-que ndo existe exclusividade de
fornecimento de mercadorias por parte dos estabelecimentos remetentes (de S&o Paulo)
¢ do estabelecimento destinatario (de Contagem — ora Autuada), ja que 0
estabelecimento destinatario mineiro também recebe mercadorias de outra empresa.
Assevera que a situacao concreta ndo se enquadra na excecao estabelecida no Protocolo
28/09 e 'no-art. 18, inciso 111, § 1° do Anexo XV do RICMS/02 (inaplicabilidade da ST
nas transferéncias de mercadorias).

E, frisa que os estabelecimentos remetentes das mercadorias localizados no
estado de S@o Paulo efetuaram o recolhimento do ICMS da operacdo propria e do
ICMS/ST, quando das transferéncias das mercadorias, conforme determina a legislacédo
tributéria.

Lado outro, a Fiscalizagdo sustenta que € equivocado o entendimento da
Impugnante de néo ser ela a responsavel pelo recolhimento do imposto ora exigido, aos
seguintes argumentos:

- 0 Protocolo ICMS 28/09, no § 3° da Clausula Segunda, que foi
reproduzido na integra na legislacdo mineira, art. 18, inciso 11, § 1° do Anexo XV do
RICMS/02, traz hipoteses de inaplicabilidade da substituicdo tributaria;

- conforme dispde o inciso Il c¢/c § 1° do art. 18, ndo se aplica a
substituicdo tributaria nas transferéncias de mercadorias promovidas entre
estabelecimentos do industrial fabricante, desde que os estabelecimentos destinatarios
operem exclusivamente com produtos fabricados por estabelecimento industrial de
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mesma titularidade, ficando os destinatarios com a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do ICMS/ST.

No tocante a alegacdo da Autuada de que ela ndo é responsavel pelo
destaque do ICMS (operacéo propria) e do ICMS devido por substituicdo tributaria, por
ndo operar exclusivamente com produtos fabricados pela inddstria da mesma
titularidade, pois recebe mercadorias de outra empresa, no caso da Nestlé Sudeste Ltda,
conforme documentos fiscais que colaciona as fls. 98/100, sustenta a Fiscalizacdo que:

- a Autuada, Nestlé Brasil Ltda, que compde o Grupo Nestlé, recebe em
transferéncias de centros de distribuicdo localizados em outros estados mercadorias da
marca Nestlé, fabricadas por industrias de mesma titularidade;

- ate 31 de agosto de 2014, todas as entradas de mercadorias -no-seu
estabelecimento eram provenientes de transferéncias de centros de distribuigdo
localizados em outras unidades da Federacdo. Até essa data realizava, corretamente, o
destaque do ICMS (operacao propria) e a retencdo e recolhimento do ICMS devido por
substituicdo tributaria; |

- a partir do més de setembro de 2014, passou a receber mercadorias da
marca Nestlé, em pequena quantidade, uma nota fiscal . por més, da empresa Nestlé
Sudeste Ltda, também.componente do Grupo Nestlé, razdo pela qual alega ndo ser mais
a responsavel pelo Irecolhimento /do imposto, ora exigido, por ndo operar
exclusivamente com produtos'fabricados pela industria de mesma titularidade;

- no periodo fiscalizado/ (dezembro; de-2014 a marco de 2015), consta no
livro de Registro de Entradas (Escrituracdo Fiscal Digital - EFD), os seguintes
documentos fiscais referentes a; recebimentos de mercadorias da empresa Nestlé
Sudeste Ltda:

ENTRADAS NESTLE SUDESTE LTDA DATA VALOR |PRODUTO

NF-N° 000005747 30/01/2015] 4.540,67|Nescau Actg beb lact
NF NP 000005825 11/02/2015|  2.657,25|Molico leite

NF N° 000006014 12/03/2015|  2.385,00(Ninho lev semi 1 It
Total Entradas Periodo Dezembro/14 a Margo/15 9.582,92

- essas sdo as unicas entradas de mercadorias provenientes da empresa
Nestlé Sudeste Ltda, ocorridas no periodo fiscalizado;

- no periodo autuado, as entradas de mercadorias no estabelecimento
autuado totalizaram R$ 30.618.324,00 (trinta milhdes e seiscentos e dezoito mil e
trezentos e vinte e quatro reais);

- incluindo o estabelecimento autuado, foi realizada auditoria em (06) seis
estabelecimentos mineiros atacadistas componentes do Grupo Nestlé, sendo que (05)
cinco deles, a partir do més de setembro de 2014, passaram a receber uma nota fiscal
por més da empresa Nestlé Sudeste;

- todas as notas fiscais recebidas pelos estabelecimentos da Nestlé Brasil
Ltda situados neste estado, cujo remetente é a Nestlé Sudeste Ltda, curiosamente sdo de
pequenos valores e quantidades e do mesmo produto;
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- a mudanca do comportamento da Autuada, ao receber mercadorias da
Nestlé Sudeste Ltda, também componente do Grupo Nestlé e que fabrica produtos com
a marca Nestlé, ndo descaracteriza a exclusividade da operacdo com produtos Nestlé,
fabricados por indastria de mesma titularidade.

Destaca a Fiscalizagdo que no periodo fiscalizado as entradas de
mercadorias provenientes da Nestlé Sudeste Ltda foi no importe de R$ 9.582,92 (nove
mil e quinhentos e oitenta e dois reais e noventa e dois centavos), frente ao total das
entradas do periodo no valor total de R$ 30.618.324,00 (trinta milhdes e seiscentos e
dezoito mil e trezentos e vinte e quatro reais);

E, ainda, h&a que se considerar, que os produtos da Nestlé Sudeste Ltda,
também da marca Nestlé, sdo os mesmos fabricados pela industria Nestlé Bra5|l Ltda
(leite ninho tradicional e Nescau bebida lactea).

Apresenta a Fiscalizacdo o seguinte comparativo does® recolhimentos ' de
ICMS efetuados pela Autuada até agosto de 2014 com os recolhimentos realizados no
periodo autuado, quando houve a mudanca do comportamento tributério:

Total de Recolhimento mensal Janeiro a Agosto 2014 | | 12.526.068,00
Média Mensal Janeiro a Agosto 2014 1.565.758,00
Recolhimento-de Dezembro 2014 397.184,00
Recolhimento de Janeiro 2015 . 484.142,00
Recolhimento de fevereiro 2015 || 363.455,00
Recolhimento de marco 2015 ' 368.338,00
Média Mensal Dezembro/14 a-Marco/15 403.279,00

Destaca que, ao' se/ fazer as comparacbes do valor praticado pelo
estabelecimento distribuidor mineiro (Autuada), que ja é superior ao valor adotado
como partida para calculo da ST pelos estabelecimentos paulistas, e considerando que
nessa etapa‘da cadeia comercial ainda devera ter o agregado do varejista, pode-se
concluir-que o valor adotado como base de calculo do ICMS/ST pelos estabelecimentos
paulistas € expressivamente inferior ao preco que o produto chega ao consumidor final.

Aduz, ainda, que essa distor¢do expressiva entre o valor adotado como
“base de calculo” do ICMS/ST (pelos estabelecimentos paulistas) e o prego suportado
pelo consumidor final revela de maneira incontroversa a intencdo da Autuada de
suprimir ou reduzir tributos devidos.

Conclui que ndo hd o que se falar em verificar os valores pagos pelos
remetentes paulistas, uma vez que aqueles estabelecimentos ndo séo 0s responsaveis
pelo recolhimento do ICMS/ST e, sim, o estabelecimento da Autuada, razdo pela qual
dessa se exige o crédito tributario, em analise.

Passando-se a analise das controvérsias suscitadas no presente auto,
verifica-se que o cerne da questdo reside na adequada interpretacdo a expressao
“deverdo operar exclusivamente com produtos fabricados por estabelecimento
industrial de mesma titularidade”, constante no 8 1° do art. 18, Anexo XV do
RICMS/02:
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Art. 18. A substituicdo tributédria de que trata
esta Secgdo ndo se aplica:

(...)

I1T - as transferéncias promovidas entre
estabelecimentos do industrial fabricante, exceto
quando destinadas a estabelecimento varejista,
hipétese em que a responsabilidade pela retencgéo
e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a outro contribuinte;

(...)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso III do
caput deste artigo, em se tratando de
transferéncia para estabelecimento distribuidagr,
atacadista, depdbdsito ou centro de distribuicdo,
estes deverdo operar exclusivamente /com |produtlos
fabricados ©por estabelecimento ihdustlrial de
mesma titularidade.

(Grifou-se) . ! ;

! |

Nesse sentido, tratando-se de interpretar um. termo posto em uma norma
juridica, deve-se buscar-auxilio as técnicas da hermeneutlca buscando re acionar 0
signo e os respectivos significados.

Assim; considerando a literalidade do texto (interpreta(;éo literal), extrai-se
que 0 dispositivo ndo exige que os produtos a serem comercializados sejam produzidos
pela industria® de mesma titularidade. Essa:-redacdo abrangeria, sim, os produtos
idénticos, ndo necessariamente produzidos pela indistria de mesma titularidade.

Isso porque naoha artigo definido antes da palavra “produtos”.

~ Somente se a redacdo contivesse o artigo definido “0s” ¢ que poder-se-ia
interpretar de tal forma (inserindo-o no texto, teria-se “(...) estes deverdo operar
exclusivamente com os produtos fabricados por estabelecimento industrial de mesma
titularidade”).

Além disso, a composicdo societaria converte para a mesma titularidade.

Veja-se a composicdo societaria da empresa remetente (Nestle Sudeste
Alimentos e Bebidas Ltda) extraida do site da Receita Federal do Brasil esta assim
definida:

CNPJ, EXTERNO-3,CNPJ-3 (CONSULTA EXTERNO POR CNPJ)
FONTE: QUADRO SOCIETARIO

CNPJ EMPRESA: 11.799.788/0001-64

DATA DA ABERTURA: 05/04/2010

N.E.: NESTLE SUDESTE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
CPF RESP EMPRESA: 234.995.228-29

NOME RESPONSAVEL: MARTIN HUBER

CPF/CNPJ: 60.409.075/0001-52

INCLUIDO EM : 01/09/2011
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ULT. ALT EM : 17/12/2012

NOME/N.EMP: NESTLE BRASIL LTDA.

SIT. CADASTRAL: ATIVA

QUALIFICACAO: 22 - SOCIO

PERC.CAP. SOCIAL: 99,99

PAIS DE ORIGEM (SE SOCIO ESTRANGEIRO) :
CPF REPRESENTANTE LEGAL: 234.995.228-29
QUALIF.REP.LEGAL: 05 - ADMINISTRADOR
NOME DO REPRES. LEGAL: MARTIN HUBER

Conforme se pode observar na consulta acima, a autuada Nestlé Brasil Lida
integra o quadro societario da empresa Nestlé Sudeste Ltda, com 99,99%.(noventa e
nove virgula noventa e nove por cento) do capital social. Essa seria, na pratica,
verdadeira subsidiéria integral. '

Reforcando o entendimento de que a.composigdo acionaria conyerte-para
uma Unica titularidade, esté o fato de a Nestlé Sudeste Ltda, CNPJ 11.799.788/0001-64,
estar situada na Rodovia BR 040, km 20, Trés Rios/RJ, mesmo local onde também se
encontra instalada a Nestle Brasil Ltda, CNPJ 60.409.075/0190-90.

Inclusive, & importante observar que 'no mesmo periodo fiscalizado, a
Autuada-recebeu em transferéncia da Nestlé Brasil. Ltda, CNPJ 60.409.075/0190-90,
localizada em Trés Rios/RJ, os mesmos tipos de produtos que foram remetidos pela
Nestlé Sudeste Ltda.

Esse fato pode ser constatado nos arquivos da Escrituragdo Fiscal Digital
transmitidos pela Autuada-nos meses autuados, onde constam notas fiscais emitidas
pela Nestlé Brasil Ltda, CNPJ 60.409.075/0190-90.

Prosseguindo na analise do sentido e alcance da norma estabelecida no art.
18, inciso Il e § 1° do Anexo XV do RICMS/02, acima reproduzido, extrai-se que a
finalidade do inciso Ill (interpretacdo teleoldgica) é a prevencdo do dominio da
situacdo (fazer com que o pre¢co ndo seja manipulado nas operacgdes de transferéncia e,
portanto, que seja o0 preco mais préximo daquele na venda a consumidor).

O contexto de tal medida é a dificuldade na afericdo pela Fiscalizacdo da
base de calculo do ICMS/ST, em que tal procedimento fica inviabilizado, pois tais
valores se referem a operagdes de saida efetuadas em outras unidades da Federacé&o.

Nesse sentido, deslocou-se a responsabilidade pela substituicdo tributaria
para o estabelecimento destinatario, nos casos em que este € distribuidor exclusivo de
produtos da mesma marca do fabricante.

Em paralelo, adveio a norma do 8 1° que também possui finalidade
controlistica, mais voltada para evitar a confusdo de estoques.

Em suma, seja nos casos de transferéncia, seja nos casos de operagdes
envolvendo empresas de um mesmo grupo, mormente em que ha o controle acionario
como descrito, verdadeira subsidiaria integral, o valor da operacdo estaria sujeito a
manipulagdes pelas partes envolvidas.
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Ou seja, 0 objetivo de controlar o aspecto material do fato gerador da ST
aplicar-se-ia, numa interpretacdo sistematica teleoldgica, tanto a estabelecimentos de
mesmos titulares, quanto a estabelecimentos do mesmo grupo (que obviamente,
possuem inequivoca relacdo de interdependéncia).

Importante, ainda, de observar que a regra de um pardgrafo (e sua
respectiva finalidade) ndo pode inviabilizar a regra do caput (e também sua finalidade),
mormente considerando que as operagfes que Sse encaixam no caput sdo
proporcionalmente muito maiores que a excegao.

Nessa toada, é de se observar que o valor unitario praticado na venda
efetuada pela Autuada é significativamente superior ao valor unitario de transferéncia
da mercadoria utilizado pelos estabelecimentos paulista, que serviu para composu;ao da
base de calculo do ICMS/ST recolhido na operacao interestadual.

A titulo de exemplo, observe a tabela abaixo, -com .uma pequena
amostragem de notas fiscais emitidas pela Autuada, na comercializacdo dos produtos
para outros estabelecimentos, e notas emltldas por-um dos: estabelecimentos paulista,
nas transferéncias de produtos:

TABELA 1 _ TABELA 2
Notas Fiscais de Vendas Efetuadas pela Autuada Notas Fiscais da Remetente Paulista - Cordeirdpolis
NNF  [Data  (Descrigio Produto { Unif Vrprod |Qtd | Vr Unitdr | NeNF [Data  [Descricio Produto ~ |uni{ vrBedc |od | Vr Unitar
606714 | dez-24|NAN 1 Pro Fom Inf 63800 br o | 38| 300 234,79 {1367124| | dez-14|NAN 1 Pro Form Inf 6:800 b cx | ogrte| 10| 84,08
612162 jan-ls'Passaterrpo B Bicho Rehoc 60140 br  (cx | 1085 |12,00f 85,79 [1380732  jan-15{Passatempo B Bito Refoc S04400r [cx a3r| oa0| 40,49
619928 | fev-15{Especilidades Bombom 304355 x| 99963] 500 199,93| |1409563| - deve15|Especialdaces Bombom 304355 Cx| 6or210| 4800 126,50
624159 | marft5{Ninho Leite pd inst 24y Col ammar] 200 238,99 | 1422695| marfts|Ninho Lete pd inst 24x400 o | os7| el 148,96

A tabela 1 acima refere-se a algumas notas fiscais de vendas efetuadas pela
Autuada no periodo fiscalizado. Na tabela 2, constam notas fiscais de transferéncia de
um-dos estabelecimentos paulista com 0os mesmos produtos da tabela 1.

Ressalta-se que o valor correto a ser utilizado para composicdo da base de
calculo da ST deveria ser o preco praticado na venda pelo estabelecimento quando
destinar a empresa diversa do grupo empresarial, ou seja, o praticado pela Autuada na
tabela 1, como a empresa procedeu até agosto de 2014.

Ademais, como bem destacado pela Fiscalizagdo, as mercadorias recebidas
da empresa Nestlé Sudeste Ltda, sediada no estado do Rio de Janeiro, sdo as mesmas
que sdo fabricadas pelos estabelecimentos industriais de mesma titularidade da
Autuada (que promovem as transferéncias de mercadorias para a Autuada).

Foram colacionadas, as fls. 98/100, copias de 03 (trés) notas fiscais
referentes as mercadorias recebidas pela Autuada da empresa Nestlé Sudeste Ltda,
sediada no estado do Rio de Janeiro. Em tais documentos fiscais constam as seguintes
mercadorias:

- Nescau ACTGE Bebida Lactea 9 (3x200ml) BR;
- Molico Ae D 12 x 1 litro BR;

20.984/16/2° 10
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- Ninho Levinho Leite Lig. Semi 12 x 1 L BR.

Verifica-se que essas remessas de mercadorias oriundas de empresa
interdependente (verdadeira subsidiaria integral, como visto acima) ndo afasta a
exclusividade prevista no § 1° do art. 18 do Anexo XV do RICMS/02 para fins de ndo
aplicabilidade da substituicdo tributaria nas transferéncias de mercadorias de
estabelecimento de mesma titularidade, ja que os produtos sdo da mesma marca e tipo.

Dessa forma, as transferéncias de mercadorias para o estabelecimento
autuado, efetuadas pelas filiais localizadas em S&o Paulo e Rio de Janeiro, subsumem-
se a hipotese de inaplicabilidade da substituicdo tributaria contida no inciso Il do art.
18 do Anexo XV do RICMS/02.

Nesse caso, 0 recolhimento do imposto recai sobre a Autuada, quando esta
promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa, uma vez que atendido
0 disposto no § 1° do referido artigo.

Nota-se que, com os dispositivos regulamentares retro, o legislador quis
estabelecer a regra da inaplicabilidade da substituigdo tributaria, em consonancia com
0s principios que norteiam o proprio instituto da substituicdo tributdria, mas também
sentiu a necessidade de criar,mecanismos de controle como, por exemplo,|o /mesmo
regime de tributacdo paraos estoques.

Porém, essa exclusividade /prevista no referido §-1° ndo pode ser
compreendida ou analisada de forma literal, para todo e qualquer caso, como se fosse
uma obrigacdo do contribuinte restringir a abrangéncia de seu comércio somente as
mercadorias oriundas de seu estabelecimento industrial fabricante, o que, diga-se, ndo é
uma interpretacdo razoével, em razao do principio da livre iniciativa.

_ No caso em:exame, ndo haveria nos estoques da Autuada mercadorias com
e sem retencdao do ICMS/ST, seela e seu estabelecimento filial tivessem observado a
regra da nao aplicabilidade da substituicdo tributaria nas transferéncias de mercadorias
realizadas.

Assim, como ndo haveria confusdo nos estoques (mercadorias com e sem
retencdo do ICMS/ST), em relacdo aos estoques das mercadorias recebidas em
transferéncias e aquelas adquiridas de terceiros (empresa interdependente), ndo se deve
retirar a condigdo de substituto tributario do contribuinte situado no estado mineiro,
mediante aplicacdo literal do § 1°, do art. 18, do Anexo XV do RICMS/02, que tem fim
controlistico e, em tal circunstancia, a Fiscalizacdo ndo sofreria qualquer perda no
controle fiscal do contribuinte, bem como no desenvolvimento de uma eventual
fiscalizacéo.

Ressalta-se que as aquisicdes dos produtos acima discriminados,
provenientes da empresa Nestlé Sudeste, ndo estdo sujeitas ao recolhimento do
ICMS/ST pelo alienante/remetente, uma vez que o estado do Rio de Janeiro ndo firmou
Protocolo com o estado de Minas Gerais para instituicdo da substituicdo tributaria com
0s produtos listados no item 43 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 e sequer é
detentora de regime especial que lhe atribui a condigdo de contribuinte substituto
tributario. Nessa hipOtese, a substituicdo tributaria da-se no ambito interno (ST
interna). Confira-se:
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Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02 — item 43:

(2167) 43. PRODUTOS ALIMENTICIOS

(2369)

e Sdo Paulo (Protocolo ICMS 28/09).

43.1. Ambito de Aplicagio da Substitui¢io Tributaria
Interno e nas seguintes unidades da Federacdo: Amapa (Protocolo ICMS 188/09). Parana (Protocolo
ICMS 188/09). Rio Grande do Sul (Protocolo ICMS 188/09). Santa Catarina (Protocolo ICMS 188/09)

do Dec. n°46.137, de 21/01/2013:

Efeitos de 17/03/2013 a 31/01/2014 - Redacdo dada pelo art. 4° e vigéncia estabelecida pelo art. 5, II, ambos

43.1. Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributdria

28/09).

Interno e nas seguintes unidades da Federagdo: Amapa (Protecolo ICMS 188/09), Rio Grande do Sul
(Protocolo ICMS 188/09), Santa Catarina (Protocolo ICMS 188/09) e Sdo Paulo (Protocolo ICMS

Assim, procedente é a acusacdo fiscal, estando corretas as exigéncias'de

ICMS (operacdo propria), ICMS/ST e das seguintes penalidgdes:

Lei n® 6.763/75:

Art. 56 (./.)

__II - haveéndo acdo! fiscal, a multa sera de 50%

(cinquenta | por cento) ; do

do___imposto,

observadas /as hipéteses /de redugdes previstas nos

§§ 9° e/10/do art 53.

§ 2° -/As multas 'serdo cobradas em dobro, quando

da acao fiscal; aplicando-se

as reducdes

previstas no § 9° do art.

na hipbdtese de

¢créditos tributéario:

_ I - /por ndo-retencdo ou por falta de pagamento do
-— imposto retido em decorréncia substituicgdo
tributéaria;
(.0)
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do

art. 53 desta Lei sd&o as seguintes:

(...)

XXXVII - por deixar de consignar,

em documento

fiscal gque acobertar a operagdo ou a prestacdo,

ainda que em virtude de
diferimento, suspensao,
incidéncia, a base de

incorreta aplicacédo de

ou nao

prevista na

legislacdo, relativamente a prestacdo ou operacdo
prépria ou a substituigdo tributdria - 20% (vinte
por cento) do valor da base de calculo;

(Grifou-se) .

A Multa de Revalidacao foi exigida no percentual de 50% (cinquenta por
cento) sobre o ICMS devido na operacdo propria e encontra-se prevista no art. 56,
inciso Il da Lei n® 6.763/75. Também foi exigida a Multa de Revalida¢cdo no percentual

20.984/16/2°
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de 100% (cem por cento) do valor do ICMS/ST, nos termos do que dispde o art. 56, §
2°, inciso |, da citada lei

Sobre o valor total da base de calculo do ICMS/ST néo destacada nas notas
fiscais, exigiu-se a Penalidade Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n°
6.763/75, esta majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do
disposto no art. 53, 88 6° e 7° da citada lei.

Em relacdo as operacBes de saida de mercadorias, promovidas pela
Autuada, destinadas a contribuintes mineiros, detentores de regimes especiais que Ihes
atribuem a responsabilidade pelo recolhimento do imposto na condi¢do de substituto
tributério, exigiu-se o ICMS (operacdo propria) e a respectiva multa de revalidacéo e,
sobre o valor total da base de calculo do ICMS, nédo destacada nas notas fiscais, exigiu-
se a Multa Isolada prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n° 6.763/75, essa
majorada em razdo da constatacdo da reincidéncia, nos termos do disposto no art. 53,
88 6° e 7° da citada lei. : :

Verifica-se que a Multa Isolada foi majorada em razéo da constatagdo de
reincidéncia, em 50% (cinquenta por cento), hos termos do art. 53, §§ 6° e 79 da Lei
n® 6.763/75: -

TAnt. 53. [..J.)
§ 6° - CaracteriZa neincidéncia a_prétida de nova
ihfracdg cuja penalidade seja .idéntica aquela da
infracéao anterior, pela mesma pessoa,

considérando-se em conjunto todos os seus
estabelecimentos; dentro de cinco anos, contados
da data ‘em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada
a data /do pagamento da exigéncia ou da declaracéo

i de /revelia, ou contados da data da deciséo
condenatdéria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infracéao
anterior.

S 7° - A constatacéo de reincidéncia,

relativamente as infragdes que Ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e

55, determinard o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subsequentes;

(Grifou-se) .

Conforme telas de “consultas a autuagdes” extraidas do SIARE/SEF/MG,
colacionadas as fls. 15 e cdpia de decisdo condenatoria irrecorrivel na esfera
administrativa (Acordao n° 20.317/13/22, publicado no Diario Oficial em 24/12/13), a
seguinte autuacdo que fundamentou a majoragédo da multa isolada:

- PTA n° 01. 000201895-90: Penalidade Isolada exigida prevista no art. 55, inciso
XXXVII da Lei n° 6.763/75. Data de publicagdo da decisdo anterior no Diario Oficial
em 24/12/13.
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Questiona a Defesa a referida majoracdo da penalidade isolada pela
constatacdo de reincidéncia, alegando que as infragdes contidas neste langcamento e no
PTA utilizado para fins de tal majoragéo séo distintas e que naquela ocasido foi autuada
uma filial diversa.

Todavia, nos termos do art. 53, 8§ 6° e 7° da Lei n°® 6.763/75, a reincidéncia
encontra-se plenamente caracterizada e tal alegacdo defensoria ndo exime o gravame
em comento.

Repare-se que de acordo com o § 6° do art. 53 supra caracteriza reincidéncia
a préatica de nova infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da infracdo anterior,
pela mesma pessoa, considerando-se em conjunto todos os seus estabelecimentos.

Dessa forma, diferentemente do entendimento da Impugnante, para-fins de
caracterizacdo da reincidéncia o que se analisa € a penalidade cominada a qualquer dos
seus estabelecimentos.

Cabe destacar que dentre as irregularidades constantes no PTA utilizado
para majoragdo da multa isolada encontra-se éxatamente a falta de retencdo |e
recolhimento do ICMS/ST, cuja penalidade exigida pela Fiscalizacdo e mantida pela
decisdo foi a prevista no art. 55, inciso XXXVII da Lei n®,6.763/75.

Requer a Impdgnante que sejam os autos baixados em diligéncia para que a
Fiscalizacdo verifique o valor do /imposto retido/recolhido pelo estabelecimento
fornecedor. '

Contudo, tal verificacdo ndo tem o-conddo de afastar a acusacéo fiscal em
apreco e também néo é necessaria para o deslinde da presente contenda.

Sobre esta| alegacdo’ defensdria, a Fiscalizacdo deixou consignado o
seguinte: :

Portanto, nao ha o que se falar em verificar os valores
pagos pelo remetente Paulista, uma vez que aquele
estabelecimento ndo é o responsavel tributario, e sim,
o estabelecimento da Autuada, razao pela qual desta
se exige o crédito tributario.

(..)

A Quanto aos valores insuficientes e indevidamente
recolhidos pelos estabelecimentos localizados em
outras Unidades da Federacdo, podera a Autuada,
depois de cumpridas as exigéncias do presente Auto de
Infracao, sendo o caso, pleitear a restituicao.

Alega, ainda, a Impugnante que as multas apresentam carater
desproporcional e confiscatorio.

Todavia, aplicacdo das penalidades estd efetivada na medida prevista na
legislacdo tributaria deste estado, ndo competindo ao Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais negar aplicagdo de dispositivo legal, nos termos dos arts. 182, inciso | da
Lei n®6.763/75 e art. 110, inciso | do RPTA.
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Quanto a multa isolada, cabe registrar que ha Obice para aplicacdo do

permissivo legal, nos termos do 8§ 3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75, uma vez que a
infracdo resultou em falta de pagamento do imposto e a Autuada é reincidente. Confira-

S€:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e ,6°
deste artigo. =

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aps casos

(...)

1. de reincidéncia; .-

(...) : ; |

|
3. que a infracdo, tenha'isido praticada |com dolo

_ou dela tenha resultado falta de' pagamento ‘do

tributo.

Diante do e'xposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em

preliminar, & unanimidade, em indeferir requerimento de juntada de midia eletronica,
protocolado no CC/MG na data de 28/03/16, por ser desnecessaria a analise da matéria
tratada nos autos. Sendo os documentos devolvidos ao Patrono da Impugnante nesta
assentada. Ainda, em preliminar, & unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. No
mérito, & unanimidade, lem julgar procedente o lancamento. Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Vinieius Juca ‘Alves e, pela Fazenda Publica Estadual, o Dr. Marco
Tdlio Caldeira Gomes. Participaram do julgamento, além dos signatarios, 0s
Conselheiros Andréia Fernandes da Mota e Luiz Geraldo de Oliveira.
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Sala das Sessoes, 05 de abril de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José Luiz Drumond
Relator
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