CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.963/16/28 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000260559-94
Impugnacao: 40.010137739-09
Impugnante: Acotel Indastria e Comércio Ltda
IE: 367469504.05-15
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - GREDITO

PRESUMIDO - Constatado aproveitamento indevido de crédito/ presumido de
ICMS, concedido mediante Regime Especial de TFributagdo n°® 286/2011,|visto-que
as operagbes de vendas e transferéncias~das mercadorias perfis “simples”| e
“enrijecido” (NCM 72.16.9100), nao se encontravam inseridas |entre as
mercadorias autorizadas no'referido Protocolo:e, ainda, em razéo da exclusédo do
estabelecimento autuado do referido' regime’ especial, a partir de 16/01/13.
Exigéncias de ICMS e Multa de Revalidacéo prevista no art. 56, inciso 1l da Lei
n® 6.763/75 e Multa Isolada, prevista no art. 55, inciso XXVI da mesma lei.
Entretanto, uma vez que a Contribuinte sé foi cientificada da alteracéo
introduzida pelo Primeiro Termo Aditivo do RET n° 286/2011 em 16/01/13, devem
ser excluidas as exigéncias- correspondentes ao periodo de 02 a 15/01/13. Ainda,
em observancia ao principio /da ndo cumulatividade, na apuracdo do crédito
tributario deve-se proceder o abatimento dos valores relativos ao ICMS referente
as saidas da industria com destino ao Centro de Distribui¢cdo. Por ultimo, com
base-no-art. 100, paragrafo unico do CTN, cancelam-se as exigéncias de juros e
multas.

Lancamento parcialmente procedente. Decisédo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo das seguintes irregularidades:

- aproveitamento indevido de crédito presumido de ICMS, no periodo de
02/01/13 a 15/01/13, concedido mediante Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011,
de modo que a carga tributaria efetiva fosse de 2% (dois por cento), nas vendas de
produtos industrializados, relacionados na Clausula na Primeira do Protocolo de
IntencBes n® 074/2010, visto que as operacBes de vendas e transferéncias das
mercadorias perfis “simples” e “enrijecido” (NCM 72.16.9100), ndo se encontravam
inseridos entre as mercadorias autorizadas no referido Protocolo, nem de seu Termo
Aditivo de 14/07/11;
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- aproveitamento indevido de crédito presumido de ICMS, no periodo de
16/01/13 a 30/09/14, em razdo da exclusdo do estabelecimento autuado do referido
regime especial, a partir de 16/01/13.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 112/144, nos seguintes termos:

Afirma que o Protocolo de Intencdes, assinado entre o estado de Minas
Gerais e a Autuada, contempla os seguintes incentivos: diferimento nas entradas.de
materia-prima na industria, diferimento na transferéncia dos produtos acabados da
industria para o centro de distribuicdo e crédito presumido nas vendas a serem
realizadas pelo Centro de Distribuicdo para terceiros.

Argui que foi editado o Regime -Especiali n® 286/2011 |(PTA n°
16.000407839-24), contemplando os pontes acardados ‘entre a Impugnante e 0| estado,
tendo sido assinado em 2011 o Termo Aditivo ao Protocolo de IntengBes para inclusdo
de novos produtos su Jeltos aos beneficios fiscais.

Faz um extenso relato sobre processo para a segunda alteracdo do Protocolo
de IntengBes, com vistas a extingdo da exclusividade do Centro de Distribuigdo (CD),
do qual transcreve-se a sequir:

- em setembro de 2012, em reunido com o Instituto de Desenvolvimento
Integrado de Minas Gerais (INDI), foi apresentado projeto para novos investimentos na
planta de Juiz de Fora, visando a‘producdo de tubos e chapas. Assim, foi consenso que
a Autuada deveria solicitar a extin¢gdo da exclusividade do CD possibilitando assim, a
criacdo de novos centros de distribuigdo, bem como que determinados produtos
pudessem-ser vendidos diretamente pela industria, também com a utiliza¢do do crédito
presumido;

- em outubro de 2012, a Impugnante enviou para a INDI (doc. 07),
informac0Oes para caracterizacdo de empreendimento solicitado, dentre outras questdes
(I) incluséo de novos produtos na fruicdo do crédito presumido com carga tributaria
efetiva de 2% (dois por cento), (Il) eliminacdo da exclusividade do Centro de
Distribuigéo possibilitando a criacdo de novos centros e a venda direta de produtos da
fabrica para os clientes;

- em resposta ao questionamento do INDI sobre o motivo da solicitagdo de
cancelamento do Centro Distribuigéo, esclareceu a Impugnante que ndo quis extinguir
0 CD, apenas pretendia o cancelamento da exclusividade, de modo que o beneficio
pudesse ser utilizado nas vendas realizadas por outros CDs ou mesmo naquelas
realizadas pela industria e, em outro e-mail, indicou os motivos pelos quais pretendia
realizar as vendas pela industria;

- em 23/11/12 recebeu a Minuta do 2° Termo Aditivo do Protocolo de
Intences, tendo solicitado, entdo, um ajuste na NCM;
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- enquanto aguardava o retorno acerca da formalizacdo de alteracdo do
Protocolo, recebeu em janeiro de 2013 uma prorrogacdo do Regime Especial RET n°
286/2011, contemplando algumas modificagdes, inclusive a retirada de diversas
referéncias ao Centro de Distribuicéo exclusivo;

- entendeu que a extensdo do crédito presumido nas vendas, independente
do estabelecimento que as realizasse, foi de encontro aos anseios da Impugnante. Ainda
assim, como a alteracdo do Protocolo estivesse em analise, optou por manter suas
operac0es inalteradas, até que o estado indicasse, em definitivo, o fim da exclusividade
do CD;

- informa que entre idas e vindas, atrasos e equivocos, até hoje a 22 alteracao
do Protocolo ndo foi formalizada, e que neste contexto, a Impugnante manteve suas
operacdes regulares, em que a industria transferia mercadorias com diferimento para o
CD, e este promovia a venda mediante utilizacdo do credito presumido;

- assevera que ndo poderia ser outra a postura da’Impugnante, que solicitou
o fim da exclusividade do CD, e ainda est4 aguardando a assinatura do Prot )colo para
que isso venha ser implementado; -

- ressalta que em 2014 foi deferlda nova prorrogacéo do RET (doc. 9),
momento em que a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora foi'favoravel a sua prorrogacao,
atestou a idoneidade da Contribuinte ¢ encaminhou, 0s autos para Superintendéncia de
Tributagdo-para prorrogacdo. Caso existissem lainda duvidas quanto as vendas com
crédito presumido promovidas pelo CD, estariam superadas, uma vez que a Delegacia
Fiscal analisou as operacdes e as considerou regulares;

- aduz que, mesmo assim, visando harmonizar as disposi¢fes do RET as
clausulas e regramentos do Protocolo, no dia 12/02/14, logo apds a reunidao com a
SUTRI, a Impugnante requereu que fossem promovidos ajustes formais no Regime
Especial (doc. 15), de forma a compatibiliza-lo com o Protocolo de Intencdes.

Argui, que em 2015 foi surpreendida com a lavratura de dois Autos de
Infracdo, alegando em sintese que:

a) as transferéncias da industria para o CD ndo poderiam ter ocorrido com
diferimento, razdo pela qual se exige o pagamento do ICMS incidente na operacgéo,
além das multas e juros — PTA 01.000261282-74;

b) as vendas do CD para terceiros ndo estariam beneficiadas pelo crédito
presumido, razdo pela qual se promoveu o estorno dos supostos creditos indevidos,
exigindo-se, entdo, as diferencas do ICMS, além de multas e juros — PTA
01.000260559-94.

- assevera que ela investiu elevados recursos no estado nos ultimos anos em
contrapartida aos beneficios recebidos, nunca deixou de recolher o ICMS apurado no
CD, considerando o crédito presumido, e nunca aproveitou créditos na industria
relacionados com os produtos beneficiados com o crédito presumido;

- aduz que as clausulas do Protocolo de Intengdes devem ser interpretadas
em conformidade com a vontade explicitada pelas partes envolvidas, ou seja, qualquer
exegese que afaste a obrigacdo da Impugnante de promover o investimento deve ser
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rechacada, da mesma forma que deve ser rechacada a negativa de aplicacdo ao
diferimento ou ao crédito presumido;

- alega que ela cumpriu todas as suas obrigacdes, criando novos postos de
trabalho e investindo no aumento da capacidade de producéo, gracas ao ICMS que
deixou de ser recolhido;

- ressalta que a transferéncia de mercadorias com diferimento para o CD, e
em seguida a venda com utilizacdo do crédito presumido, ndo trouxe qualquer prejuizo
ao erario;

- aduz que, se o estabelecimento industrial tivesse aplicado o crédito
presumido, o ICMS recolhido seria basicamente 0 mesmo, alias, considerando 0s anos
de 2013 e 2014, seria até menor, conforme demonstrado no quadro de fls. 124/125;

- argui que o argumento da Fiscalizacéo é que o crédito presumido deveria
ter sido utilizado na industria e ndo no CD, como de fato ocorreu, visto que apos a
prorrogacdo do RET, deferida em janeiro de 2013, o.CD ndo seria mais beneficiado
com o crédito presumido, devendo, ento, adotar-a sistemaética de débitos e creditos;

- sustenta que ela jamais solicitou que o CD'fosse excluido do RET ou do
Protocolo, tendo pleiteado apéenas que 0 CD deixasse de ser exclusivo, de forma que
fossem criados novos CDs e fabricas, € que em cada estabeleumento no-momento da
venda, fosse apropriado o crédito presumido;

- argui que o Protocolo de Inten¢des' continua a fazer inUmeras mencdes ao
CD, sendo inviavel ao RET, ainda que desejasse, excluir o Centro de Distribui¢cdo sem
que antes fossem promovidos os indispensaveis ajustes no Protocolo;

- destaca que, na verdade, se o CD fosse excluido, o proprio RET perderia
seu embasamento legal,-pois de acordo com o Protocolo diversos beneficios somente
poderiam ser concedidos com a participagdo do CD, sequer sendo aventada a
possibilidade desta unidade deixar de existir;

- reproduz a Cléusula décima do Protocolo de Intengdes e diz que o0 RET
concede crédito presumido nas vendas, enquanto o Protocolo de Intengdes concede
crédito presumido nas vendas promovidas pelo CD;

- afirma que optou por adotar o posicionamento mais restritivo do
Protocolo, transferindo sua producéo para o centro de distribuicdo, de forma que este
efetuasse as vendas utilizando o crédito presumido;

- ressalta que o impacto financeiro € 0 mesmo, ou seja, vendendo com
crédito presumido na industria ou no CD, o ICMS devido é basicamente o mesmo,
conforme restou demonstrado;

- argui que as autuacdes lavradas devem ser apreciadas de forma ampla e
interligada, promovendo 0s ajustes necessarios para se assegurar a neutralidade
tributaria do ICMS.

- aduz que, de um lado esta sendo cobrado o ICMS na indlstria, sem
considerar o crédito presumido. Do outro, esta sendo estornado o crédito presumido no
CD, sem a devida recomposi¢do da escrita fiscal no regime do débito e crédito. Trata-
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se simplesmente de aplicar o principio da ndo cumulatividade, no qual o imposto
incidente na operacdo anterior devera ser utilizado na operacdo seguinte. Sem essa
medida a autuacdo nada mais fez do que dobrar artificialmente o imposto incidente,
tornando a divida ndo apenas abusiva e ilegal, mas também impagéavel;

- argumenta que o Conselho de Contribuintes ja se pronunciou no sentido de
que a glosa do crédito presumido implica na apropriacdo dos créditos, ainda que nédo
escriturados conforme decisdo proferida no Acérddo n°® 21.534/14/1%;

- afirma que, ainda que o entendimento do auditor estivesse correto, deveria
ter apropriado no CD o ICMS cobrado na inddstria, no PTA N° 01.000260559-94, em
virtude do cancelamento do diferimento, pois somente assim estaria assegurada a
aplicacdo do principio da ndo cumulatividade, evitando-se a cobranga em dupI|C|dade
COmMO Ora 0CoITe;

- sustenta que a Fiscalizacdo lavrou o Auto de Infragdo também sob a
alegacdo de que os Perfis UDC ndo figurariam dentre os produtos beneficiagdos com o
crédito presumido pelo Protocolo, razédo pela qual ndo poderiam ser vencldos com
fruicdo do beneficio;

- alega que no Primeiro Termo Adltlvo ao ‘Protocolo de Intencbes e no
Regime Especial constouaconcessdo de crédito presumido nas vendas dos Perfis UDC
— NBM 7216.31.00, sendo gue na época do Protocolo o Unico produto fabricado e
comercializado pela Impugnante na posigao 72.16 foi o perfil “simples” e “enrijecido”,
que.€la classificou na subposicdo da/NCM 72.16.91.00 (doc. 10);

- ressalta que ndo ha duvida que0 produto vendido pela Impugnante é
aquele do Regime Especial, estando a divergéncia apenas na correta classificacdo do
produto dentro da posicdo.72.16, sendo que o Protocolo o classificou na subposicéo
72.16.31.00 e a Impugnante na 72.16.91.00;

-'sustenta que o produto ndo muda se é classificado nesta ou naquela NCM.
O produto fabricado pela Impugnante é o Perfil UDC simples ou enrijecido, previsto no
Protocolo de Intengdes, até porque ndo seria razodvel pleitear a concessdo de um
crédito presumido para venda de uma mercadoria que ndo fosse industrializada ou
comercializada pela Contribuinte;

- argui que, pela analise da classificacdo 7216.31.00, percebe-se que se trata
de perfis de ferro ou aco néo ligado, simplesmente laminados, estirados ou extrudados,
a guente, de altura inferior a 80 mm em “U”, mas o produto comercializado pela
Impugnante ¢ o perfil de ferro ou ago ndo ligado, em “U” obtido ou acabado a frio a
partir de produtos laminados planos — NCM 7216.91.00;

- destaca que a principal diferenca entre estas classificacfes é que, na NCM
7216.31.00, as chapas séo aquecidas (a quente) para, entdo, serem dobradas. Esse é um
procedimento realizado em siderurgicas que possuem maquinario e ambiente que
permitem o trabalho em altissimas temperaturas. No caso da NCM 7216.91.00, a chapa
é dobrada por meio de forca mecénica (a frio), o que possibilita a realizagdo do
processo em estabelecimentos como o da Impugnante;
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- afirma que os perfis comercializados pela Impugnante foram enquadrados
pela Contribuinte na NCM 7216.91.00 pelo fato desta ser mais especifica e adequada
ao produto do que a NCM 7216.31.00. E que essa classificacdo era adotada pela
Impugnante antes do Protocolo e continuou a ser ap0s a sua assinatura, e ainda é
utilizada até os dias atuais, pelo fato de melhor identificar as mercadorias
comercializadas;

- cita e reproduz a norma técnica ABNT NBR 6355, que regula as
especificacdes do Perfil UDC — processo de perfilagdo/conformagéo a frio (doc. 12), e
destaca que o proprio fabricante das maquinas utilizadas pela Impugnante na fabricagdo
dos Perfis UDC também indica, de forma clara, que o dobramento em “U” ocorre a frio
(doc.14);

- conclui que os Perfis “U” simples e enrijecido sdo exatamente os produtos
fabricados pela Impugnante, em processo de dobramento a frio. E que, considerando|os
eventos que deram origem ao beneficio fiscal, imperativo reconhecer que as vendas do
Perfil UDC estavam agraciadas com o crédito presumido, ainda que;o Protocolo.e:0
Regime tenham correlacionado o produto a uma;NCM errada , -

- cita e reproduz a troca de diversos e-mail (s);entre a empresa e 0s demais
orgdos envolvidos, para-inclusédo de diversos produtos, inclusive o Perfil UDC, por
ocasido da aprovagao do primeiro Termo Aditivo; - -

=-afirma que é inegavel que a Impugnante vende Perfil UDC, e como tal o
crédito | presumido seria igualmente aplicavel, tendo em vista que uma eventual
divergéncia na classificacdo fiscal na NCM ndg teria o condao de afastar o beneficio;

- assevera que a’lmpugnante jamais aventou a existéncia de qualquer
irregularidade em suas operagfes, tanto que em 2014 foi deferida uma nova
prorrogacdo do RET. (doc. 09), momento em que a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora foi
favoravel a prorrogacdo, atestou a idoneidade da Contribuinte e encaminhou os autos
para Superintendéncia de Tributacdo para prorrogacdo. N&o existindo duvida, ainda
que ténue, acerca do crédito presumido sobre os perfis UDC vendidos;

- por estas razbes, entende ilegitimo e abusivo o estorno do crédito
presumido, devendo o lancamento ser integralmente cancelado;

- mais uma vez, argui a glosa do crédito presumido implica na apropriacao
dos créditos, ainda que ndo escriturados e ainda que, se 0 entendimento do auditor
estivesse correto, 0 que nao ocorreu.

- argui que, caso se entenda pela procedéncia do lancamento, deve-se
excluir as multas e juros, nos termos do art. 100, paragrafo Unico, do CTN;

- afirma que, em janeiro de 2014, o estado prorrogou o0 regime em vigor,
com base no atestado da Delegacia Fiscal de Juiz de Fora de idoneidade de conduta
fiscal. E que um ano depois, a mesma Delegacia Fiscal lavrou o presente Auto de
Infracdo questionando exatamente os procedimentos adotados pela Impugnante, no
periodo de janeiro de 2013 a setembro de 2014, relacionados ao regime especial cuja
prorrogagédo sugeriu a aprovacao;
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- argui que o art. 26 do Regime Especial estabelece que 0 mesmo somente
serd prorrogado “ap6s avaliagdo do cumprimento de todas as suas condi¢oes”.

- assevera que as relagbes Fisco/Contribuinte devem ser pautadas pela
lealdade e confianga mutuas, resguardando a seguranca juridica e a boa-fé na relacéo
juridico-tributéria;

Por este motivo, na eventualidade de se admitir correta a acusagéo fiscal de
uso indevido de crédito presumido, como a Impugnante agiu em consonancia com o
Protocolo de IntengOes, e diante do despacho de prorrogacdo do regime, no qual a
Delegacia Fiscal de Juiz de Fora, atesta a regularidade dos procedimentos da
Contribuinte, somente poderiam ter sido exigidos os valores referentes ao principal do
imposto, com a exclusdo das multas e dos juros, nos termos do art. 100 do CTN.

Para corroborar a pretensdo, cita 0 Acordao n° 21.684/14/12 proferidb pelo
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais.

Requer, ao final, a procedéncia da impugnacao. |

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizacdo, em manifestacdo de ‘fls. 330/354, refuta'as alegagdes da
Defesa. 5

Quanto.ao aproveitamento'indevido de crédito presumido ICMS, em razéo
da exclusdo do. estabelecimento autuado do' regime especial, faz as seguintes
consideracoes:

- 0 Protocolo de Intengdes n° 074/2010 de 29/06/10, firmado entre o estado
de Minas Gerais e a Impugnanté, com base na politica de combate a guerra fiscal,
amparando-se no.art. 225 da Lei n° 6.763/75, beneficiou a Impugnante, dando-lhe o
mesmo tratamento “dispensando-a sua atividade em outras unidades da Federacéo,
fixando'os.compromissos da Impugnante e também do estado de Minas Gerais;

- reproduz os incisos VII e VIII, além do § sexto, todos da Clausula Décima
do Protocolo de Intengbes n° 074/2010;

- com a finalidade de cumprir a Clausula Décima do Protocolo de IntencGes
n° 074/2010, foi editado o Regime Especial de Tributacdo n® 286/2011 de 11/07/11,
que tem como signatarios a Autuada que é o Centro de Distribuicdo, além de sua
industria, cuja Inscricdo Estadual € 367.469504.04-42;

- em 14/07/11, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo ao Protocolo de
IntencBes n° 074/2010, que tem como signatario apenas o estabelecimento industrial da
Impugnante — Inscricdo Estadual 367.469504.0442, tendo sido excluido o Centro de
Distribuicéo, e ainda, no inciso 11l da Clausula Primeira, alterou a Clausula Décima do
Protocolo de Intengdes n° 074/2010 que transcreve.

- a partir do Primeiro Termo Aditivo ndo mais existe a figura do Centro de
Distribuicéo, para os efeitos do Regime Especial, eliminando a necessidade de que as
vendas fossem realizadas pelo CD, que foi um dos objetivos deste aditivo;

- em razdo da alteragdo introduzida pelo Primeiro Termo Aditivo, foi
reformulado o Regime Especial de Tributagdo n® 286/2011 em 12/12/12, que tem
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apenas o estabelecimento industrial — Inscricdo Estadual 367.469504.04-42 como
consignatario, que recebera copia em 16/01/13, do qual destaca-se os arts. 24 e 26;

- a nova redacao do RET disciplina que o estabelecimento Acotel Industria,
Inscricdo Estadual n°® 367.469504.04.42, passa a ser a Unica beneficidria do regime
especial de tributacdo, inclusive no tocante a apropriacdo do crédito presumido;

- reproduz o relatério elaborado pela Superintendéncia de Tributacdo
(SUTRI), constante das fls. 219, considerando a decisdo da Comissdo de Politica
Tributaria (CPT) na reunido realizada em 09/12/12, na qual foi aprovado o pedido de
inclusdo de mercadorias e estabeleceu-se o seguinte tratamento tributario para o
contribuinte: (...), e a ¢) Revogacdo dos incisos | a Ill do paragrafo sexto da Clausula
Décima do Protocolo de Intencdes, que tratam da implantacdo e atuacdo do Centro de
Distribuicdo da Acotel,

- 0 referido relatorio contém a proposi¢ao para “alteracdo do RET para
inclusdo de mercadorias e adaptacdo ao tratamento tributario estabelecido na reunido
CPT de 09/11/127; ! .

- os incisos I, 11 e 111 do paragrafo sexto da Clausula décima do Protacolo de
IntencGes foram revogados, sendo que tal revogacao acarretou a necessaria alteracao de
oficio do Regime Especial de Tributacdo 286/2011, mas a alteracdo ndo-acarretou
prejuizos a Impugnante, que foi regularmente cientificada em 16/01/13; '

.~ -ndo tem justificativa ou amparo legal o argumento da Impugnante por nao
ter observado 0s/novos termos do regime;

- uma vez cientificada a Contribuinte em 16/01/13 da reformulagdo do RET,
iniciou-se a vigéncia do RET reformulado, devido a supremacia do interesse publico,
referendado no art. 26 do-proprio RET, tendo ficado a Autuada, nos termos do art. 24
do RET, obrigada ao cumprimento das obrigacdes nele previstas, podendo a ele
renunciar.mediante requerimento a autoridade fiscal concedente, protocolizado na
Reparticao Fazendaria a que estiver circunscrita. No entanto, manteve-se silente, como
forma de se esquivar do pagamento do ICMS devido na operacdo, apropriando-se
indevidamente do crédito presumido, Unica razdo para manter o diferimento do ICMS.

- a Delegacia Fiscal de Juiz de Fora ndo apenas prorrogou o0 Regime
Especial, mas o alterou de oficio. No entanto o parecer favoravel a prorrogacdo do
regime especial, ndo tem efeito homologatorio, tampouco impede o Fisco, sempre que
necessario, por Ordem de Servico, de aplicar outros procedimentos, além daqueles
necessarios a analise de um pedido de prorrogacgéo.

Destaca que o 1° Termo Aditivo ao Protocolo de Intengbes firmado em
14/07/11, promoveu diversas alteracGes, inclusive alterando alguns dispositivos
originarios do Protocolo de Intencbes n° 074 de 29/06/10, a saber:

a) altera a clausula 12 do Protocolo de Intengbes: ampliacdo do leque de
produtos que ficaram ao abrigo do crédito presumido, aumentando de trés para vinte 0s
produtos amparados pelo beneficio (fls. 89);
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b) altera os incisos Ill e IV da clausula segunda, da Secdo Il — dos
compromissos da Acotel, que diz respeito a capacidade produtiva e a previsao do
faturamento (fls. 89);

c) altera o “caput” e o inciso VII e inclui os incisos IX e X na Clausula
décima, bem como altera os paragrafos sexto e sétimo da mesma, da se¢édo Il — Dos
Compromissos do Estado, Subsecdo Il — Do Tratamento Tributario, do Protocolo
inicial, transcrito as fls. 347/349.

- pela analise dos dispositivos alterados retrocitados, verifica-se que houve a
revogacdo dos dispositivos que vinculavam o beneficio fiscal “crédito presumido” ao
Centro de Distribuicdo. Entretanto, a ora Impugnante entendeu que era devido o
beneficio fiscal, em razdo da redacdo do inciso VII, que constava do Protocolo de
IntengBes, e previa este beneficio para as operagdes proprias da Acotel, realizadas por
Centro de Distribuicdo, neste estado;

- por sua vez o Primeiro Termo Aditivo, no sentido de revogar alexigéncia
de que haja um Centro de Distribuicdo, altera a-redacdo do inciso/ VII da clausula
décima, suprimindo a expressdo “realizadas por Centro de Distribuicdo da Agotel”;

- para afastar qualquer davida quanto a extin¢do do beneficio concedido ao
Centro de Distribuigdo, em relacdo ao credito presumido, o parégrafo sexto da referida
clausula, que.também foi “alterado;, para eliminar qualquer exigéncia quanto a
|mplantagao de um centro de distribuicdo de sua titularidade;

- quanto as demais clausulas e condig¢ées-do Protocolo de Intencdes, elas
ficaram mantidas, desde que ndo fossem conflitantes com as disposicdes do presente
Primeiro Termo Aditivo;

- no tocante_a alteracdo/prorrogacdo do Regime Especial de Tributacdo,
assinada em 12/12/12; este contemplou todas alteragcbes promovidas pelo Primeiro
Termo Aditivo;

- ndo é relevante a alegacdo quanto a falta de prejuizo ao estado, mas
importa sim, que houve o descumprimento das regras estabelecidas pelo regime
especial, sendo no caso presente, secundaria a informacéo se sera gerado um valor do
ImpOosto maior ou menor;

- ndo cabe ao Fisco providenciar o abatimento nos valores exigidos no
presente Auto de Infracdo de créditos, visto que estes devem ser tratados como créditos
extemporaneos, na forma prevista no art. 67, 8 2° do RICMS/02. N&o pode ser atribuida
ao Fisco a responsabilidade por refazer a escrituracdo da Autuada, que careceria de
informacdes que sé ela detém, tais como insumos e suas quantidades gastas no
processo produtivo do Perfil UDC, especialmente quando o ndo creditamento, na época
oportuna se deu por culpa exclusiva da Impugnante;

- guanto ao crédito presumido indevidamente apropriado em relacdo aos
produtos perfis simples e enrijecido, classificados na NCM 7212.91.00, aduz, que o
produto que serviu de base para a autuagdo ndo € o Perfil UDC citado pela Impugnante,
mas sim o Perfil Simples e Enrijecido — (NCM 72.16.91.00);
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- 0s documentos apresentados e elencados pela Fiscaliza¢do, com a devida
vénia e salvo melhor juizo, ndo deixam davidas de que a Contribuinte, ao descrever
nos seus documentos fiscais o produto Perfil simples/enrijecido - NCM 72.16.9100,
ndo observou os termos do Regime Especial, apropriando-se indevidamente do crédito
presumido de uma mercadoria que ndo estava amparada pelo Protocolo de Intengdes/1°
Termo Aditivo/RET, e que por dever do oficio, ndo restou outra opcdo a Fiscalizacéo,
a ndo ser o de lavrar o competente Auto de Infragéo;

- um dos itens da autuacdo, refere-se somente ao Perfil Simples e
Enrijecido, no periodo de 02 a 15/01/13, em que ainda havia autorizacdo do RET para o
crédito presumido dos demais produtos elencados no mesmo;

- no Anexo V (fls. 64/75), encontra-se uma amostra dos DANFEs emitidos
pela Contribuinte, para comprovar que o produto que serviu de base a auttuacéo é o
Perfil Simples e Enrijecido — (NCM 72.16.91.00);

- destaca o art. 27 do Regime Especial de Tributa¢ao que dispde sobre a sua
prorrogacdo por ato do Superintendente de Tributacdo, desde que requerid antes do
termino de sua vigéncia e que perdure a situacao motivadora de sua concessao;

- argui que as sucessivas renovagdes se fundamentam nas normas que
norteiam a concessdo/alteracéo/prorrogacdo dos'Regimes Especiais - de Tributacdo
estabelecida pelo RPTA — Regulamento dos Processos e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos, aprovado pelo Decreto'n® 44.747 de 03/03/08,-em seus arts. 51, 53 60
e 62; '

- aduz que da analise desses dispositivos legais, verifica-se que para
viabilizar as “sucessivas renovacdes” nao se faz necessario auditar a escrita fiscal da
Contribuinte beneficiaria do regime especial. O 8§ 1° do art. 53 estabelece quais as
verificacOes o'Fisco.deve realizar-visando subsidiar a prorrogagdo do regime. Trata-se
de um procedimento béasico;

- conclui que a determinacdo do presente trabalho, conforme Ordem de
Servico n° 08.140.003.233.5, foi a de auditar (técnica bem mais profunda), ndo sendo o
procedimento indicado para a andlise visando subsidiar a autoridade competente para
conceder a prorrogacdo, salvo se houver indicios, a época da renovacdo, de
comportamento irregular do beneficiario, o que nao era o caso em questao.

Quanto ao pedido da Impugnante que seja reformulado o crédito tributério
para excluir as multas e os juros, nos termos do paragrafo Gnico do art. 100 do CTN,
discorda da pretensdo da Impugnante, uma vez que ¢é condigdo “sine qua non” que a
Contribuinte tenha agido em conformidade com a orientacdo do Fisco. A conduta da
Contribuinte foi justamente no sentido oposto, ou seja, a de se apropriar de crédito
presumido em desacordo com as regras estabelecidas no regime especial de tributacao.

Requer a procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 358/381, opina, no mérito pela
procedéncia do langamento.
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A 22 Camara de Julgamento, em sessdo realizada aos 14/10/15, deferiu o
requerimento de juntada dos documentos, acostados as fls. 386/391, protocolizados em
08/07/15 e determinou a abertura de vista a Fiscalizagdo, nos seguintes termos:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR REQUERIMENTO DE
JUNTADA DE DOCUMENTO PROTOCOLIZADO EM 08/07/15. AINDA,
EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM ABRIR VISTA A
FISCALIZACAO. PELA IMPUGNANTE, ASSISTIU A DELIBERACAO O
DR. MARCELO BRAGA RIOS E, PELA FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL, O DR. CELIO LOPES KALUME.

Dos Documentos acostados pela Impugnante

A Impugnante apresenta as fls. 386/391, peticdo direcionada ao_Censelho
de Contribuintes, tendo em vista o entendimento de que ocorreu erro de fato, constante
do parecer da Assessoria do CC/MG.

Alega que um dos principais fundamentos, do parecer da /Assessoria foi-0
“fato” de que o primeiro termo aditivo ao.Proetocolo de Intencdes teria sido ‘assinado
para excluir o Centro de Distribuicdo dos'beneficios fiscais, decorrente da manifestacao

fiscal, que ora reproduz:

Quanto /a0’ aproveitamento indevido ~de  crédito

presumido /| ICMS, em ' razdo da exclusao do
estabelecimento autuado’ do-regime especial, faz as
seguintes consideracoes:

(..)

<'A partir do Primeiro Termo Aditivo ndo mais existe a
figura do Centro de Distribuicdo, para os efeitos do
Regime Especial, eliminando a necessidade de que as
vendas fossem realizadas pelo CD, que foi um dos
objetivos deste aditivo.

(..)

- Os incisos I, II e III do paragrafo sexto da Clausula
décima do Protocolo de Intencoes foram revogados,
sendo que tal revogacdo acarretou a necessaria
alteracao de oficio do Regime Especial de Tributacao
286/2011, mas a alteracdo nao acarretou prejuizos a
Impugnante, que foi regularmente cientificada em
16/01/13.

- Por sua vez o Primeiro Termo Aditivo, no sentido de
revogar a exigéncia de que haja um Centro de
Distribuicao, altera a redacao do inciso VII da clausula
décima, suprimindo a expressao “realizadas por Centro
de Distribuicdo da Acotel”.

Aduz que a Assessoria, com base nestas informagdes adota fundamentos
equivocados para lastrear seu posicionamento, 0s quais transcreve:

20.963/16/2°
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Contudo, em 14/07/11, foi assinado o Primeiro Termo
Aditivo ao Protocolo de Intencdes n°® 074/2010 (fls.
88/91), alterando a Clausula primeira, para incluir
novos itens (mercadorias) a serem abarcados pelos
beneficios do Protocolo, assim como a redacao dos
incisos III e IV da Clausula segunda (Dos
compromissos da Acotel), alterar o caput e o inciso VII
e incluir os incisos IX e X na Clausula décima, bem
como alterar os paragrafos sexto e sétimo da mesma,
no sentido de excluir o Centro de Distribuicdao do
Protocolo de Intencoes n° 074/2010.

Afirma que tal analise ndo se fundamenta nos fatos realmente ocorridos,
visto que o Primeiro Termo Aditivo alterou apenas o caput do paragrafo_sexto da
Clausula décima, permanecendo 0s incisos com a mesma redacdo original, ‘que
transcreve.

Entende que se realmente o Primeiro Termo Aditivo tivesse por escopo
excluir o centro de distribuicdo, necessariamente teriam alterado nao apenas:o caput,
mas também os incisos, 0 que ndo ocorrey. : -

Destaca que _inclusive outras normas do Protocolo; quel previam
expressamente o centro de distribuicdo continuaram validas, como é o caso-do inciso
VIII da Clausula Décima.

Aduz/que a Assessoria deixou de aténtar para 0 parecer da SUTRI, que faz
referéncia a reunido da CPT em novembro de 2012, deixando consignado que:

Conforme o encaminhamento DAI 133/2012(fl.157, a

, Comissao de Politica Tributaria (CPT) em reunido

— realizada no dia 09/11/2012, aprovou o pedido de
inclusdao de mercadorias e estabeleceu o seguinte
tratamento tributario para o contribuinte: (...) ¢)
revogacao dos incisos I a IIl do paragrafo sexto da
Clausula Décima do Protocolo de Intencoes, que
tratam da implantacao e atuacao do Centro de
Distribuicao da ACOTEL.

Ressalta que o Primeiro Termo Aditivo foi assinado em 14/07/11, e que a
reunido em referéncia, ocorrida mais de um ano depois, versou sobre questdes que
deveriam ser incluidas no Segundo Termo Aditivo, que ndo foi assinado até a presente
data.

Conclui assim que, ao contrario do alegado pela Fiscalizagdo e pela
Assessoria, o Primeiro Termo Aditivo do Protocolo de Intengdes ndo excluiu o Centro
de Distribuicdo previsto nos incisos | a I11 do paragrafo sexto da Clausula Décima.

E assim, uma vez que o inciso Il do paragrafo sexto da Clausula Décima
continua em vigor, ¢ evidente que “a produ¢do industrial da ACOTEL sera destinada
ao seu respectivo centro de distribuicdo, na forma do disposto na subalinea “a.1’, item
31, Parte 1, Anexo Il do RICMS/02, aprovado pelo Decreto n® 43.080 de 2002”.
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Por fim, alerta para que as premissas equivocadas adotadas pela Assessoria
em decorréncia das informacBGes prestadas pela Fiscalizacdo, ndo levem o0s
Conselheiros a erro no julgamento.

Dos Esclarecimentos da Fiscalizacao

A Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 393/399.

Esclarece que, inicialmente, o regime especial foi concedido para dois dos
estabelecimentos do mesmo titular —Acotel Industria e Comércio Ltda (industria) — IE:
367.469504.04.42 e para a Acotel Inddstria e Comércio Ltda (Centro de Distribui¢do) —
IE 367.469504.05.15, conforme documento de fls. 82/87.

N&o obstante, apds alteragdo da sua redacdo, datada de 12/12/12 e
regularmente cientificada a Contribuinte em 16/01/13, disciplinou-se que o-Centro de
Distribuicéo, inscrito sob 0 n® 367.469504.05.15 — que é o estabelecimento ora autuado
— ndo é mais beneficiario do regime especial em questdo, devendo doravante adotar o
regime normal de tributacdo — Débito/Crédito, permanecendo /nele |apenas.-o
estabelecimento industrial da empresa. _ ' - .

Afirma que se verifica portanto, que as saidas amparadas pelo |crédito
presumido, a partir da alteracdo ,citada, foram dutorizadas apenas para |0
estabelecimento Acotel Industria e Comércio Ltda; IE n® 367.469504.04.42, conforme
documento defls. 92. . !

Do exposto constatou-se que a Autuada' s apropriou, indevidamente, de
crédito presumido, a partir de 16/01/13, para todos os produtos comercializados ou
transferidos.

Aduz'. que ndo houve/qualquer questionamento quanto a reformulacdo do
Regime Especial, uma vez que no titulo do documento consta apenas o estabelecimento
Acotel | Indlstria e Comércio Ltda. - IE: 367.469504.04.42 — CNPJ:
22.719.686/0006.12, como unico e exclusivo beneficiario do regime especial, conforme
documento de fls. 92/ 99, ndo deixando qualquer margem de davida.

Quanto aos questionamentos levantados pela defesa da Contribuinte, no
sentido de afirmar categoricamente que ndo ocorreu a revogacao dos incisos I, Il e Ill
do paragrafo sexto do Protocolo de Intencdes, ndo ha como prosperar pelas razdes que
se verd a seguir.

Reproduz a redacdo da Clausula décima do protocolo de Intengbes n°
074/2010, inciso VII e o paragrafo sexto e incisos na redacdo original do Protocolo de
IntencBes n° 074/2010 (fls. 76/80):

Clausula décima: @) ESTADO, nos termos da
legislacéo, observado o) disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, e em Regime
Especial, concederé a ACOTEL o seguinte

tratamento tributéario:

(...)

VII- Regime especial de Tributacdo-RET, prevendo
a concessdo de crédito presumido, nas operacdes
préprias da ACOTEL, dimplicando carga tributéaria

20.963/16/22 13
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

~ RICMS, aprovado pelo Decﬁéto n® 43080/2002.,

efetiva de 2% (dois por cento) nas vendas dos
produtos industrializados relacionados na
cldusula ©primeira, realizadas por centro de
distribuigcdo da ACOTEL, neste Estado, nos termos
do artigo 225 da lei 6763 de 26 de dezembro de
1975, em razdo dos beneficios fiscais concedidos
pelo Estado do Rio de Janeiro, conforme a Lei
5636, de 06 de janeiro de 2010.

Pardgrafo sexto: Para fruicdo do tratamento
tributédrio previstos nos incisos VII e VIII do
“caput” desta Cléusula:

I- a AGCOTEL implantard um centro de distribuicdo
de sua titularidade neste Estado;

II- o centro de distribuicdo da ACOTEL atuard na
condicéao de distribuidor da totalidade dos
produtos fabricados por sua unidade industrial,
neste Estado, para todo territdrio naciongl;

III- a producdo _industrial da/ ACOTEL _sera
destinada ae =7 seu respectivo | centrpo de
distribuicd® na forma do /disposto|na sub |alinea
“Ya.l”, alinea “a’7, item 31, parte 1, angxo II do

V- nas operagdes internas com “mercadorias
sujeitas/ & substituicdo tributéria, a aliquota
incidente / na operacdo, prépria da ACOTEL sera
reduzida /para 12% (doze' por cento), quando a
legislégéo estabeleter percentual superior, nos
termos do paradgrafo XIII, artigo 42, parte geral
dé RICMS, aprovado pelo Decreto 43080/2002;

V- fica vedado o aproveitamento de créditos pelo
estabelecimento industrial e centro de
distribuicédo.

Informa que em 14/07/11, foi firmado o Primeiro Termo Aditivo ao

Protocolo de Intengdes n°® 074/2010, tendo como um de seus objetos a alteracdo do
caput e inciso VII da Clausula décima, incluindo os incisos I1X e X, bem como alterar
0s paragrafos sexto e setimo, todos da Clausula décima, se¢éo 111 — Dos Compromissos
do Estado, subsecdo Il — do Tratamento Tributario, do Protocolo de Intengdes, que
passou a vigorar com a seguinte redacéo:

20.963/16/2°

Clausula décima: 0 ESTADO, nos termos da
legislacgéo tributéaria estadual, observado o
disposto na Lei complementar 101, de 2000 e em
Regime Especial, concedera a AGCOTEL o seguinte
tratamento tributério:

(...)

VII- Regime Especial de Tributag¢do-RET para
concessdo de crédito presumido, implicando carga
tributédria efetiva de 2% (dois por cento), para o
ICMS devido nas vendas internas e interestaduais
dos produtos industrializados relacionados no
inciso I, da cldusula primeira, vedado o
aproveitamento de quaisquer outros créditos
relacionados a essas operacdes, em razdao de
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beneficios fiscais concedidos pelo Estado do Rio
de Janeiro, conforme Lei 5.636 de 06 de janeiro
de 2010, nos termos do artigo 225, de 26 de
dezembro de 1975.

Conclui que, uma leitura atenta do inciso VII, antes e depois da alteracéo do
texto, constata-se a supressao da expressdo “realizadas por centro de distribuicdo da
ACOTEL, neste estado”.

Contesta a alegacdo da Impugnante de que a Fiscalizagéo teria induzido a
Assessoria do CC/MG a adotar fundamentos equivocados para lastrear o seu
posicionamento, uma vez que o parecer elaborado se encontra sempre respaldado na
legislacdo aplicada a espécie, reproduzindo, quando necessario, 0s dispositivos
pertinentes que embasaram a manifestacao.

Aduz que ndo parece razoavel a argumentacdo de que a existéncia do
paragrafo sexto depende diretamente dos seus incisos, haja vista.a mencdo expressa, no
inciso VII da Clausula décima do 1° Termo Aditivo, dispondo que sera cancedido a
ACOTEL — Regime Especial de Tributagdo .= RET, para concessdo de crédito
presumido implicando carga tributéria efetiva;de 2% (dois por cento) nas| vendas
internas e interestaduais dos produtos industrializados ' relacionados no inciso | da
Clausula primeira, j& com-a redacdo do Primeiro, Termg Aditivo de 14 de julho de
2011, --'

E por fim, argui que a Clausula segunda do Primeiro Termo Aditivo, que
dispde sobrea ratificacdo do Protocolo de Intencdes, estabelece taxativamente que
ficam mantidas e inalteradas as demais clausulas e condicBes do protocolo, desde que
nao conflitantes com as disposic6es do Primeiro Termo Aditivo.

Entende que assim, desfaz-se de vez a pretensdo da Autuada em afirmar que
ndo ocorreu a revogacdo dos incisos I, Il e Il do paragrafo sexto do Protocolo de
Intengdes, uma vez que gera um flagrante conflito entre as normas disciplinadas nos
referides incisos e o inciso VII da clausula décima do 1° Termo Aditivo que suprimiu a
expressao “realizadas por centro de distribuicdo da ACOTEL”.

Conclui que, por forca das alteracbes promovidas pelo 1° Termo Aditivo o
regime especial foi reformulado (doc. de fls. 92/99), assegurando crédito presumido
apenas a Acotel Industria e Comeércio, estabelecimento industrial com Inscricdo
Estadual n° 367.469504.04.42. E que tal reformulacdo néo trouxe, para a Contribuinte,
qualquer prejuizo de ordem fiscal ou financeira, se cumprido fosse.

Requer a procedéncia do langamento, nos termos do parecer da Assessoria.

A Assessoria do CC/MG, em novo parecer de fls. 401/412, opina, no merito
pela procedéncia do langamento.

Em sessdo realizada em 03/03/16, acorda a 22 Camara de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, em deferir o pedido de vista formulado pelos
Conselheiros Fernando Luiz Saldanha e Andréia Fernandes da Mota, nos termos da
Portaria n°® 04, de 16/02/01, marcando-se extrapauta para o dia 22/03/16, ficando
proferido o voto do Conselheiro José Luiz Drumond (Relator) que julgava parcialmente
procedente o lancamento para excluir as exigéncias correspondentes ao periodo de 02 a
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15/01/13. Pela Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Marcelo Braga Rios e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Ant6nio Carlos Diniz Murta.

DEciIsAo

Conforme relatado, a autuagdo versa sobre a constatagdo das seguintes
irregularidades:

- aproveitamento indevido de crédito presumido de ICMS, no periodo de
02/01/13 a 15/01/13, concedido mediante Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011,
de modo que a carga tributaria efetiva fosse de 2% (dois por cento), nas vendas de
produtos industrializados, relacionados na Clausula na Primeira do Protocolo de
IntencBes n® 074/2010, visto que as operacdes de vendas e transferéncias das
mercadorias perfis “simples” e “enrijecido” (NCM 72.16.9100), ndo se encontravam
inseridos entre as mercadorias autorizadas no referido Protocolo;“nem:de seu Termo
Aditivo de 14/07/11;

- aproveitamento indevido de credito presumid6 de ICMS, no periodo de
16/01/13 a 30/09/14, em razdo da exclusdo do:estabelecimento autuado do referido
regime especial, a partir de 16/01/13.

Exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no
inciso XXVI do art. 55 da Lei n° 6.763/75.

Aproveitamento /indevido de crédito presumido.de 1ICMS, em razdo da exclusdo do
estabelecimento autuado do Regime Especial

Foi constatado que /a ‘Autuada aproveitou indevidamente o crédito
presumido de ICMS, no' periodo de 16/01/13 a 30/09/14, uma vez que O
estabelecimento autuado-foi excluido do Regime Especial, a partir de 16/01/13.

Cabe inicialmente contextualizar a discussao dos autos.

Em 29/06/10 a Acotel Industria e Comércio Ltda firmou com o estado de
Minas Gerais o Protocolo de IntengGes n® 074/2010, amparado no art. 225 da Lei n°
6.763/75, concedendo a Acotel o mesmo tratamento dispensando a sua atividade em
outras unidades da Federacdo, fixando os compromissos da Impugnante e também do
estado de Minas Gerais.

Consta de sua Clausula primeira o objetivo do Protocolo (fls. 76/81), qual
seja viabilizar a expansdo, pela Acotel, de sua unidade industrial situada no municipio
de Juiz de Fora e a instalacdo de um centro de distribuigéo, neste estado, discriminando
em sua Clausula Décima o tratamento tributario dispensado a Impugnante:

Protocolo de Inteng¢des n° 074 de 29/06/2010:
Segédo I
Do objetivo

Clausula primeira: o presente Protocolo de
Intengdes, doravante denominado PROTOCOLO, tem
por objetivo viabilizar a expansdo, pela ACOTEL,
de sua unidade industrial situada no municipio de
Juiz de Fora e a instalacdo de um centro de
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20.963/16/2°

distribuicéo, neste Estado, destinados
respectivamente a produgdo e comercializacdo de:

(...)
Subsecédo II

Do Tratamento Tributario

Clausula décima: 0 Estado, nos termos da
legislacéo, observado o disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, e em Regime
Especial, concederé a ACOTEL o seguinte

tratamento tributéario:

(I

VII - Regime Especial de Tributagcdo - RET,
prevendo a concessdo de crédito presumido,- nas
operacdes préprias da ACOTEL, implicando cayga
tributdria efetiva de 2% (dois por cento) nas
vendas dos produtos industrializados relacionados
na Clausula primeira;’, realizadas por centro--de
distribuigdo da -AGCOTEL, neste Estado, ngs’termos
do art. 225 da Léi n° 67638, de 26 |de dezembro de
1975, em razdo de beneficios fiscais congedidoes

_pelo Estado /do Rio\, de Janeiro, conforme |a /Lei n°

5.636, de/ 6/de janeiro de 2010.

VIII - /Regime Especial de Tributacdo - RET,
prevendo a concessag de crédito presumido, nas
operacdes/ proprias da' ACOTEL, implicando carga
tributaria efetivaf'de 3,5% (trés virgula cinco
por cento) nas vendas de bobinas galvalume ou
zincglume, pré-pintadas ou ndo, NCM’s 7210.6100 e
7210:7010), respectivamente, importadas para
comeércializacdo, nos termos do inciso III do
“caput” desta clausula, realizada por centro de
distribuigcdo da ACOTEL, neste Estado, em razdo de
beneficios fiscais concedidos ©pelo Estado de
Santa Catarina, conforme a Lei n® 13.992, de 15
de fevereiro de 2007, nos termos do artigo 225 da
Lei n° 6763 de 26 de dezembro de 1975.

(...)

Paragrafo Sexto: Para fruicdo do tratamento
tributédrio previsto nos incisos VII e VIII do
“caput” desta clausula:

I- a ACOTEL implantaré um centro de
distribuicdo de sua titularidade, neste
Estado;

I. o centro de distribuicdo da ACOTEL atuaré

na condigdo de distribuidor da totalidade
dos produtos fabricados por sua unidade
industrial, neste Estado, para todo o
territério nacional;

II. a produgéo industrial da ACOTEL sera
destinada ao seu —respectivo centro de
distribuicéo, na forma do disposto na
subalinea “a.l’, item 31, Parte 1, Anexo II
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do RICMS, aprovado pelo Decreto n°® 43.080
de 2002;

ITTI. nas operacdes internas com mercadorias
sujeitas a substituicédo tributéria, a
aliquota incidente na operacdo prépria da
ACOTEL serd reduzida para 12% (doze por
cento), quando a legislacdo estabelecer
percentual superior, nos termos do § 13,
artigo 42, Parte Geral do RICMS, aprovado
pelo Decreto n° 43.080 de 2002;

IVv. fica vedado o aproveitamento de créditos
pelo estabelecimento industrial e centro de
distribuicéo.

(Destacou-se)

Assim, foi editado o Regime Especial de Tributagdo n°.286/2011" de
11/07/11, tendo como signatarios o estabelecimento industrial (I.E. 367.469504.04-42)
e o Centro de Distribuicdo (I.E. 367.469504.05-15), ora autuado, nos mesmos termes
estabelecidos no Protocolo de Intengdes 074/2010 (fls. 82/87): .' .

Regime Especial/PTA N° 16.000407839-24

__Regime Especial de ' Tributacdo n® 286/2011

Art. 11 /~ /Fica @assegurado a Agotel TD, crédito
presumido: :

I - de/modo que'a carga ftributédria efetiva seja
de 2%, (dois por ecento) nas vendas de produtos
industrializados, relacionados na Cléusula
primeira do Protocolo de Intengdes, recebidos da
Acotel / Industria, vedado o aproveitamento de
créditos relacionados com estas operacgdes pelos

i estabelecimentos identificados em epigrafe,
inclusive agqueles Jj& escriturados nos livros
fiscais;

(...)Grifou-se.

Contudo, em 14/07/11, foi assinado o Primeiro Termo Aditivo ao Protocolo
de IntencBes n® 074/2010 (fls. 88/91), alterando a Clausula primeira, para incluir novos
itens (mercadorias) a serem abarcados pelos beneficios do Protocolo, assim como a
redacdo dos incisos Il e IV da Clausula segunda (Dos compromissos da Acotel),
alteracdo do caput e o inciso VII e inclusdo dos incisos 1X e X na Clausula décima,
bem como alteracdo dos paragrafos sexto e sétimo da mesma, no sentido de excluir o
Centro de Distribuicdo do Protocolo de Intencbes n® 074/2010.

A Clausula décima ficou assim redigida:
Primeiro Termo Aditivo de 14/07/11
(«o0)

Clausula décima: 0 Estado, nos termos da
legislacéo, observado o disposto na Lei
Complementar n° 101, de 2000, e em Regime
Especial, concederé a ACOTEL o seguinte

tratamento tributéario:
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(...)

VII - Regime Especial de Tributacdo - RET, para a
concessdo de crédito presumido, implicando carga
tributédria efetiva de 2% (dois por cento)para o
ICMS devido nas vendas internas e interestaduais
dos produtos industrializados relacionados no

inciso I da Clausula primeira, vedado o
aproveitamento de quaisquer outros créditos
relacionados a essas operacdes, em razdo de

beneficios fiscais concedidos pelo Estado do Rio
de Janeiro, conforme a Lei n°® 5.636, de 6 de
janeiro de 2010, nos termos do art. 225 da Lei n°
6763, de 26 de dezembro de 1975;

Clausula Segunda - da Ratificagdo - fidam
mantidas e 1inalteradas as demais clausulas | e
condicodes do Protocolo, desde que nao

conflitantes com as disposigdes .do |[presente
Primeiro Termo Aditivo.

(Destacou-se) . 2 !
!

Observa-se que o inciso V11 da Clausula décima, com a nova redacdo deste
Primeiro Termo Aditivo, foi alterado, retirando-se a mengao de que “nas vendas dos
produtos industrializades relacionados,;na Clausula Primeira, realizadas por centro de

distribuicdo da ACOTEL ...”, eliminando-se a necessidade de que as vendas fossem
realizadas exclusivamente pelo CD. / '

Em razdo da alteracdo’ introduzida pelo Primeiro Termo Aditivo, foi
reformulado o Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011 em 12/12/12 (fls. 92/99),
constando como signatario apenas o estabelecimento industrial, conforme
estabelecimento identificado as fls. 92, ficando assim disposto no art. 10, que trata do

crédito presumido: - _

Regime Especial/PTA N° 16.000407839-24

Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011

Art. 10 - Fica assegurado a Agotel, crédito
presumido:
I - de modo que a carga tributédria efetiva seja

de 2% (dois por cento) nas vendas de produtos
industrializados, relacionados no Anexo II deste
Regime, vedado o aproveitamento de créditos
relacionados com estas operacdes pelo
estabelecimento identificado em epigrafe,
inclusive aqueles Jj& escriturados nos livros
fiscais;

(...)Grifou-se.

Destaca-se ainda os arts. 24 e 26 do RET n° 286/2011:

20.963/16/2°

Art. 24 A ACOTEL fica obrigada ao cumprimento das
obrigacgdes previstas neste Regime durante o
periodo de sua vigéncia, podendo a ele renunciar
mediante requerimento a autoridade fiscal
concedente, protocolizado na reparticéo
fazenddria a que estiver circunscrita.

19

Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(...)

Art. 26 Este Regime Especial, ora reformulado,
entra em vigor na data da ciéncia a ACOTEL de seu
deferimento e produzird efeitos até 31 (trinta e
um) de julho de 2013, podendo ser prorrogado por
ato do Superintendente de Tributacdo, desde que
requerido antes do término de sua vigéncia e que
perdure a situagdo motivadora de sua concesséo,
apdés avaliacdo do cumprimento de todas as suas
condicdes.

(Grifou-se) .

Assim, cientificada em 16/01/13, estaria o estabelecimento autuado, nos
termos do art. 24 do RET, obrigado ao cumprimento das obrigacGes nele previstas,
podendo a ele renunciar, mediante requerimento a autoridade fiscal concedente,
protocolizado na Reparticdo Fazendéaria a que estiver circunscrita.-No entanto, assim
n&o procedeu. '

Prevalecendo, portanto, o entendimento de que a apuracdo do .imposto
devido na indistria deve ser realizada com apropriacéo.do credito presumido previsto
no Regime Especial, mantendo-se eventuais diferencas.

Com isso,-as-operacGes de transferéncia, antes diferidas, estdo sendo
consideradas .operagbes tributadas., Em sendo. consideradas . desta “forma as
transferéncias da industria para o CD, 0s respectivos créditos devem ser considerados
no levantamento fiscal no CD, ainda'que se reconheca o crédito presumido na industria.

A aplicagéo do crédito presumido na industria ndo afasta o direito ao crédito
na operacao subsequente.

Este crédito, se'ndo apropriado no levantamento fiscal do CD, resultara num
absurdo recolhimento de 18% (dezoito por cento) sobre todas as saidas promovidas
pelo CD,-quando na realidade, tal recolhimento deveria ocorrer somente sobre a
eventual margem de agregacao.

O ICMS tem como pilar o principio da ndo cumulatividade, sob qualquer
aspecto deve-se sempre valorizar a incidéncia do imposto sobre o valor agregado,
compensando-se 0 que for devido em cada operacdo com 0 montante cobrado nas
anteriores.

No caso em tela, o0 ICMS, de um lado, esta sendo cobrado na industria, mas,
noutro vértice, este mesmo ICMS néo esta sendo compensado na operagdo subsequente
realizada pelo CD.

Vale lembrar, que todas as mercadorias com saidas do CD foram recebidas
em transferéncia na industria. E todas elas foram efetivamente vendidas ou transferidas
para outras filiais, uma vez que o estoque no CD em 2013 e 2014 era zero.

Portanto, devem ser excluidas as exigéncias correspondentes ao periodo de
02 a 15/01/13, e também que na apuracdo do credito tributario se proceda o abatimento
dos valores relativos ao ICMS referente as saidas da industria com destino ao Centro de
Distribuig&o.
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Aproveitamento indevido — Perfis “simples” e “enrijecido” (NCM 72.16.9100

Trata-se do aproveitamento indevido de crédito presumido ICMS, no
periodo de 02/01/13 a 15/01/13, uma vez que as mercadorias perfis “simples” e
“enrijecido” (NCM 72.16.9100), ndo se encontram inseridas entre as mercadorias
autorizadas no referido Protocolo, nem de seu Termo Aditivo de 14/07/11.

Em 29/06/10, a Acotel Industria e Comércio Ltda firmou com o Estado de
Minas Gerais 0 Protocolo de Inten¢Bes n® 074/10 (copia as fls. 76/81), tendo como o
objetivo o disposto em sua Clausula primeira:

Cladusula primeira: 0 presente Protocolo de
Intencgdes, doravante denominado PROTOCOLO, tem
por objetivo viabilizar a expansdo, pela ACOTEL,
de sua unidade industrial situada no munieipio |de
Juiz de Fora e a instalacdo de um. centro- |[de
distribuicéo, neste Estade, destinados
respectivamente & producdo e-¢omercializagcdo de:

Descrigéo do item : ' NCM* .
Telhasdeagco | | 7308.9090
Calhas / 73269000 -
Perfis dry wall 7308.9010

*Nomencglatura Comum daé.Mercosul

Posteriormente, em 14/07/11, foi“firmado o Primeiro Termo Aditivo ao
Protocolo de IntencGes n° 074/10 (fls. 88/91), alterando a Clausula primeira, passando a
relacionar no rol ‘das mercadorias produzidas e comercializadas pela Agotel novos itens
(produtos), acompanhados de sua respectiva NBM/SH, sendo que no caso especifico do
produto “Perfil”, que ¢ objeto da discussao dos autos, consta o seguinte:

Cléusula primeira: (...)

Descricéo do item NBM/SH*
Perfis dry wall 7308.90.10

Perfil Galvalume pré pintado 7308.90.10
Perfil raiado 7308.90.10

Perfil UDC 7216.31.00

*Nomenclatura Comum do Mercosul

O Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011 (PTA n° 16.000407839-24,
fls. 82/87), contemplando o Centro de Distribui¢do, ora autuado, autorizou, dentre
outros beneficios, o crédito presumido, com redacdo vigente a data dos fatos autuados:

Art. 11 - Fica assegurado a Acotel CD, crédito
presumido:

I - de modo que a carga tributéaria efetiva seja
de 2% (dois por cento) nas vendas de produtos
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industrializados, relacionados na Clausula
primeira do Protocolo de Intengdes, recebidos da
Acotel Industria, vedado o aproveitamento de
créditos relacionados com estas operacdes pelos

estabelecimentos identificados em epigrafe,
inclusive aqueles j& escriturados nos 1livros
fiscais;

(...)

(Grifou-se) .

Segundo a Fiscalizacdo, os produtos “perfil simples” e “perfil enrijecido”,
classificados na NBM/SH 7216.9100, constantes nas notas fiscais emitidas de vendas e
transferéncias, para as quais a Autuada aplicou o tratamento tributario do crédito
presumido, ndo se encontram inseridos no rol das mercadorias relacionadas na Clausula
primeira do Protocolo de Intengdes n°® 074/2010, para as quais o art. 11 do RET n°
286/2011 retrotranscrito, autorizou o beneficio do crédito presumido.

Com esse entendimento, a Fiscalizagdo lavrou o presente Auto de Infragéo
para estornar o crédito presumido utilizado pela Autuada, em relacéo a todas-as notas
fiscais de saida de vendas ou transferéncias que constavam,os dois produtos.

A defesa da_Autuada afirma que os produtos perfil simples e perfil
enrijecido, os quais classificou no NCM72.16.9100, séo o proprio “Perfil-UDC” de
NBM/SH 7216.3100, relacionado na Clausula primeira do Protocolo:

Alega que, como o Perfil UDC constitui 0 produto de maior expressao nas
vendas da empresa, significa que' qualquer-negociacdo envolvendo beneficios
necessariamente, englobaria tal mercadoria e que, na época do Protocolo, o Unico
produto fabricado e comercializado pela Impugnante na posi¢cdo 72.16 foi o perfil
“simples” ¢ “enrijecido”, que ela'classificou na subposi¢do da NCM 72.16.9100.

Entende que a divergéncia seria apenas em relacdo a correta classificacdo
do produto dentro da posi¢do 72.16, sendo que o Protocolo classificou na 72.16.3100 e
a Impugnante na 72.16.9100.

Sustenta que o produto ndo muda se € classificado nesta ou naquela NCM.
E que o produto fabricado pela Impugnante é o Perfil UDC simples ou enrijecido,
previsto no Protocolo de Intengdes, até porque ndo seria razoavel pleitear a concessao
de um credito presumido para venda de uma mercadoria que nao fosse industrializada
ou comercializada pela Contribuinte.

A Fiscalizagéo, por sua vez, afirma que o produto que serviu de base para a
autuacdo ndo é o Perfil UDC citado pela Impugnante, mas sim, conforme descrito no
Auto de Infracéo, o Perfil Simples e Enrijecido, de NCM 72.16.91.00.

Entende que a Autuada, ao descrever nos seus documentos fiscais o produto
Perfil simples/enrijecido - NCM 72.16.9100, ndo observou os termos do Regime
Especial, apropriando-se indevidamente do crédito presumido de uma mercadoria que
nédo estava amparada pelo Protocolo de Intengdes.

Conclui que o produto contemplado pelo beneficio fiscal é o perfil U,
simplesmente laminado, estirado ou extrudados, a quente, de altura igual ou superior a
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80 mm, classificado na NBM/SH 7216.31.00, enquanto que o produto, cujo codigo de
classificacdo fiscal é o 7216.91.00, Outros - simplesmente laminados, estirados ou
extrudados, a frio, de altura igual ou superior a 80 mm, ndo se encontra entre aqueles
produtos contemplados pelo Protocolo de Intencdes e Regime Especial.

Extrai-se da sintese anterior que o cerne da controvérsia reside no fato de
estar ou ndo contemplado com o beneficio fiscal do crédito presumido o produto
fabricado e comercializado pela Autuada com a descrigdo de “perfil simples” e “perfil
enrijecido”.

Conforme reproduzido anteriormente, passou a constar da Clausula primeira
do Protocolo de Intengdes, ap0s a alteragcdo promovida com primeiro termo aditivo em
14/07/11, os Perfis “dry wall”, “galvalume pré pintado”, e “raiado”, classificadosina
subposicdo 7308.90.10 da NCM/SH, e o Perfil UDC, classificado na 7216:31.00 |da
NBM/SH.

Os 03 (trés) primeiros nao foram objeto de divergén-cia, apenas em rela§éo
ao Ultimo (Perfil UDC, NBM/SH 7216.31.00) encontrase a,controveérsia.

Com relacdo ao que é objeto da controvérsia; cumpre trazer as referidas
classificacbes na Nomenclatura Comum do' Mercosul (NCM) constantes da TIPI:

72.16 Perfis-de f.e'-rro ou ac¢o ndo ligado.

7216.10.00 Perfis em U, llou H, simplesmente laminados, estirados ou extrudados, a
quente, de altura inferior a 80mm

7216.2 Y |Perfis em L ou T, simplesmente laminados, estirados ou extrudados, a quente,
de altura inferior a 80mm:

| 17216.21.00 Perfis em L

117216.22.00 . |Perfisem T

7216.3 Perfis em U, | ou H, simplesmente laminados, estirados ou extrudados, a
quente, de altura igual ou superior a 80mm:

7216.31.00 Perfis em U

7216.32.00 Perfis em |

7216.33.00 Perfisem H

7216.40 Perfis em L ou T, simplesmente laminados, estirados ou extrudados, a quente,
de altura igual ou superior a 80mm

7216.40.10 De altura inferior ou igual a 200mm

7216.40.90 Outros

7216.50.00 Outros perfis, simplesmente laminados, estirados ou extrudados, a quente

7216.6 Perfis simplesmente obtidos ou acabados a frio:

7216.61 Obtidos de produtos laminados planos

7216.61.10 De altura inferior a 80mm
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7216.61.90 Outros

7216.69 Outros

7216.69.10 De altura inferior a 80mm

7216.69.90 Outros

7216.9 Outros:

7216.91.00 Obtidos ou acabados a frio a partir de produtos laminados planos

7216.99.00 Outros

Observa-se que, de acordo com a Tabela TIPI, classificam-se na NCM
7216.31.00 os “Perfis de ferro ou aco nédo ligado em U, simplesmente laminados,
estirados ou extrudados, a quente”, e na posi¢do 7216.91.00 “Outros perfis de ferro ou
aco ndo ligados, obtidos ou acabados a frio a partir de produtos.laminados planos”. !

A Impugnante alega que a principal diferenca entre estas classificacfes €
que na NCM 7216.31.00 as chapas sdo-aquecidas 'para, entdo, serem |dobradas,
enquanto o classificado na NCM 7216.91.00, & chapa g, dobrada por meio de forca
mecanica (a frio), o que possibilita a realizacéo do processo em estabelecimentos como
0 da Impugnante. '

De fato, nas duas subposicOes ha essa diferenciagao ‘argumentada pela
Impugnante, de que no primeiro caso o produto € perfiladosa quente e no outro, a frio.

No entanto, 0 mais interessante que se extrai da alegacdo da Impugnante é
0 de que o produto é obtido a partir do dobramento de chapa plana. E neste ponto €
interessante observar que constam das informacdes transmitidas pela Autuada por meio
de arquivos eletronicos, grandes,quantidades de aquisi¢6es de produtos planos (bobinas
e chapas de aco).

Inclusive faz parte dos beneficios concedidos & Autuada no Protocolo de
IntencOes e Regime Especial de Tributacdo o diferimento do ICMS na aquisi¢do desses
produtos (bobinas e chapas de aco).

Ou seja, essa constatacdo possibilita concluir que os perfis produzidos pela
Autuada séo a partir das bobinas e chapas de aco.

Nesse interim, compulsando as planilhas trazidas pela Fiscalizacdo, de fls.
28/40, com os DANFEs apresentados as fls. 64/75, constata-se que os produtos
descritos nas notas fiscais como “perfil simples” e “perfil enrijecido” sao em formato
“U”.

Isto porque em todas as notas fiscais, a descricdo dos dois tipos de produtos
é complementada com as medidas dos perfis, onde no caso do perfil simples tem-se a
altura, a largura e a espessura, e no perfil enrijecido, além das 03 (trés) medidas
anteriores, a do dobramento, conforme DANFE de fls. 64.

As imagens reproduzidas na peca impugnatoria, as fls. 289, extraidas da
Norma Teécnica ABNT NBR 6355, que regula as especificaces do Perfil UDC,
demonstram, de forma ilustrativa, o que se disse anteriormente.
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Dessa forma, é forcoso reconhecer que os perfis produzidos e
comercializados pela Autuada, com a descri¢do de “perfil simples e enrijecido”, tratam-
se do mesmo Perfil UDC (Perfil U dobrado de chapa) constante no Anexo | da
Clausula primeira do Primeiro Termo Aditivo ao Protocolo de Intenc¢des n° 074/2010,
cujo crédito presumido foi autorizado pelo art. 11 do Regime Especial de Tributacdo n®
286/2011, reproduzido anteriormente.

No que tange a exclusdo de algumas exigéncias face a aplicacdo do art. 100
do CTN, deve-se considerar que o Fisco tinha conhecimento da sistematica de apuracdo
adotada pela Impugnante.

Uma vez conferido Regime Especial de Tributa¢do a Impugnante, impde-se
uma maior proximidade entre a Fiscalizacdo e a empresa.

O cumprimento e implemento das obrigacbes é acompanhado de forma
diuturna pela administragéo publica.

A questdo torna-se ainda mais evidente, se. for considerado o fato de que-a
Impugnante por diversas vezes solicitou a prorregacéo do RET e todas foram deferidas.

Vale ressaltar que a propria criagio do CD, ocorreu. no ambito das
discussdes iniciadas pelo requerimento inicial atinente a concessdo do Regime Especial
em referéncia. ' -

Portanto, considerando o fato de que ‘em' todos seus procedimentos a
Impugnante sempre se pautou em um ato normativo'(Protocolo de IntengGes assinado
pelo Chefe dolExecutivo do estado de Minas Gerais), bem como por praticas reiteradas
da administracdo (procedimentos ratificados quando das prorrogacdes do RET), devem
ser canceladas as exigéncias de multas e juros.

Assim sendo;-entende-se aplicavel ao caso o disposto no art. 100, inciso I,
clc parégrafo Unico do CTN, para excluir das exigéncias fiscais 0s juros e as multas.

100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convengdes internacionais e dos
decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas

autoridades administrativas;

IT - as decisdes dos o6rgdos singulares ou
coletivos de Jjurisdicdo administrativa, a que a
lei atribua eficéacia normativa;

IIT - as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas;

IV - os convénios que entre si celebrem a Unido,
os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Parédgrafo unico. A observancia das normas
referidas neste artigo exclui a imposicdo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do valor monetdrio da base de célculo
do tributo.

20.963/16/22 25
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 22/06/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Dos elementos de prova constantes dos autos, deve ser considerada a boa-fé
da Impugnante, quando de fato observa a aduzida “pratica reiterada” constante do
inciso 11, do citado art. 100.

O objetivo do legislador de tratar a denominada “praxe administrativa”
como norma complementar, visa exatamente garantir ao sujeito passivo que a mudanca
de interpretacdo da norma, por parte da administracdo, somente Ihe seja aplicada aos
casos futuros.

Por esse motivo, a Impugnante devera pagar o crédito tributario sem
acréscimos legais, quais sejam, os juros e as multas, em conformidade com o previsto
no paragrafo Unico desse artigo.

Em razdo da aplicacdo da Portaria n°® 04, de 16/02/01,.-deurse
prosseguimento ao julgamento anterior realizado em 03/03/16. ACORDA a 2% Camara
de Julgamento do CC/MG, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente
0 lancamento, para: 1) excluir as exigéncias correspondentes ao periodg de 02 a
15/01/2013; 2) determinar que na apuracdo do- crédita tributario se proceda [0
abatimento dos valores relativos ao ICMS referente as saidas da industria com|destino
ao Centro de Distribuigédo; 3) cancelar todas as exigéncias de juros e multas, com base
no art. 100, paragrafo unico-do CTN. Vencidos, em parte, os Conselheiros!José Luiz
Drumond (Relator) € Fernando Luiz; Saldanha, que excluiam apenas as-exigéncias
mencionadas no item 1. Designado relator o Conselheira Carlos Alberto Moreira Alves
(Revisor). Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo-estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participou do julgamento, além do signatario e dos Conselheiros vencidos,
a Conselheira Andréia Fernandes da Mota.

Sala das Sessodes, 22 de marco de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Relator designado

IS'T
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Acérdéo: 20.963/16/28 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000260559-94
Impugnagao: 40.010137739-09
Impugnante: Acotel Industria e Comércio Ltda
IE: 367469504.05-15
Proc. S. Passivo: Marcelo Braga Rios/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro José Luiz Drumond, nos termos do art 53
do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a-decisdo proferidda no acérddo-em
referéncia diz respeito a concessio a titulor de crédito, do' ICMS o valor do“imposto
exigido em outro PTA (01.000261282-74), referente as saidas da inddstria com|destino
ao Centro de Distribuicao, e a exclusdo das multas de revalidacdo e isolada aplicadas e
dos juros moratorios incorridos em todo o periodo‘autuado, com base no-que-dispde o
art. 100, inciso 111 ¢/c o paragrafo tnico do Cadigo Tributario Nacional (CTN).

' Relembrando que a imputacdo fiscal €' de aproveitamento indevido de
crédito presumido de ICMS, no; periodo de 02/01/13 a 30/09/14, em face do
estabelecimento, autuado ter sido ‘excluido do Regime Especial de Tributacdo
n° 286/2011, a partir de 16/01/13, e, ainda, por ndo estar inserido no citado regime o
produto “perfil simples_e enrijecido” (NCM 72.16.9100), cuja exigéncia para esse
ultimo caso alcanca o-periodo de 02/01 a 15/01/13.

Foi exigido o ICMS correspondente ao crédito presumido utilizado, a Multa
de Revallda(;ao prevista no art. 56, inciso I, a Multa Isolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n° 6.763/75, acrescidos dos juros moratorios.

No caso em analise, o estabelecimento autuado é Centro de Distribuicéo
(CD), Inscricéo Estadual n® 367469504.05-15.

Importante, fazer uma breve contextualizacdo do ocorrido. Conforme se
extrai dos autos, em face do Protocolo de Intengbes n° 074/2010, firmado entre a
Impugnante e o estado de Minas Gerais, foi assinado o Regime Especial de Tributacdo
(RET) n° 286/2011, PTA n° 45.000001977-51 (antigo n°® 16.000407839-24), com
vigéncia a partir 11/07/11, que previa, em seu art. 11, crédito presumido de ICMS nas
operacdes de saidas de mercadorias promovidas pelo estabelecimento autuado, nos
seguintes termos:

Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011 (PTA N°
16.000407839-24)

(...)

Art. 11 - Fica assegurado a Agotel CD, crédito
presumido:
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I - de modo que a carga tributaria efetiva seja
de 2% (dois por cento) nas vendas de produtos
industrializados, relacionados na Clausula

primeira do Protocolo de Intencgdes, recebidos da
Acotel IndGstria, vedado o aproveitamento de
créditos relacionados com estas operacdes pelos
estabelecimentos identificados em epigrafe,
inclusive aqueles Jj& escriturados nos livros
fiscais;

(...) (Grifou-se).

Posteriormente, em razdo de altera¢6es no citado protocolo de intengdes, foi

reformulado o Regime Especial de Tributacdo n° 286/2011 em 12/12/12 (fls. 92/99),
constando como signatario apenas o estabelecimento industrial, conforme identificado
as fls. 92, ficando assim disposto no art. 10, que trata do crédito presumido: -

Regime Especial de Tributagdo n°.286/2011 (PTA!|N°
16.000407839-24) ] :

(o..) ) pi] I}

- f / |
Art. 10 -.-Fita assegurado a Acgotel, | c¢rédito
presumido: ' !

I - de modo;/ que a'cargaftributéria efetliva seja

de 2% (dois por| cento)  nas vendas -de produtos
industrializados,| relacionados no, Anexo II deste
Regime, ; vedado |0 ‘aproveitamento de créditos
relacionados ¢gom | Jjestas operacdes pelo
estabelecimento /| “identificado em epigrafe,
inclusive aqueles Jj& escriturados nos 1livros

fiscais;

(...) (Grifou-se).

Verifica-se que o caput do art. 10 concede o crédito presumido a Acotel,

ndo mais fazendo mencdo ao CD, como era na redacdo anterior a reformulacdo
ocorridaem 12/12/12, com vigéncia a partir de 16/01/13.

20.963/16/2°

Destaque-se ainda os arts. 24 e 26 do RET n° 286/2011:

Art. 24 A ACOTEL fica obrigada ao cumprimento das
obrigacgdes previstas neste Regime durante o
periodo de sua vigéncia, podendo a ele renunciar
mediante requerimento a autoridade fiscal
concedente, protocolizado na reparticgdo
fazenddria a que estiver circunscrita.

(...)

Art. 26 Este Regime Especial, ora reformulado,
entra em vigor na data da ciéncia a ACOTEL de seu
deferimento e produzird efeitos até 31 (trinta e
um) de julho de 2013, podendo ser prorrogado por
ato do Superintendente de Tributacdo, desde que
requerido antes do término de sua vigéncia e que
perdure a situacgcdo motivadora de sua concessao,
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apdés avaliacdo do cumprimento de todas as suas
condicdes.

(Grifou-se) .

Constata-se que uma vez cientificado das alteragdes em 16/01/13, ficou o
estabelecimento autuado, nos termos do art. 24 do RET, obrigado ao cumprimento das
obrigagdes nele previstas, podendo a ele renunciar mediante requerimento a autoridade
fiscal concedente, protocolizado na Reparticdo Fazendaria a que estiver circunscrita.
No entanto, assim néo procedeu.

Assim, a partir de 16/01/13 a Autuada ndo faz jus ao crédito presumido de
modo que a carga tributaria efetiva fosse de 2% (dois por cento) nas vendas de
produtos industrializados, relacionados no Anexo Il do RET n° 286/2011, devendo
adotar a apuracdo normal por débito e crédito nas operagcdes com todas as mercadorias
por ele comercializadas.

Quanto ao abatimento dos valores relativos ao ICMS referente ag saidas da
indlstria com destino ao Centro de Distribuicdo,-segundo o voto' vencedor, se 0
imposto exigido no PTA n° 01.000261282-74, lavrado' contra o, estabelécimento
industrial, ndo for apropriado no levantamento fiscal do;CD, resultara num absurdo
recolhimento de 18% (dezoito por cento) sobre todas as‘saidas promovidas pelo CD,
quando na realidade, tal recolhimento ‘deveria ‘ocorrer somente sobre a-eventual
margem de agregacao. -

No entanto, esse entendimento ndol ‘merece prosperar, porque o trabalho
fiscal no estabelecimento autuado foi no sentido de apurar o valor utilizado a titulo de
crédito presumido sem amparo no ;Regime Especial de Tributacdo n°® 286/2011. N&o se
verifica nos autos nenhuma’ acdo da Fiscalizacdo no sentido de auditar possiveis
creditos da Impugnante, -até porque nas notas fiscais de aquisicbes ndo consta o
destaque do imposto. -

- _“lInclusive ha de se observar que a parcela do crédito presumido
indevidamente utilizada pela Autuada, ora estornada pela Fiscalizagcdo, tem como
parametro de apuracdo os valores das operacGes de vendas dos produtos ocorridas no
periodo autuado.

Ou seja, a partir do valor total dos débitos por saidas no periodo de
apuracdo, a Impugnante apurava um valor de crédito presumido de modo que a carga
tributéria efetiva das operagcdes de vendas correspondesse a 2% (dois por cento) e
informava esse valor no campo 67 (crédito presumido) da Declaracdo de Apuragéo e
Informacéo do ICMS — DAPI (fls. 42/62). Exatamente com essa informacao, qual seja,
campo 67 da DAPI, que a Fiscalizacdo trabalhou para apurar o crédito tributario
exigido no presente Auto de Infracéo.

Dessa forma, a concessdo de qualquer valor a titulo de crédito de ICMS
com base nas exigéncias constantes no PTA n° 01.000261282-74, lavrado contra o
estabelecimento industrial, fica condicionada ao pagamento do imposto pela industria,
quando a Impugnante podera se creditar, extemporaneamente, na forma prevista no
art. 67, 8 2° do RICMS/02.
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Ja no tocante a exclusdo das multas e juros com base no art. 100 do CTN, o
argumento do voto majoritario para sustenta-la é de que o Fisco tinha conhecimento da
sistematica de apuracdo adotada pela Impugnante, tendo em vista que por diversas
vezes foi solicitada a prorrogacéo do RET e todas foram deferidas.

Segundo, ainda, o voto vencedor, as exigéncias das multas e juros devem
ser canceladas porque a Impugnante, em todos seus procedimentos, sempre se pautou
em um ato normativo (Protocolo de Intencdes assinado pelo chefe do Executivo
Mineiro), bem como por préticas reiteradas da administracdo (procedimentos
ratificados quando das prorrogacgdes do RET).

Assim, entende aplicavel ao caso o disposto no art. 100, inciso Ill, c/c
paragrafo Unico do CTN, para excluir das exigéncias fiscais os juros e as multas,; in
verbis: .

Art. 100. S&o normas complementares das leis, dos
tratados e das convencgdes ~internacionais e dos
decretos:

(...) L .. I

. k' Y |
IITI - as praticas'reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas);

(..

Paragrafo tnico. A /observanéia das normas
referidas / neste |lartigo exclui a imposicédo de
penalidades, a cobranca de Jjuros de mora e a
atualizacdo do walor monetdrio da base de célculo
do tributo.

(Grifou-se)

No: entanto, “com o devido respeito, ndo se verifica nenhuma pratica
reiterada da administracdo que possa atrair o dispositivo retromencionado, porque a
pratica reiterada pressupde que a Contribuinte tenha agido em conformidade com a
orientacdo do Fisco, o que ndo se verificou no caso presente, jA& que a conduta da
Impugnante foi justamente no sentido oposto, ou seja, a de se utilizar do beneficio do
diferimento do ICMS em desacordo com as regras estabelecidas no Regime Especial de
Tributagéo recebido em 16/01/13.

Ademais, como observado pela Fiscalizacdo, uma vez cientificada, iniciou-
se a vigéncia do RET reformulado, devido a supremacia do interesse publico,
referendado no art. 26 do proprio regime especial, tendo ficado a Autuada, nos termos
do art. 24 do RET, obrigada ao cumprimento das obrigacdes nele previstas, podendo a
ele renunciar mediante requerimento a autoridade fiscal concedente, protocolizado na
Reparticdo Fazendaria a que estiver circunscrita. No entanto, manteve-se silente, como
forma de se esquivar do pagamento do ICMS devido na operacdo de transferéncia das
mercadorias.

Por fim, cabe destacar que a concessdo e a prorrogacdo dos regimes
especiais estdo reguladas no RPTA — Regulamento dos Processos e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos, em seus arts. 51, 53, 60 e 62, e ndo pressupde auditoria da
escrita fiscal da Contribuinte beneficiario do regime especial.
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O § 1° do art. 53, estabelece quais as verificacdes a Fiscalizacdo deve
realizar visando subsidiar a prorrogacdo do regime, e o fato de tal analise nédo ter
resultado naquele momento na identificacdo de alguma irregularidade, ndo significa
atestado de sua inexisténcia.

Pelo exposto, entendo que ndo podem ser abatidos quaisquer valores a titulo
de crédito do ICMS com base nas exigéncias constantes no PTA n° 01.000261282-74,
lavrado contra o estabelecimento industrial, bem como, excluidas as multas e juros no
caso presente, com fulcro no paragrafo Gnico do art. 100 do CTN, uma vez que néo foi
observado pela Autuada as normas contidas no Regime Especial de Tributagdo vigente
a partir de 16/01/13.

Sala das Sessoes, 22 de marco de 2016.

José LLuiz Drumond
Conselheiro
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