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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADAS | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatou-se, mediante /Levantamento
Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID), entrada ¢ saida de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal.-lrregularidades apuradas por ‘meio de
procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso 111 do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacao (simples), prevista no art.
56, inciso II, e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso I, alinea “a”, majorada em
100% (cem por cento) de acordo com 0 art. 53, 88 6° e 7°, todos.da Lei n°® 6.763/75,
sendo-que, nas ocorréncias de entrada desacobertada, houve exigéncia apenas da
citada multa isolada. Entretanto, deve-se adequara multa isolada, nos termos do
art. 55, § 2° da mesma lei, nas exigéncias relativas a mercadorias sujeitas a
aliquota de 7% (sete por cento).

MERCADORIA — ENTRADA, SAIDA E ESTOQUE DESACOBERTADOS -
LEVANTAMENTO. QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
Constatou-se, mediante Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID),
entrada, saida e manutencdo em estoque de mercadorias sujeitas a substituicéo
tributéaria desacobertados de documentacdo fiscal. Irregularidades apuradas por
meio de procedimento tecnicamente idéneo previsto no art. 194, inciso 111 do
RICMS/02. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo (em
dobro), prevista no art. 56, inciso Il e § 2°, e Multa Isolada prevista no art. 55,
inciso II, alinea “a”, majorada em 100% (cem por cento) de acordo com o art. 53,
88 6° e 7° todos da Lei n°® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de saida
desacobertada, houve exigéncia apenas da citada multa isolada. Entretanto, deve-
se adequar a multa isolada, nos termos do art. 55, 8§ 2° da mesma lei, nas
exigéncias relativas a mercadorias sujeitas a aliquota de 7% (sete por cento).

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre constatacdo, mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LEQFID), exercicio fechado, de que a Autuada, no periodo de
janeiro a dezembro de 2009, promoveu entradas e saidas de mercadorias
desacobertadas de documento fiscal e manteve estoque de mercadoria desacobertado de
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documento fiscal, ocasionando falta de recolhimento e/ou recolhimento a menor de
ICMS e ICMS/ST.

Em relagdo ao levantamento de entrada e saida de mercadorias, que em
31/12/09 eram sujeitas a tributacdo normal, desacobertadas de documentacdo fiscal,
foram exigidos ICMS, Multa de Revalidacéao, capitulada no art. 56, inciso I, e Multa
Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alinea “a”, majorada em 100% (cem por cento) em
razdo de reincidéncia de acordo com o art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n°® 6.763/75,
sendo que, nas ocorréncias de entrada desacobertada, houve exigéncia somente da
citada multa isolada.

J& no tocante as constatacGes de entrada, saida e estoque de mercadorias,
que em 31/12/09 eram sujeitas a substituicdo tributaria, desacobertados qde
documentacéo fiscal, foram exigidos ICMS/ST, Multa de Revalidagdo .em dobro,
capitulada no art. 56, inciso Il e § 2° e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso|ll,
alinea “a”, majorada em 100% (cem por cento) em razdo de reincidéncia de acordo
com o art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei n® 6.763/75, sendo que, nas ocorréncias de saida
desacobertada, houve exigéncia somente da.citada multa isolada. | -

O presente trabalho encontra-se instruido pelo Auto de Inicio de Acdo
Fiscal-AlAF n° 10.000010280-46 (fls. 02); Auto de Infracdo-Al (fls. 03/05); Relatorio
Fiscal (fls. 07/11); Anexo 1 — Termos de Intimagéo e Declaragdes do Contribuinte (fls.
25/47); Anexo 2 —Arquivos do LEQFID e MD-5 (fls. 48/62); Anexo 3 — Planilhas (fls.
63/105); Anexo /4 — Amostragem de 12 produtos' pararilustracdo do trabalho (fls.
106/454); Anexo 5 — Livro Registra'de Apuracdo do ICMS-RAICMS/09 (fls. 455/493);
Anexo 6 — Livro Registro de Inventario 2009 (fls. 494/658); Anexo 7 — Planilha-
Rosicdo Estoque em 31/12/08 e /31/12/09 (fls. 659/746); Anexo 8 — DAPI-01/09 a
12/09 (fls. 747/819).

~Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamente e por seu procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 826/886 e anexa documentos as fls.
887/1014.

Requer, a nulidade do Auto de Infracdo e, se ao mérito chegar, a
improcedéncia do langamento.

O Fisco manifesta-se as fls. 1017/1042.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1051/1075, opina, em
preliminar, pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, no mérito pela procedéncia parcial
do langamento para adequar a multa isolada, nos termos do art. 55, § 2° da mesma lei,
no tocante as exigéncias relativas as mercadorias sujeitas a aliquota de 7% (sete por
cento).

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizada no dia 30/06/15, decide
deferir a juntada de requerimento protocolado pela Impugnante, anexado as
fls. 1.078/1.080, e o pedido de devolucdo do prazo para impugnacdo, conforme
fls. 1.077:

ACORDA A 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CC/MG, EM
PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR A JUNTADA DO
REQUERIMENTO PROTOCOLADO NO CC/MG EM 08/06/15.
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TAMBEM EM PRELIMINAR, A UNANIMIDADE, EM DEFERIR O
PEDIDO DE DEVOLUGAO DO PRAZO PARA IMPUGNAGAO. PELA
IMPUGNANTE, SUSTENTOU ORALMENTE O DR. HELIO BELOTTI
SANTOS E, PELA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL, A DRA. MARIA
TERESA LIMA LANA ESTEVES.

A Impugnante comparece as fls. 1.085/1.193, apresentando, novamente, a
sua Impugnacéo e requer, ao final, que, preliminarmente, seja deferida a prova pericial,
e, no mérito, que seja julgado improcedente o langcamento.

O Fisco manifesta-se as fls. 1.195/1.226, refutando as alegac¢des da Defesa e
requer que seja julgado procedente o lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessoria do: CC/MG, foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sua deciséo e; por essa razdo, passam a
compor o presente Acdrddo, salvo pequenas alteracées. !

Da Preliminar N I

Da Nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante' requer a nulidade do Auto de Infragdo (Al) em razdo de
vicios no-langamento, que vialariam ;0s principios da ampla defesa, do contraditério e
do devido processo legal.

Alega que o Fisco ndo descreveu a contento os pressupostos de fato do ato
administrativo de lancamento, pois/'ndo apontou no trabalho quais as mercadorias
estavam desacobertadas de documento fiscal, e deixou de discriminar o periodo e as
pessoas para as quais as-mercadorias foram destinadas ou remetidas, inviabilizando sua
defesa.

Afirma que, na autuacdo combatida, ndo houve detalnamento do fato
gerador, o que contraria 0 art. 89 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos (RPTA), aprovado pelo Decreto n°® 44.747/08, uma vez
que, segundo entende, o Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID) néo é
documento habil a provar a materialidade do imposto exigido, “além de nao haver qual
discriminagao, no bojo do Al, sobre o que restou levantado”.

Atesta que ndo existe qualquer mengdo no Auto de Infracdo aos demais
procedimentos adotados, como analise de livros e notas fiscais. Argui a falta de provas
robustas e incontestaveis, alegando que o fato gerador do ICMS s6 se d& com a
transferéncia de titularidade da mercadoria e que o LEQFID “ndo aponta a pessoa para
a qual iria ou da qual proveio a mercadoria em circulagdo”, determinando a
insubsisténcia do auto de infracao.

Reporta-se a acérddos do Tribunal de Justica de Minas Gerais (TIMG), que
apresenta entendimento “acerca da nulidade de Auto de Infracdo que ndo descreve, de
forma clara e suficiente, a conduta ilicita imputada ao administrado”.

20.943/16/22 3
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Entretanto, tais afirmativas ndo procedem, pois o Fisco elaborou planilhas
(resumo geral e por ocorréncia) em formato excel, anexadas as fls. 64/105 dos autos
(Anexo 3), discriminando os valores, quantidades, codigos internos, descricdo, NBM,
aliquota e MVA de cada produto objeto do levantamento, por ocorréncia verificada, a
saber: entrada desacobertada, saida desacobertada e estoque desacobertado.

Acrescenta-se que os relatérios gerados estdo anexados em forma de
arquivo PDF, com o respectivo cddigo de autenticidade MD-5, dada a sua extensao (eis
que relata as ocorréncias produto a produto durante todo o ano de 2009).

Descabe também a alegacdo de que o Fisco deveria apontar a quem a
mercadoria sem documento fiscal foi destinada ou de quem foi proveniente no caso das
entradas, pois tal informacdo s6 é possivel mediante a posse do sistema de controle
interno de vendas da Contribuinte (documento extrafiscal).

Do simples exame da documentacdo constante dos autos, verifica-se que o
Auto de Infracdo contém os elementos necessarios e suficientes para que se dletermine,
com seguranca, a natureza das infracdes. As infringéncias cometidas e as penalidades
aplicadas encontram-se legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados,
formais e materiais, imprescindiveis para a atividade do lancamento, previstos nos arts.
85 a 94 do RPTA, aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.

Também é descabida a alegacdo de que o LEQFID n&o se constitui em
documento-habil'a provar a materialidade do imposto exigido, pois se trata de
procedimento. tecnicamente iddneo utilizado pelo Fisco para apuracdo das operacdes e
prestacOes realizadas pelo sujeito passivo, nos termos do art. 194 do RICMS/02.

Salienta-se que esse procedimento representa, de forma exata e completa,
toda a movimentacdo fisica'das mercadorias, objeto do levantamento, comercializadas
pela Contribuinte no periodo de 01/01/09 a 31/12/09, tendo como base as informacGes
fornecidas pela propria Autuada: arquivo eletrdnico contendo as notas fiscais de
entrada e de saida, além dos valores de estoque no inicio e no final de cada um dos
exercicios, também disponibilizados nas cépias dos livros Registro de Inventario.

Verifica-se, no caso dos presentes autos, que a Autuada compreendeu a
acusacao formulada no lancamento e desenvolveu plenamente a defesa, ndo restando
configurada a hipdtese de cerceamento de defesa.

A Impugnante reclama, ainda, que ndo lhe foi dada oportunidade para
comprovar que os fatos ndo ocorreram na forma apresentada pelo Fisco, o que também
viola os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal.

Entretanto, cumpre lembrar que, mesmo tendo sido concedido a Autuada
todos os prazos legalmente previstos para apresentar a sua defesa, a Camara de
Julgamento Ihe propiciou nova oportunidade ao deferir a abertura de novo prazo (trinta
dias) para comprovar suas alegacdes. Porém, a Defesa ndo trouxe aos autos nenhuma
prova capaz de elidir o trabalho fiscal.

A Impugnante alega que a autuacdo estd alicercada apenas em dados
obtidos pelo programa Auditor Eletrénico, com base nos arquivos eletrénicos
“Sintegra” entregues pela Contribuinte, utilizando-se da férmula — “estoque inicial +
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entradas — saidas” — presumindo entrada desacobertada de documentacéo fiscal nas
ocorréncias de saidas sem estoque.

Afirma que o Fisco ndo efetuou a verificacdo do fato gerador da obrigacéo
tributaria, consistente nas entradas e saidas fisicas das mercadorias no estabelecimento
fiscalizado, portanto, ndo ha prova da ocorréncia do fato gerador, mas mera presuncao,
uma vez que, no seu entendimento, os dados trazidos pelo sistema utilizado pelo Fisco
sdo apenas indicios, sendo insuficientes para embasar o lancamento. llustra sua
argumentacdo com trechos de jurisprudéncia no tocante a presuncéao simples.

Contudo, o trabalho fiscal encontra respaldo na legislacéo vigente e néo se
pauta em mera presuncdo, como quer fazer crer a Impugnante, mas em provas
concretas dos ilicitos fiscais praticados por ela, 0 que serd demonstrado na anallse de
mérito da presente lide.

O levantamento fiscal baseou-se em informacdes constantes dos arquivos
Sintegra, devidamente entregues pela Contribuinte, que, confrontados com as
DeclaragGes de Apuracdo do ICMS (DAPI), tambem enviadas no perlodo mostraram-
se consistentes.

Salienta-se que se utilizou, também, dos dados constantes.em natas fiscais
eletronicas emitidas peloestabelecimento autuado a partir de 01/09/09, periodo em que
se iniciou sua.obrigatoriedade, bem como de livros e documentos fisicos intimados e
apresentados pela.empresa autuada.

Acrescenta-se que, conforme informacdo do Fisco, foi realizada
conferéncia, por amostragem, entre'as informacdes prestadas nos arquivos Sintegra e 0s
dados constantes dos documentos fisicos e livros apresentados pela Contribuinte, o que
demonstra que o 'Fisco esteve sempre em busca da verdade material.

Dessa forma, caberia a Impugnante apontar e comprovar eventuais erros
existentes.no levantamento fiscal, o que sequer tentou fazer, restringindo-se a simples
alegacdes sem qualquer comprovacéo.

A Impugnante insiste no argumento de que o Fisco deixou de indicar, com
exatiddo, os dispositivos legais e a motivacdo que respaldam a cobranca do ICMS,
violando o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional (CTN) e o § 2° do art. 13 da
Constituicdo do estado de Minas Gerais.

No entanto, cumpre reiterar que o Auto de Infracdo contém os elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a motivacdo do
lancamento.

As infringéncias cometidas e as penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Os valores apurados de base de célculo e imposto estdo
claramente demonstrados nas planilhas e relatorios gerados e anexados aos autos.

Reafirma-se, portanto, que todos os requisitos foram observados, formais e
materiais, imprescindiveis para a atividade do langcamento, previstos nos arts. 85 a 94
do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos
(RPTA), aprovado pelo Decreto n° 44.747/08.
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Dessa forma, ao contrario do alegado pela Impugnante, ndo houve violagédo

ao art. 142 do CTN e, nem mesmo, ao § 2° do art. 13 da Constituicdo do estado de

Minas Gerais.

Né&o prospera também a afirmacdo de que faltaram os dispositivos legais no

trabalho fiscal referentes a cobranca do ICMS/operacdo propria, o que levaria a
nulidade do lancamento, pois o Fisco elencou todas as fundamentacOes legais para as
cobrancas realizadas no PTA em comento, devidamente inseridas no Auto de Infracdo
e no relatorio fiscal, tais como:

Lei n® 6.763/75

Art. 5° O Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes .de
Servicos de Transporte Interestaduat e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS. - /tem como
fato gerador as operacgdes relatiwvas & circulagéo
de mercadorias e as prestacdes de’ seryvicos de
transporte interestadual ¢ intermunicipal e _de
comunicacdo, ainda  que [ as operacoes .-e as

. : % 1 F !
prestacdes se€ /iniciem nod exterior.
X | |

§ 1° O imposto incide sob#e:

Tl a o¢peracdo| relativa & cilrculagde de

mercadoria, inclusive | o fornecimento de
alimentagdo e Dbebida /em bar, = restaurante ou
estabelécimento similar;

(...)

Art. /6% Ocorre o fato gerador do imposto:
(..F0)

VI - na saida de mercadoria, a qualgquer titulo,
inclusive em decorréncia de Dbonificacéo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda gque para
outro estabelecimento do mesmo titular;

Ja os prazos para pagamento do imposto sdo definidos em regulamento

(RICMS), conforme disciplina o art. 34 da Lei n°® 6.763/75:

20.943/16/2¢

Art. 34. O imposto serd recolhido nos prazos
fixados no Regulamento, ficando o Poder Executivo
autorizado a alteréd-lo gquando julgar conveniente,
bem como a conceder desconto pela antecipacédo do
recolhimento, nas condig¢des que estabelecer, sem
prejuizo do disposto no artigo 56 desta Lei.

(...)

§ 2° A autorizacdo a que se refere o “caput”
alcanca também o ©prazo de recolhimento do
imposto:

I - devido por substituicg&o tributéria, inclusive
em relacdo as operacgdes ou prestacdes previstas
em convénio ou protocolo de gque o Estado seja
signatario firmado com outras unidades da
Federacdo, desde gque o prazo nado ultrapasse o

6
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Gtltimo dia do terceiro més subsequente ao da
saida ou prestacéo;

IT - cuja responsabilidade caiba ao adquirente ou
ao tomador em razdo da entrada ou do recebimento
de mercadoria ou servico sujeitos ao regime de
substituicdo tributéria, desde que o prazo néo
ultrapasse o ultimo dia do terceiro més
subsequente ao da entrada ou do recebimento.

O RICMS/02, por sua vez, dispde sobre a matéria, em seu art. 89, da
seguinte forma:

Art. 89. Considera-se esgotado o prazo para
recolhimento do dimposto, inclusive o devido a
titulo de substituicdo tributédria, relativamente
a operacdo com mercadoria cuja saida, eﬁérega,
transporte ou manutengdo em estoque ocorra:

I - sem documento fiscal, oqu-quando/este ndo for
exibido no momento da_ acdd fiscalizadora, exceto
se o sujeito passivo,, oul terceirp interessado,
provar ineguivocamente, gue existia odumento
habil antes da agdo fiscal;

Dessa forma, inaceitavel a arguicéo de nulidade por falta de informagéo de
dispositivos legais no Auto de Infracdo relativos as exigéncias fiscais, inclusive quanto
a exigéncia de ICMS/operacédo propria. :

Também ndo prospera a alegacdo da Impugnante de que o art. 12 da Lei n°
6.763/75 restringe sua defesa, ao englobar: vérias aliquotas, ndo lhe permitindo
identificar qual | aliquota foi aplicada em cada produto. No Anexo 3 do Auto de
Infracdo, o Fisco apresentou planilhas contendo esse detalhamento por cada produto
objeto da autuacéo. -

A Impugnante protesta que a autuacdo estd embasada em mero decreto
(RICMS/02) e que, conforme o disposto no art. 5° inciso Il da Constituicdo
Federal/1988, ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em
virtude de lei.

Ilustra seu posicionamento com trechos de doutrinas e requer a anulagao do
Auto de Infracdo por violagdo ao principio da legalidade.

Contudo, tanto as penalidades quanto as infringéncias estdo capituladas com
base na Lei n® 6.763/75, servindo os dispositivos do RICMS/02 como especificidade da
legislacdo afeita ao ICMS. Nesse sentido, o CTN dispde:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(...)

V - a cominacgcdo de penalidades para as ag¢des ou
omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para
outras infracdes nela definidas;

(...)

Art. 99. O contetdo e o alcance dos decretos
restringem-se aos das leis em funcgdo das gquais
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sejam expedidos, determinados com observancia das
regras de interpretacdo estabelecidas nesta Lei.

Portanto, ndo ha que se falar em falta de embasamento legal para o Auto de
Infrac&o.

Pelo exposto, induvidoso que a Autuada compreendeu e se defendeu
claramente da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela
impugnacdo apresentada, que aborda todos os aspectos relacionados com a situacéo,
objeto da autuacdo, ndo se vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da
ampla defesa.

Né&o ¢ o fato de a Impugnante discordar da infringéncia que lhe € imputada
que acarreta a nulidade do langamento, cabendo-lhe comprovar as suas alegacdes.

O Auto de Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos a Autuada todos os prazos legalmente previstos-para apresentar a sua
defesa, inclusive abrindo novo prazo de trinta dias para apresentacéo ;de impugnacao,
em total observancia ao principio do contraditério. !

Rejeita-se, pois, todas as arguicdes de.nulidade do lancamento.

Quanto as demais ‘razGes apresentadas, constata-se que elas se confundem
com o préprio mérito-€ assim serdo analisadas.

Do Pedido de Pericia

A’ Impugnante requer a realizagao ‘de prova pericial, apresentando o0s
quesitos arrolados as fls. 1.188/1.189.

Segundo a doutrina “ém casos em que o julgamento do mérito da causa
depende de conhecimentos técnicos de que o magistrado ndo dispde, devera ele
recorrer ao auxilio de um especialista, o perito, que dispondo do conhecimento técnico
necessario, transmitira ao érgao jurisdicional seu parecer sobre o tema posto a sua
apreciagdo” (Alexandre Freitas Camara; Ligdes de D. Processual Civil), ou seja,
somente deverd haver pericia quando o exame do fato probando depender de
conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame.

Assim, a pericia, por se tratar de prova especial, s6 pode ser admitida
quando a apuracdo do fato em litigio ndo se puder fazer pelos meios ordinarios de
convencimento.

Entretanto, é verificado que os argumentos carreados aos autos pelo Fisco,
bem como pela propria Autuada em sua defesa, revelam-se suficientes para a
elucidacdo da questdo. Cita-se, a proposito, decisdo ja proferida abordando a questdo
anteriormente:

SE A MATERIA TRATADA NOS AUTOS VERSAR SOBRE QUESTAO
EMINENTEMENTE DE DIREITO, QUANTO AO RECONHECIMENTO OU
NAO DA PERCEPCAO DE DIFERENCA SALARIAL, DECORRENTE DA
CONVERSAO DE URYV, DESNECESSARIA A REALIZACAO DE
PROVA PERICIAL CONTABIL, A QUAL PODERA SER REALIZADA,
ACASO NECESSARIO, EM SEDE DE EXECUCAO. A PROVA
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PERICIAL SOMENTE SE APRESENTA NECESSARIA QUANDO A
INFORMAGAO DEPENDER DA OPINIAO DE ESPECIALISTA NA
MATERIA QUE ESCAPA DO UNIVERSO DE CONHECIMENTO DO
JULGADOR, HIPOTESE ESSA NAO CARACTERIZADA NO CASO
VERTIDO. ASSIM, INDEFERE-SE O PEDIDO (PROCESSO NUMERO
1.0024.05.661742-6/001(1), RELATOR: CELIO CESAR
PADUANI, TIMG)

Outrossim, prescreve o art. 142, § 1°, inciso II, alinea “a” do Regulamento
do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos — RPTA, aprovado pelo
Decreto n°® 44.747/08:

Art. 142 - A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e serd realizada guando
deferido o pedido do requerente pela Camara |ou
quando esta a determinar, observado o seguinte:

(.o.)

§ 1° - Relativamente, ao /pedido de pericia _do
requerente: ! |

(.0 a :

II - seré /indeferido quando o procedimento for:

a) desnedessario pdra a /elucidacdo da. questdo ou
suprido por outras provas produzidas;

Nao bastassem todos esses fundamentos, tem-se;no caso em tela, que todos
0S quesﬂos apresentados pela Impugnante poderiam ter sido respondidos e juntados aos
autos por ela.

Ademals cumpre aqui; destacar que, com a medida da Camara de
Julgamento abrindo novo prazo de 30 (trinta) dias para apresentar sua impugnacao, foi
concedida nova oportunidade a Impugnante para trazer aos autos todos os elementos
que entendia suficientes para o deslinde da questdo. Entretanto, isso ndo ocorreu.

Ressalta-se que a metodologia do LEQFID ndo € complexa e se baseia
exclusivamente em informacdes do contribuinte.

Verifica-se, entdo, que se trata de providéncia desnecessaria, pois ndo ha
nenhuma ddvida concreta apresentada a levantar suspei¢do do trabalho, cuja pericia
seja imprescindivel para dirimi-la.

Além disso, a producdo de prova pericial € despicienda uma vez que
constam dos autos elementos suficientemente claros para a compreensdo tanto das
irregularidades como da legislacédo aplicada.

Do Mérito

A Impugnante invoca o art. 156, inciso V do Codigo Tributario Nacional
(CTN) para afirmar que decaiu o direito da Fazenda Publica Estadual exigir o crédito
tributario.

Alega que tanto o Auto de Inicio da Acdo Fiscal (AIAF) quanto o relatorio
fiscal do Auto de Infracdo referem-se ao periodo fiscalizado de 01/01/09 a 31/12/09,
mas o demonstrativo do crédito tributario traz, como periodo de referéncia para efeito
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de cobranca e aplicagdo de juros de mora, somente 0 més de dezembro de 2009,
caracterizando uma estratégia do Fisco para afastar a incidéncia da regra da decadéncia.

Argui que so foi cientificada do lancamento em 14/11/14, ou seja, passados
cinco anos da maior parte do periodo objeto do trabalho, caracterizando a decadéncia,
conforme art. 150, § 4° do CTN.

Realiza digressao sobre a sistematica do ICMS, entendendo que se trata de
imposto cujo langcamento ocorre por homologacdo e que o Fisco deve, no prazo de
cinco anos a contar do fato gerador do imposto, homologar ou ndo a apuracdo
apresentada pelo contribuinte.

Sustenta que, ainda que se aplique o art. 173, inciso | do CTN, o prazo para
lancamento ja teria fluido, pois, segundo entende, em relagdo ao ICMS, o-termo
“exercicio” constante do citado artigo ndo ¢ anual, mas sim, mensal. Dessa forma, para
0 periodo autuado de 01/01/09 a 31/12/09, o termo inicial ndo seria'01/01/10, e sim, o
més seguinte aquele, de 2009, em que foi constatada a irregularidade.

Conforme estabelece o disposto_no-§4° do art; 150 do Cddigo [Tributario
Nacional (CTN), se a lei ndo fixar prazo & homologagéo, ele sera de 5 (cinco) anos
contados da ocorréncia do fato gerador e, expirado esse prazo sem que a Fazenda
Publica Estadual tenhaSe-‘pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito tributario. o

-~ No entanto, constitui regra geral que, ao'lancamento de oficio, aplica-se o
prazo decadencial de cinco anos e a forma de contagem fixada no art. 173, inciso | do
CTN, como se segue:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
7 5 (¢inco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Sobre o tema, decidiu o Superior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 Recurso
Especial n° 448.416-SP, sob a relatoria do Ministro Otavio Noronha, cuja ementa assim
expressa:

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. _ICMS.
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.
ARTS. 150, § 4°, E173, 1, DO CTN.

1. NA HIPOTESE EM QUE O RECOLHIMENTO DOS TRIBUTOS
SUJEITOS A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO OCORRE EM
DESCONFORMIDADE COM A LEGISLAGCAO APLICAVEL E, POR
CONSEGUINTE, PROCEDE-SE AO LANGAMENTO DE OFicCIO (CTN,
ART. 149), O PRAZO DECADENCIAL DE 5 (CINCO) ANOS, NOS
TERMOS DO ART. 173, I, DO CTN, TEM INICIO NO PRIMEIRO DIA
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE ESSE LANGAMENTO
(DE OFiCIO) PODERIA HAVER SIDO REALIZADO.

2. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsP 448.416/SP, REL.
MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, JULGADO EM 25/04/2006, DJ 12/06/2006, p. 462)
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Aspecto interessante a anotar refere-se a fundamentagdo do “decisum”.
Apo0s abordar as hipdteses vinculadas ao § 4° do art. 150, o ilustrado relator assim se
posicionou:

OUTRA HIPOTESE, ENTRETANTO, E AQUELA EM QUE O SUJEITO
PASSIVO NAO CUMPRE, OU CUMPRE DE MODO DIVERSO, COM
SUAS OBRIGAGCOES. ASSIM OCORRENDO, A ATIVIDADE A SER
PRATICADA PELO FISCO NAO PODERA SER CARACTERIZADA
COMO MERA HOMOLOGAGAO, JA QUE ESTA PRESSUPOE A
EXISTENCIA DAS PROVIDENCIAS ADOTADAS PELO CONTRIBUINTE
PASSIVEIS DE CONFIRMACAO PELA AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. NESSE CASO, CABE AO FISCO, NA FORMA
ESTABELECIDA PELO ART. 149 DO CTN, PROCEDER AO
LANCAMENTO DE OFICIO, QUE E EXECUTADO TAMBEM -NOS
CASOS DE OMISSAO OU INEXATIDAO DO SUJEITO PASSIVO NO
CUMPRIMENTO DOS DEVERES QUE LHE -FORAM LEGALMENTE
ATRIBUIDOS. COM EFEITO, EM TAIS-CASOS, NAO HA O QUE SE
HOMOLOGAR.

Dessa forma, o prazo para a Fazenda Publica Estadual constituir of crédito
tributario relativo ao exercicio de 2009 somente' expiroy em 31/12/14, nos termos do
inciso | do mencionado art. 173, ndo ocorrendo a decadéncia relativamente ao' crédito
tributario exigido, uma vez que a Autuada foi regularmente |nt|mada da lavratura do
Auto de Infragdo em 14/11/14,

Salienta-se que, de acordo 'com o art. 89 do"RICMS/02, o momento do
vencimento da obrigagdo tributaria em comento, que se refere a entradas, saidas e
estoque sem documento fiscal, seria @ momento da real infringéncia.

Entretanto, na -metodologia do LEQFID, exercicio fechado, todas as
infracbes sdo mensuradas dia a'dia e totalizadas ao final do exercicio, favorecendo a
Contribuinte; ja que a correcdo monetéria e juros passam a incidir apenas a partir dai.

Cumpre ressaltar, também, que, ao contrario do entendimento externado
pela Impugnante, 0 termo “exercicio seguinte” constante do inciso I do art. 173 do
CTN refere-se ao “ano seguinte”, independentemente da periodicidade do imposto que
esta sendo analisado.

Ainda sobre a decadéncia, a Impugnante alega que o fato gerador da
obrigacdo tributaria, em relacdo as operacdes de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, seria 0 momento da entrada da mercadoria, 0 que poderia ter ocorrido em
prazo anterior ao abrangido pelo Auto de Infracdo, estando, entdo, protegido pela regra
da decadéncia.

Todavia, ndo se sustenta esse entendimento, pois o Fisco analisou a
movimentacao realizada no periodo de 01/01/09 a 31/12/09 (entradas e saidas com
documentacao fiscal), com base nos livros, documentos e arquivos gerados pela propria
Contribuinte, ndo abarcando qualquer operacéo realizada em periodo anterior.

Com relacdo ao mérito propriamente dito, conforme relatado, o Auto de
infracdo, em andlise, refere-se a falta de recolhimento/recolhimento a menor de ICMS e
ICMS ST, decorrentes de saidas, entradas e estoques desacobertados de documentacao
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fiscal, apurados pelo Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID),
considerando uma amostragem de 1.558 (mil, quinhentos e cinquenta e oito produtos)
elencados aleatoriamente pelo Fisco de forma a abranger os varios tipos de mercadorias
comercializadas pela Autuada.

O levantamento fiscal baseou-se nos arquivos Sintegra, devidamente
entregues pela Contribuinte, que, confrontados com as Declaracdes de Apuragdo do
ICMS (DAPI), também por ela enviadas no periodo, mostraram-se consistentes.

Também foram utilizadas as notas fiscais eletrénicas emitidas pela Autuada
a partir de 01/09/09, periodo em que se iniciou sua obrigatoriedade.

Em suma, o Fisco partiu das informacgdes eletrénicas apresentadas pela
propria Contribuinte, bem como dos livros fiscais e documentos fisicos intimados e
apresentados por ela para efeito de conferéncia por amostragem (livro Registro |de
Apuracdo — fls. 455/493 — Anexo 5, livro Registro de Inventario —fls. 494/658 — Anexo
6, Registro tipo 74 do arquivo Sintegra — fls. 659/746 — Anexo 7/e DAPIs — fls.
747/819 — Anexo 8). !

De acordo com o Relatério Fiscal, para robustecer o Auto de Infracéo, o
Fisco realizou conferéncia entre as informagdes prestadas nos arquivos Sintegra e 0s
dados constantes dos.-dotumentos fisicos e livros apresentados pela Contribuinte
relativos a 12, (doze) produtos constantes do levantamento, material anexado as fls.
106/454-dos-autos (Anexo 4).'

Os relatorios gerados estdo em forma-de arqtjivo PDF, com o respectivo
cadigo de autenticidade MD-5, dada a extensdo do relatorio (fls. 48/49 — Anexo 2).

] Com' base no resumo geral produzido (fls. 64/77), o Fisco elaborou
planilhas em formato excel, também anexadas aos autos as fls. 78/105, discriminando
os valores, quantidades, codigos internos, descricdo, NBM, aliquota e margem de valor
agregado (MVA) de cada produto objeto do levantamento, por ocorréncia verificada, a
saber: entrada desacobertada, saida desacobertada e estoque desacobertado.

Importante ressaltar a informacéo do Fisco, constante em cada planilha, de
que o produto que estiver vinculado a uma MVA de valor igual a 1,000 (um), na
realidade, ndo estava sujeito ao regime de substituicdo tributaria em 31/12/09, data que
serviu de parametro para verificacdo das situacdes tributarias de cada produto constante
do LEQFID e termo inicial para calculo do imposto devido e das multas aplicadas.

Vale reiterar que o ICMS/ST foi exigido apenas nas entradas e estoques
desacobertados de documento fiscal, pois a Contribuinte, ao receber mercadoria sujeita
a ST sem documento fiscal, deveria ter recolhido o0 imposto no momento da entrada em
seu estabelecimento e adotado procedimentos de regularizacdo e comunicacdo a
reparticdo fazendaria de sua circunscricéo.

Acrescenta-se que a Multa de Revalidacéo relativa a exigéncia de ICMS/ST
foi cobrada em dobro (100% - cem por cento), conforme art. 56, inciso Il e § 2° da Lei
n® 6.763/75.

No que tange as mercadorias que em 31/12/09 estavam submetidas ao
regime normal de tributacdo, foi exigido o ICMS/operacdo propria apenas se
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constatadas saidas desacobertadas de documentos fiscais, acrescidas de Multa de
Revalidacédo simples (50% - cinquenta por cento), conforme art. 56, inciso Il da Lei n°
6.763/75.

Por sua vez, a Multa Isolada de 20% (vinte por cento), capitulada no art. 55,
inciso II, alinea “a” da Lei n°® 6.763/75, majorada em 100% (cem por cento) em virtude
de reincidéncia da Autuada na mesma penalidade, consoante art. 53, 88 6° e 7° da
mesma lei, foi exigida sobre o valor da operagédo de todas as infringéncias constatadas:
entradas, saidas e estoques desacobertados de documentos fiscais.

Registra-se que 0 Levantamento Quantitativo Financeiro Diario (LEQFID)
tem por finalidade a conferéncia das operacdes de entradas e saidas de mercadorias
diariamente, pelo confronto dos estoques inicial e final com as respectivas notas flscals
de entradas e saidas, por produto, emitidas no periodo.

Por meio da combinacéo de quantidades e valores (quantitativo financeiro),
verifica-se a ocorréncia de possiveis irregularidades, utilizando a seguinte equacéo:

Estoque Inicial + Entradas — Saidas = Estoque Final .' .

Trata o LEQFID de procedimento techicamente idoneo utilizado pelo Fisco
para apuracdo das operaces e prestacoes realizadas pelo sujeito passivo, nos/termos do
art. 194 do RICMS/02: -~

Art. 194 ~ Para apuracédo das .operacdes ou das
prestacbes realizadas /pelo sujeito passivo, o
Fisco /poderd wutiliza?¥ quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(w..)
II - levantamento quantitativo de mercadorias;

- III+= levantamento quantitativo-financeiro;

Assim, consiste tal roteiro em uma simples operacdo matematica de soma e
subtracdo, em que o resultado é inquestiondvel, representando exatamente toda a
movimentacao das mercadorias comercializadas e o estoque existente diariamente.

Logo, ¢é possivel verificar, por exemplo, quando ocorre a emissdo de
documento fiscal de saida de mercadoria sem que haja estoque suficiente para suprir tal
saida naquele dia. Nesse caso, o levantamento informa que houve “saida sem estoque”
(SSE), o que pressupde a ocorréncia de entrada de mercadoria desacobertada de
documento fiscal.

Ou ainda, se ao final de um determinado periodo, o levantamento
quantitativo apresentar a apuracdo de estoque de mercadorias menor do que o
declarado no livro Registro de Inventario, verifica-se a ocorréncia de estoque
desacobertado de documento fiscal. Enquanto que, se a apuracdo do saldo final de
estoque for maior do que o declarado, pressupde-se que houve saida de mercadoria
desacobertada de documentacao fiscal.

Tais ocorréncias sdo constatadas ao final do levantamento quando é
apresentado o resumo.
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Cabe a Impugnante, de forma especifica, apresentar as eventuais diferencas
e/ou erros que entenda haver no levantamento para que o Fisco, caso 0s acate, promova
as devidas correcdes, 0 que ndo ocorreu no momento das defesas apresentadas.

A Autuada afirma que possui rigoroso controle de estoque, e que as
diferencas encontradas s6 podem ser provenientes de erro ou inconsisténcias do
arquivo Sintegra enviado. Entende que o Fisco deveria ter procedido a conferéncia do
estoque das mercadorias no estabelecimento para poder mensurar a sua real

movimentacao.

Contudo, os dados relativos a estoques inicial e final foram extraidos do
registro tipo74, enviado pela Contribuinte a época, o qual confere com os dados do
livro Registro de Inventario, devidamente intimado pelo Fisco e que compde a peca

fiscal.

Ocorre que o trabalho fiscal tem por lastro os registros efetuados nos
arquivos eletrdnicos, nos termos do Convénio ICMS n° 57/95. O mencionado Convénio

assim estabelece:

20.943/16/2¢

Clausula primeira A emissdo | por sistema
eletrdnico de processamento de dados dos

~ documentos fiscais'previstos no Convénio |S/N°, “de

15 de dezembro de 1970,/ que instituiu o Sistema
Nacional; Integrado' de/ Informacdes Econdmico-
Fiscais /- /SINIEF, e ‘no /Convénie~ SINIEF 06/89, de
21 de fevereiro de 1989, bem como a escrituracéo
dos livros fiscais,, a seguir enumerados, far-se-
do de jacordo com-as disposicdes deste Convénio:

I.'- Registro de Entradas;

ITI - Registro de Saidas;

ITI* - Registro de Controle da Producdo e do
Estoque;
IV - Registro de Inventéario; e

V - Registro de Apuragdo do ICMS.
(«..)

§ 1° Fica obrigado as disposicgdes deste Convénio,
exceto o Microempreendedor Individual (MEI), o
contribuinte que:

1. emitir documento fiscal e/ou escriturar livro
fiscal em equipamento gque utilize ou tenha
condicdes de utilizar arquivo magnético ou
equivalente;

2. utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF), que tenha condigdes de gerar arquivo
magnético, por si ou gquando conectado a outro
computador, em relacdo as obrigacdes previstas na
cldusula quinta;

3. néo possuindo sistema eletrdnico de
processamento de dados préprio, utilize servicos
de terceiros com essa finalidade.
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O Manual de Orientacdo do Convénio ICMS n° 57/95 salie_hta que:

(...)

Cldusula quinta O contribuinte de que trata a
cldusula primeira estard obrigado a manter, pelo
prazo previsto na legislacdo da unidade federada
a que estiver vinculado, as informacdes atinentes
ao registro fiscal dos documentos recebidos ou
emitidos por qualgquer meio, referentes a
totalidade das operagdes de entrada e de saida e
das aquisicdes e prestacdes realizadas no
exercicio de apuracédo:

(...)

§ 5° O contribuinte deverd fornecer, nos casos
estabelecidos neste Convénio, arquivo digital
atendendo as especificac¢bes técnicas descritas |no
Manual de Orientacdo de que trata a ,clausula
décima oitava vigentes na data. das entrega '|do
arquivo. e :

. { !

2.1 - O contribuinte, ! de | que trata a clausula
primeira, /estéd |sujeito, /a prestar informacdes
fiscais em /meiq ' magnético de acordo| com “.as
especificagdes indicadas,/ neste manual, mantendo,
pelo prdzo previsto na legislacdo da unidade
federada' ‘a que estiver vinculado, arquivo
magnéti¢o /| com registros ..fiscais referentes &
totalidade das operacdes de entradas e de saidas
e das' aquisigdes e ©prestagdes realizadas no
exercicio de apuracdo:

2.1.1 -+ por totais de documento fiscal e por item
de mercadoria (classificacdo fiscal), quando se
tratar de Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A e modelo
55, podendo, a critério de cada unidade da
Federacdo, ser exigido neste formato a Nota
Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Por sua vez, o Anexo VII do RICMS/02 destaca as obrigacdes do

contribuinte quanto a consisténcia dos registros e informacGes contidas nos arquivos
magnéticos, da seguinte forma:

20.943/16/2¢

CAPITULO II

Do Arquivo Eletrdnico
SECAO I

Do Registro Fiscal

Art. 6° Entendem-se por registro fiscal as
informacdes gravadas em meio eletrbnico
referentes aos elementos contidos nos documentos
fiscais.

Art. 7° A captacdo e a consisténcia dos dados
referentes aos elementos contidos nos documentos
fiscais para o meio eletrdbnico, a fim de compor o
registro, serdo efetivadas até 5 (cinco) dias
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20.943/16/2¢

Gteis apds a data da operacdo ou da prestacdo a
que se referirem.

Art. 8° O contribuinte podera retirar os
documentos fiscais do estabelecimento, para o
registro de que trata o artigo 6° desta Parte,
desde que retornem no prazo de 10 (dez) dias
uteis, contado do encerramento do periodo de
apuracgao.

SECAO II
Das Informacdes Contidas nos Arquivos Eletrdnicos

Art. 9° O arquivo eletrdnico de registros fiscais
conterd as seguintes informacdes:

I - tipo do registro;

IT - data do lancamento;

III - CNPJ do emitente/remetente/destinatldrio; |
v - iqscrigéo;; estadual _do

emitente/remetentéydestin@ﬁério; ! =

\Y% - unidade da Federacdo | do
emitente/remetente/destinatario; ' [

VI - identificacédo' do documento fiseal, “modelo,
série e subsérie |e nimero de ordem;

VII - (édigo Fiscal, de .Opetracdes e Prestacdes
(CFOP) ;/ A
VIII *~ wvalores—a serem consignados nos livros

Registro de Entradas ou Registro de Saidas;

IX &~ /Cébdigo da Situacdo Tributaria (CST) da
operagao.

§ 1° Os registros poderdo ser mantidos com
caracteristicas e especificagdes diferentes das
previstas no Manual de Orientacdo de que trata a
Parte 2 deste Anexo, desde que, quando
solicitados, sejam fornecidos conforme
estabelecido no referido Manual.

§ 2° O fornecimento dos registros fiscais de
forma diversa da referida no Manual de Orientacéo
de que trata a Parte 2 deste Anexo dependera de
consulta prévia ao Fisco e, se for o caso, ao
Departamento da Receita Federal.

(...)
SECAO IV

Da Forma e Local de Apresentacdo e da Devolucdo
do Arquivo Eletrdnico

Art. 11. A entrega do arquivo eletrdnico de que
trata o art. 10, observado o disposto no art. 39,
todos desta Parte, serd realizada, mensalmente,
mediante sua transmissé&do, via internet, para a
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,
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até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao das
operacdes e prestacgdes.

§ 1° 0 contribuinte devera verificar a
consisténcia do arquivo, gerar a midia e
transmiti-1la, utilizando-se da versado mais

atualizada do programa validador SINTEGRA e do
programa transmissor TED, obtidos no endereco
eletrdnico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais na internet (www.sef.mg.gov.br).

Portanto, os arquivos magneticos transmitidos via Sintegra devem espelhar
a movimentacdo de bens e mercadorias dos usuarios de sistema eletronico de dados,
autorizando a presuncdo de que os dados neles registrados sdo reais e corretos,
dispensando a analise individualizada de cada documento fiscal.

Inclusive, conforme bem salientado pelo Fisco, tais arquivos foram
submetidos a analise de consisténcia e integridade e estavam de acordo com as DAPIs.

Nesse sentido, cumpre reiterar que cabe, exclusivamente a Impugnante
apontar eventuais erros em seus registros e noticia-los, ao Fisco, apresentando provas
inequivocas e documentos habeis que corroborem suas afirmacdes. |

A alegacdo genérica de que ha erros no programa ou nos arquivos enviados
contendo o registro de inventario sdo insuficientes para fragilizar o feito-fiscal, muito
menos anular-0 crédito tributario ou justificar uma revisdo nos valores apurados.

A Defesa cita 0 Regime Especial n° 16.000386628.48, concedido em 2011
pela Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais, afirmando que, naquela época,
entregou o levantamento de estoques exigido pelo regime e que ndo foi contestado pela
Fazenda, ndo tendo sido o motivo'ensejador da sua cassacdo em 2012.

Contudo, _registra-se -que o levantamento de estoque entregue pela
Contribuinte'ao ser detentora de regime especial nem sempre € objeto de fiscalizacdo
imediata; sendo que podera ser auditada em momento posterior.

Embora o citado regime especial ndo seja matéria contemplada no presente
trabalho, o Fisco trouxe algumas considera¢des que merecem ser reproduzidas aqui:

O pedido de tal regime foi realizado em 22/09/2010 e
todos os pareceres internos foram pelo indeferimento
da concessdao. O requerente apresentou recurso
hierarquico e obteve deferimento parcial do seu pleito.
O regime vigorou até julho de 2011 quando foi
cassado. Inconformado, o contribuinte aciona a justica
e obtém decisao liminar pela manutencao do
tratamento tributario em 20/07/2011. Em janeiro de
2012, a liminar é cassada pela Advocacia Geral do
Estado e o regime especial é finalmente cassado pela
SEF/MG.

Mister se faz ressaltar que o contribuinte foi alvo de
operacao conjunta entre MP/MG, SEF/MG e PC/MG
em dezembro de 2013 — Operacao “Concorréncia Leal”.
Nova operacao realizada em 2014, denominada “Dono
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do Mundo”, levando a prisao temporaria do sécio
majoritario, Sr. Jairo Claudio Rodrigues, ambas as
operacoes amplamente divulgadas pela midia. As
operacoes em questao produziram vasto material ja em
analise pelo Fisco que possivelmente embasarao novas
pecas fiscais e que corroboram as afirmacoes
contempladas neste auto.

A Impugnante menciona que, em dezembro de 2009, possuia saldo credor
no valor de R$ 596.268,79 (quinhentos e noventa e seis mil, duzentos e sessenta e oito
reais e setenta e nove centavos), o que seria suficiente para extinguir os débitos de
ICMS/operacgdo propria exigidos na autuacao, no valor de R$ 532.528,04 (quinhentos e
trinta e dois mil, quinhentos e vinte e oito reais e quatro centavos).

Portanto, entende que, em respeito ao principio da ndo cumulatividade e ao
art. 195 do RICMS/02, o Fisco deveria proceder a recomposic¢éo da-conta grafica.

O Fisco, por sua vez, esclarece que, para a conduta verificada nos presentes
autos, de saidas, entradas e manutencdo em estoque de. mercadorias desacobertados de
documentos fiscais, operacoes que ndo foram consignadas nos registras de langcamentos
do imposto, configura a hipotese de esgotamento do:prazo para recolhimento do
imposto, qual seja, 31/12/09; nos termaos do art. 89, inciso | do RICMS/02, dispensada,
portanto, a compensagao dos'créditos e recomposicdo da conta grafica da Impugnante.

A tese da Defesa,'quanto a recomposicéo da conta grafica, esté alicercada
nas-disposices do art. 195 do RICMS/02, vigentes'a época da ocorréncia dos fatos

geradores, como segue:

20.943/16/2¢

Efeitos/de 15/12/2002 a 31/01/2015

Art, 185. Com o objetivo de apurar a exatiddo do
pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,
serd efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangerda as operagdes ou as
prestacdes nele realizadas.

S 1° Considera-se exercicio o periodo
compreendido: I - entre 2 (dois) balancos, quando
o contribuinte mantiver escrita contédbil; II -
entre 1° (primeiro) de janeiro e 31 (trinta e um)
de dezembro de cada ano, na hipbétese de o
contribuinte manter apenas escrita fiscal.

§ 2° Relativamente a cada periodo, observadas as
normas de apuracdao do imposto, serdo
discriminados na verificacdo fiscal o débito e o
valor a ser abatido sob a forma de crédito,
decorrentes das operagcdes ou das prestacgdes
realizadas ou utilizadas pelo contribuinte,
observando-se que:

I - o débito constitui-se do valor do imposto
incidente sobre as operagdes ou as prestacgdes
tributdveis realizadas e do estorno de crédito
indevidamente apropriado pelo contribuinte;

IT - o valor a ser abatido sob a forma de crédito
serd representado pelas dedugdes admitidas na
18
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legislacdo tributédria, pelo pagamento do imposto
efetuado, ainda que por meio de Auto de Infracgdo
(AI), ou documento equivalente, e pelo estorno de
débito indevidamente escriturado a maior;

IITI - o saldo do imposto em favor do contribuinte
serd transferido para o exercicio seguinte, sob a
forma de <crédito, podendo ser aproveitado no
periodo de apuracdo do imposto subseqiiente aquele
em que se tenha verificado, ou compensado,
observadas as normas especificas, com o débito do
contribuinte para com a Fazenda Publica Estadual;

IV - o débito encontrado no exercicio serd objeto
de demonstracdo a parte, onde serd desdobrado em
valores por periodo de apuracéo, devendo der
exigido por meio de AI, com aplicacdo. das
penalidades cabiveis e demais acréscimos legais;

V - na hipétese do inciso _anterior,| havendo
impossibilidade: :
a) de se determifiar o/l periodo em | que’ as

respectivas joperacdes’ ou prestacdes| |tenham
ocorrido, as’ mesmas ‘sérdo consideradas como
ocorridas ho./ultimo més do exercicig; [

b) de se/ caracterizar a/ sua natureza (ipfernas,
| Interestaduais ou de exportacdo), serd aplicada a
aiiquota /vigente para as __operacgdes ou as
prestacbes internas | sobré  a base de calculo

respectiva;
VI - 0 pagamento do imposto de responsabilidade
do contribuinte substituto sera também

discriminado a parte;

VII/ = o wvalor do imposto exigido em AI, ou
documento equivalente, e ainda pendente de
pagamento ndo serd lancado no AI de que trata o
inciso v deste paragrafo a crédito do
contribuinte, mas serd deduzido do saldo devedor
apurado no levantamento fiscal, se relativo a
mesma irregularidade e ao mesmo periodo;

VIII - o imposto exigido e pago em razdo de AT,
ou documento equivalente, somente serd levado em
consideracdo na verificacdo fiscal do exercicio
em que tenha ocorrido o fato gerador do tributo
por ele exigido.

S 3° A verificacéo fiscal seré efetuada,
imediatamente, nos casos de encerramento da
atividade do contribuinte ou de transferéncia de
estabelecimento.

Entretanto, as disposi¢Oes do art. 195, acima transcrito, foram alteradas com
vigéncia a contar de 01/02/15, por forca do Decreto n° 46.698, de 30.12.14, in verbis:

Art. 3° - O art. 195 do RICMS passa a vigorar com
a seguinte redacéo:

Art. 195. Na hipbétese do contribuinte do ICMS ter

escriturado créditos ilegitimos ou indevidos,
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_ pagamento.

tais créditos serdo estornados mediante exigéncia
integral em Auto de Infracdo, acrescidos dos
juros de mora, das multas relativas ao
aproveitamento indevido e da penalidade a que se
refere o inciso II do art. 56 da Lei N° 6.763, de
1975, a partir dos respectivos periodos de
creditamento.

§ 1° O contribuinte, por ocasido do pagamento do
crédito tributdrio de que trata o caput, podera
deduzir do valor do imposto exigido a partir do
més subsequente ao Ultimo periodo em que se
verificar saldo devedor dentre os periodos
considerados no Auto de Infracdo, o montante de
crédito acumulado em sua conta grafica, mediante
emissdo de nota fiscal com lancamento a débito |do
respectivo valor.

§ 2° O montante do crédito _actumulado, de gue
trata o § 1°, fica limitado ao menor wvalor de
saldo credor verifieado ;na conta grafica .10
periodo compreendido entre o ultimo peripdo de
apuracdo cgnsiderado no jAuto de | Infragdp e |o
periodo dé /apuracdo anterior ao peniodo do

$ 3° Na hipdtese de saldo igual a zero--ou saldo
devedor,;/ no periodo‘a gue se refere o § 2°, fica
vedada a deducdo de que /trata-o § 1°.

§ 4° 08 juros de mora-sobre o imposto exigido, a
penalidade a qué-se refere o inciso II do art. 56
da Lei N° 6.763, de 1975, e os juros de mora a
gla ' correspondentes, serdo reduzidos
proporcionalmente a dedugdo de que trata o § 1°.

Arti—4° - O disposto no art. 1° e no art. 3°
deste DECRETO aplica-se aos fatos geradores
ocorridos antes e apbds a sua publicagdo, nos
termos do § 1° do art. 144 do Cédigo Tributéario
Nacional (CTN) - Lei N° 5.172, de 25 de Outubro
de 1966.

Art. 5° - Este DECRETO entra em vigor na data de
sua publicacdo, produzindo efeitos a partir de 1°
de fevereiro de 2015. (Grifou-se).

Verifica-se, portanto, que o critério para “apurar a exatiddo do pagamento

do imposto promovido pelo contribuinte”, anteriormente previsto na redagdo do art.
195, foi expurgado pelo mencionado decreto de 2014, que ainda assegurou a sua
aplicabilidade no art. 4°, nos termos do 8§ 1° do art. 144 do CTN, que estabelece:

20.943/16/2¢

Art. 144. O lancamento reporta-se a data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se
pela lei entdo vigente, ainda gque posteriormente
modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao lancamento a legislacdo que,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliado
os poderes de investigacdo das autoridades
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administrativas, ou outorgado ao crédito maiores
garantias ou privilégios, exceto, neste Uultimo
caso, para o efeito de atribuir responsabilidade
tributdria a terceiros. (Grifou-se).

N&o bastasse o0 analisado, o referido diploma regulamentar ainda trouxe no
art. 1°, também sujeito as normas do CTN acima dispostas, a inclusdo no RICMS/02 do
art. 89-A, com as seguintes disposicdes:

Art. 1° - O Regulamento do ICMS (RICMS), aprovado
pelo DECRETO N° 43.080, de 13 de dezembro de

2002, fica acrescido do art. 89-A, com a seguinte
redacao:

Art. 89- A Fica vedada a compensacdo de créditos
de ICMS com imposto vencido, exceto nas hipdteses
do Anexo VIII deste Regulamento. B

Da letra da norma, disposta no art. 89 do RICMS/02;-utilizada|nos autos
como embasamento para a cobranca do tributo sem a recomposi¢do da conta grafica,
extrai-se que “considera-se esgotado o prazo para recolhimento do imposto, inclusive
0 devido a titulo de substituicdo tributaria, relativamente a operagao com mercadoria,
cuja saida, entrega, transporte ou manutencdo.em estoque ocorra sem documento
fiscal”. —

Ressalta-se que o art. 89 do RICMS/02, que trata “Do Estabelecimento e do
Local da-Operagdo ou da Prestagdo’’, ja possuiria por si a_condicdo de prevalente no
confronto com o citado art. 195, que aborda possiveis 'técnicas a serem aplicadas nos
trabalhos fiscais,

Assim, tem-se do.compéndio, agregado ao estabelecido no art. 89, afigurar-
se escorreito o tratamento levado'a efeito pelo Fisco.

Impende Comentar que, pelas razGes expostas, encontra-se equivocado 0
entendimento constante de fls. 1.068 de que “hd previsdo legal para efetuar a
recomposi¢do da conta grafica por ocasido do pagamento do crédito tributario”. Nos
termos do art. 195 do RICMS/02 em vigor, essa previsao existe somente em relacdo a
irregularidade de aproveitamento indevido de crédito, que ndo condiz com a
irregularidade em analise.

A Defesa alega que o presente crédito tributario estaria extinto pelo
pagamento de autuacdo anterior, PTA n° 01.000174442.31, o qual, segundo ela, versa
sobre a mesma matéria, uma vez que o livro Registro de Inventario de 2009 também foi
solicitado no decorrer daquela fiscalizacéo.

Entretanto, o fato do Fisco ter solicitado documentos relativos a 2009 antes
da lavratura do citado processo ndo significa que o objeto de autuagdo abrange o
mesmo periodo.

Conforme bem esclarecido pelo Fisco, no PTA n° 01.000174442.31 e no
presente processo ndo ha coincidéncia de pagamentos. O auto de infracdo mencionado
pela Impugnante refere-se a um Levantamento Quantitativo Financeiro Diério,
exercicio fechado de 2010. Abrange apenas 15 mercadorias, das quais poucas foram
objeto do LEQFID realizado no exercicio de 2009.
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Tambeém ndo merece prosperar 0 argumento de que o Fisco deveria ter
considerado o0s valores pagos a titulo de dendncia espontinea, PTA n°
05.000200515.07, apresentada em 06/04/10, data anterior ao AIAF emitido para o
processo em discussao.

De acordo com a documentacdo apresentada e as informacdes do Fisco, a
referida denuncia € extremamente vaga, sem a descricdo da conduta realizada,
abrangendo o periodo de 09/07 a 02/10. A infringéncia a legislagdo capitulada €
evasiva, remetendo apenas ao inciso IX do art. 16 da Lei n°® 6.763/75, que preceitua:

Art. 16. S&o obrigacgdes do contribuinte:

(...)

IX - pagar o imposto devido na forma e prazos
estipulados na legislacdo tributéria;

Da mesma forma, em relacdo ao valor do imposto apurado na denuncia, que
foi parcelado em 30 (trinta) meses, determinando um valor, médio mensal a recolher,
ndo houve a demonstracdo de quais os produtos que foram abrangidos e a que periodo
se refere. Nesse contexto de inexatidao, néo € ‘possivel vincular o pagament realizado
ao crédito tributario em questao.

A Defesa afirma que o Fisco cometeu erro no arbitramento/fixacao da base
de calculo, ndo respeitando os arts. 54, inciso 1X, e 194, § 4° ambos do RICMS/02, o
que leva-anulidade parcial, na medlda em que se pautou em base de calculo que ndo
condiz com a realidade.

Todavia, o parametro adotado pelo‘Fisco para arbitrar o valor das operacoes
com base no valor médio esta /previsto exatamente nos dispositivos citados pela
Impugnante, arts: 54, inciso X, e 194, § 4°, ambos do RICMS/02, in verbis:

' = Arti-"54 - Para o efeito de arbitramento de que

trata o artigo anterior, o Fisco adotard os
seguintes pardmetros:

(...)

IX - o wvalor médio das operagdes ou das
prestacdes realizadas no periodo de apuracdo ou,
na falta deste, no periodo imediatamente

anterior, na hipdbdtese dos incisos I, IV e V do
artigo anterior;

(...)

Art. 194 - Para apuracdo das operagdes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco poderd wutilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(...)

§ 4° - Constatada, por indicios na escrituracéo
do contribuinte ou por qualguer outro elemento de
prova, a saida de mercadoria ou a prestacdo de
servico sem emissdo de documento fiscal, o valor
da operacdo ou da prestacdo serd arbitrado pela
autoridade fiscal para fins de exigéncia do
imposto e multas, se devidos, tomando como

20.943/16/22 22
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2016 - Cépia WEB




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

critério, conforme o caso, o preco unitédrio das
saidas, das entradas ou das prestagdes mais
recentes verificadas no periodo, sem prejuizo do
disposto nos artigos 53 e 54 deste Regulamento.

Verifica-se, por meio dos relatdrios constantes dos autos, que a base de
calculo para cobranga do imposto e das multas foi obtida das médias ponderadas
distintas para cada tipo de situacéo identificada.

No caso da entrada de mercadorias, determinou-se a média ponderada entre
0 preco declarado no proprio inventario da Autuada e 0s precos praticados nas entradas
dos produtos no periodo fiscalizado; em relagdo ao estoque final de mercadorias, é a
média ponderada dos precos praticados nas entradas dos produtos no periodo
fiscalizado; e, no caso da saida de mercadorias, € a média ponderada dos pregos
praticados nas saidas dos produtos no periodo fiscalizado.

Assim, depreende-se da leitura dos dispositivos legais supracitados que o
procedimento adotado pelo Fisco esta correto e perfeitamente embasado na|legislacéo
tributaria, ndo havendo que se falar em |Iegalldade na determinacéo da base de calculo
do imposto.

Importante reiterar que a Defesa ndo trouxe aos autos, efetivamente,
nenhum argumento contrario as informagOes trazidas pelo Fisco no que se refere aos
dados apuradoes pelo LEQFID, limitando-se a arguir 'a nulidade ja rechacada em
preliminar. ' -

Dos autos, verifica-se que a Impugnante se utilizou de diversas alegacdes
sem qualquer fundamentacdo ou comprovacao, solicitando, mediante pericia, dados e
informacdes que séo de seu conhecimento, o que poderia ter trazido aos autos, mas ndo
o fez.

Ressalta-se que, em sua primeira peca de defesa, a Impugnante apresentou
relatorios-anexos a impugnagao (fls. 1.000/1.014), com intuito de demonstrar que nio
ha diferenca de estoque em diversos itens, o que confirmaria a ineficacia das
exigéncias.

Entretanto, em resposta a argumentacao da empresa, constatou-se que as
planilhas apresentadas sédo extremamente vagas, ndo permitindo qualquer vinculacdo a
documentos que pudessem comprovar o alegado.

Observa-se que a Impugnante ndo trouxe, em sua nova oportunidade de
defesa, as citadas planilhas e nem mesmo qualquer outro documento que pudesse, no
minimo, levantar dividas no tocante ao procedimento fiscal. Ao contrario, trouxe
apenas argumentacdes que nédo séo habeis para ilidir o trabalho fiscal.

Em relacdo a multa isolada, o Fisco destacou que ndo houve necessidade de
observar o limitador imposto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75:
Art. 55. As multas para as quals se adotardo os

critérios a que se referem os incisos II a IV do
art. 53 desta Lei s&o as seguintes:

(...)
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IT - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transportad-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdésito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infragcdes a que se refere este
inciso forem apuradas pelo Fisco, com base
exclusivamente em documentos e nos lancamentos
efetuados na escrita comercial ou fiscal do
contribuinte;

(...)

§ 2° Nas hipdéteses dos incisos II, IV, XVI e XXIX
do caput, observado, no que couber, o dispoesto |no
§ 3° deste artigo, a multa fica limitada a duas
vezes e mela o valor do imposto incidente i|na
operacgdo ou prestacdo, ndo pedendo ser inferior a
15% (quinze por cento) do valor da operagdo ou da
prestacdo, inclusive quandbd amparada poy isencdo
ou ndo incidérncia. [ :

(...) I

Justificou seu-entendimento ao argumento de que o valor exigido.de multa
isolada (20% sobre 0 valor das operagdes) ja se encontra abaixo do limitador de duas
vezes e-meia 0 valor do imposto, restringindo a analise dos valores totais de imposto e

multa isolada exigidos.

Entretanto, nos termos da Instrucdo Normativa SUTRI n° 003/06, essa
analise deve ser'feita individualmente, por aliquota, uma vez que as aliquotas de ICMS
incidentes variam conforme o produto:

20.943/16/2¢

INSTRUCAO NORMATIVA SUTRI Ne 003, DE 19 DE MAIO
DE 2006

(..)

ART. 1° - NA OPERACAO OU PRESTACAO ALCANCADA PELO
ICMS, NA QUAL O IMPOSTO TENHA SIDO RETIDO OU RECOLHIDO
ANTECIPADAMENTE PELO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA,
OU EM RAZAO DE TECNICA FISCAL NA APURACAO DE
IRREGULARIDADE, E QUE RESULTE NA APLICACAO APENAS DE
MULTA ISOLADA OU NA EXIGENCIA DE PARCELA DO IMPOSTO, OS
LIMITADORES PREVISTOS NO 8 2° DO ART. 55 DA LEI N° 6.763,
DE 1975, TERAO COMO PARAMETROS O VALOR DA OPERACAO
OU PRESTACAO CONSTATADA E DO IMPOSTO INCIDENTE,
EMBORA NAO INTEGRANTE DO CREDITO TRIBUTARIO
CONSTITUIDO.

ART. 2° - CONCEITUA-SE COMO OPERAGCAO, NOS TERMOS DO §
2° DO ART. 55 DA LEI N°. 6.763, DE 1975, A TOTALIDADE DE
SAIDAS OU ENTRADAS DE MERCADORIAS OU A PRESTACAO DE
SERVICOS, SUJEITAS A UMA MESMA CARGA TRIBUTARIA.
(GRIFOU-SE)

(.
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Verificando as planilhas elaboradas pelo Fisco, constantes as fls. 62/105
(Anexo 3), observa-se que 0s produtos objeto de autuacdo possuem aliquotas diversas:
25% (vinte e cinco por cento), 18% (dezoito por cento), 12% (doze por cento) e 7%
(sete por cento).

Portanto, nas ocorréncias em que a mercadoria esta sujeita a aliquota de
ICMS de 7% (sete por cento), ha necessidade de adequar a exigéncia da multa isolada
nos termos do § 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, uma vez que, nesse caso, 0 percentual
de 20% (vinte por cento) sobre o valor da operacdo (multa isolada exigida) & maior que
duas vezes e meia o valor do imposto incidente na operacao.

Salienta-se que a Autuada é reincidente na infracdo, conforme telas
comprobatdrias anexas ao relatorio fiscal que compde o PTA (fls. 09/10) e pesquisa
realizada por este Orgdo (fls. 1042), havendo majoracdo na penalidade isolada em
100% (cem por cento), de acordo com o art. 53 da Lei n® 6.763/75:

Art. 53. As multas serdo /fcalculadas tomando-se

como base: i

(...) L |
. |
§ 6° Caracteriza 'reincidéncia a pratica| de nova

_infracdo c¢uja penalidade’ seja idéntica dquela “da
infracéao anterior, ‘pela mesma “pessoa,
considerando-se em conjunto todos  os seus
estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data’ em que houver sido”reconhecida a infracéo
anterior /‘pelo sujeito-—passivo, assim considerada
a data do pagamento da exigéncia ou da declaragédo

de revelia, ou contados da data da deciséao

gondenatdria irrecorrivel na esfera

administrativa, relativamente a infracédo
= antérior.

§ 7° A constatacdo de reincidéncia, relativamente
as infragdes gque Jj& ensejaram a aplicacdo das
multas previstas nos artigos 54 e 55, determinaré
o agravamento da penalidade prevista, que seréa
majorada em 50% (cinglienta por cento), na
primeira reincidéncia, e em 100% (cem por cento),
nas subseqiientes.

As autuacBes que caracterizaram a reincidéncia foram: PTA
n° 04.002087711-00, quitado pela Autuada em 12/12/07, e PTA n° 04.002094365-68,
quitado em 31/01/08.

Por fim, a Defesa contesta os efeitos confiscatorios da multa isolada,
fundamentando suas alega¢des em trechos de jurisprudéncias, e propde a aplicacdo do
permissivo legal previsto no § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75.

Argui que a aplicacdo da multa nos patamares exigidos configura violagéo
aos principios da capacidade contributiva e da razoabilidade.

Porém, a atividade fiscal é vinculada, ndo cabendo ao agente publico a
discricionariedade em seus atos, devendo todos eles estarem amparados na legislagdo
pertinente.
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A multa isolada incide quando o contribuinte deixa de cumprir obrigacéo
acessoria, consistente no dever de emitir e exigir documento fiscal idéneo a toda
entrada/saida de mercadoria, por exemplo, como € o caso desta autuacédo, sendo certo
que o seu descumprimento acarreta a imposi¢do de san¢éo pecuniéria.

Dessa forma, o Fisco observou todos os dispositivos legais ao fixar o
quantum debeatur, ndo lhe cabendo fazer juizo de valor em relagdo aos montantes
cobrados. Em relacdo a boa-fé, cabe trazer o disposto no CTN:

Art. 136. Salvo disposicédo de lei em contréario, a
responsabilidade por infracdes da legislacéo
tributdria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato.

Cumpre ressaltar que as condutas constatadas sd0 comissivas, ou seja,
necessitam da vontade do agente para sua ocorréncia, ndo se constituindo em mera
omissdo ou esquecimento de aspectos formais.

Acrescenta-se que ndo cabe ao Consetho de'Confribuintes negar aplicacao a
dispositivos de lei, por forca de sua limitacdo de competéncia constante do art| 182 da
Lei n° 6.763/75 (e art. 110, inciso | do Regulamento do Processo e daos Procedimentos
Tributarios Administrativos— RPTA), in verbis: '

{ Art. 182. N&o se| incluem na competéncié-do érgéo
julgador: |

I - a;declaracdo: de inconstitucionalidade ou a
negativa /de aplicac¢do de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretadrio de Estado de Fazenda, nos
termos ‘do § 2° do art. 146;

No tocante ao pedido de aplicacdo do permissivo legal, nos termos do § 3°
do art. 53 da Lei n® 6.763/75, registra-se que o beneficio ndo pode ser aplicado ao caso
presente, uma vez que a infracdo resultou em falta de pagamento do imposto:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

§ 5° - 0O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(...)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento
do tributo.

(...)
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, em deferir, com anuéncia da Representante do estado, o
requerimento de sustentacdo oral, feito da Tribuna, pelo Representante da Impugnante.
Ainda a unanimidade, em rejeitar as prefaciais arguidas. Também, em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia formulado pela Contribuinte. No mérito,
a unanimidade, em julgar parcialmente procedente o lancamento, para adequar a multa
isolada, nos termos do art. 55, § 2° da Lei n® 6.763/75, nas exigéncias relativas a
mercadorias sujeitas a aliquota de 7% (sete por cento). Pela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. Antdnio Roberto Winter de Carvalho e, pela Fazenda Pablica Estadual,
a Dra. Maria Teresa Lima Lana Esteves. Participaram do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Andréia Fernandes da Mota e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessdes, 08 de marcp de 2016.:'

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente / Revisor

José Luiz Drumond
Relator

CL

20.943/16/22 27
Disponibilizado no Diério Eletrénico em 04/05/2016 - Cépia WEB




