CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdéo: 20.939/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000294570-66

Impugnacéo: 40.010139433-83, 40.010138989-06 (Coob.)
Impugnante: Huma Transportes Ltda

IE: 002197263.00-59
Hugo Alves Pimenta (Coob.)
CPF: 260.506.846-34

Proc. S. Passivo: Bruno Moreira de Castro/Outro(s)
Origem: DFT/Paracatu
EMENTA

RESPONSABILIDADE TR[BUTARIA ~.SOCIO - FALTA DE PREVISAO
LEGAL - ELEICAO ERRONEA. Exclusdo: do socio da empresa autuada da
condicdo de Coobrigado da obrigacéo tributaria por falta de previsao legal.

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO 'ELETRONICO - FALTA DE
ENTREGA - EFD. Constatada a falta de entrega, de arquivos eletronicos
referentes-a totalidade das operagbes de entrada e 'de.saida de mercadorias ou
bens e das aquisicoes e prestacoes de servicos realizadas, relativos & emissdo de
documentos fiscais e a escrituragdo de livros fiscais, conforme previséo nos arts.
44, 46, 50 e 54 do Anexo VI do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada prevista
no inciso XXXIV do art. 54 da'Lei n° 6.763/75. Acionado o permissivo legal, art.
53, § § 3°e13 dacitada lei, para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por
cento) do seu valor, condicionado a que seja sanada a irregularidade e efetuado o
pagamento integral no prazo de trinta dias, contado da publicacdo da deciséo
irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséao pelo voto de qualidade.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo de falta de entrega de arquivos
eletrnicos, relativos a emissdao de documentos fiscais e a escrituracao de livros fiscais,
infringindo determinagOes previstas nos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do
RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54, inciso XXXIV da Lei n°
6.763/75.

Inconformada, a Autuada e o Coobrigado apresentam, tempestivamente e
por seu procurador regularmente constituido, Impugnacéo conjunta as fls. 13/27, contra
a qual a Fiscalizacdo manifesta-se as fls. 40/44.
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DEciIsAo

Da Preliminar de Nulidade do Auto de Infracao

Os Impugnantes requerem que seja declarado nulo o Auto de Infragéo, em
razdo de vicios no langcamento.

Alegam, também, que o lancamento fiscal se mostra irregular por ndo ter
havido intimacdo prévia do interessado e nem a emissdo do Auto de Inicio de Acgédo
Fiscal (AIAF). Evocam os arts. 68, 69 e 70, § 4 do Regulamento do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto n°
44.747/08, que indicam os procedimentos fiscais auxiliares e os preparatdrios para o
lancamento. Sem esses procedimentos entende que o Auto de Infracdo é nulo.

Afirma que o art. 16, inciso Ill da Lei n° 6.763/75 corrobora esse
entendimento.

Porém, a cobranca de multa isolada, via auto de infragdo, |relativaa
irregularidade verificada no presente Auto de Infracao, prescinde de intimagao prévia e,
também, de emissdo de AIAF, conforme descrito no art./74, inciso!lll do |RPTA, |in
verbis:

Art. 74. Nas hipdteses abaixo relacionadas—o Auto
de Infracdo documentard o inicio.da acdo fiscal,
ficando /dispensada a. lavratura-prévia do Auto de
Inicio ; de Acé&o||Fiscal, Auto de Apreensdo e
Depbésito,’ Auto de Retengdo de Mercadorias ou Auto
de Lacdrac¢do de Bens e Documentos:

T - constatacao de flagrante infracéao a
lTegislacdo tributéria, bem como na fiscalizacédo
- no transito de mercadorias;

IT - em se tratando de crédito tributédrio de
natureza ndo-contenciosa que independa de
informagdes complementares do sujeito passivo
para a sua formalizacéo;

IIT - quando o obrigado deixar de entregar
arquivos eletrdnicos, ou entregad-los em desacordo
com a legislagdo tributaria;

IV - falta de pagamento do ITCD, apds deciséo
administrativa relativa a avaliacdo. (Grifou-se)

O art. 54 do Anexo VII do RICMS/02 relata claramente a obrigacdo que o
contribuinte tem de enviar os arquivos eletrénicos SPED Fiscal, estipulando, inclusive,
prazo para tal envio. Ndo ha qualquer mencdo a intimacdo da Fiscalizacdo para que
surja essa obrigacao.

Dessa forma, resta evidenciado que a prévia intimacdo também ndo é
condicdo para a efetividade da autuacdo fiscal. A obrigacdo de entrega dos arquivos
consta do art. 16, inciso 111 da Lei n® 6.763/75, in verbis:

SECAO II

Das Obrigac¢des dos Contribuintes
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Art. 16. S&o obrigacdes do contribuinte:

I - inscrever-se na reparticdo fiscal, antes do
inicio de suas atividades, na forma que dispuser
o Regulamento;

II - manter livros fiscais devidamente
registrados na reparticdo fazendédria, bem como os
documentos fiscais e arquivos com registros
eletrbnicos, na forma e no prazo previstos na
legislacdo tributéria;

III - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido
em lei ou quando solicitado, 1livros, documentos
fiscais, ©programas e arquivos com registros
eletrdnicos, bem como outros elementos auxiliares
relacionados com a condigdo. de
contribuinte; (Grifou-se) '

Conclui-se, portanto, que a auséncia do AIAF ou da-intimacdo prévia ndo
torna nulo o Auto de Infracdo e, ainda, verifica-se que o Al contém o0s elementos
necessarios e suficientes para que se determine, com seguranca, a natureza das
infracbes. As infringéncias cometidas; e as | penalidades aplicadas encontram-se
legalmente embasadas. Todos os requisitos foram observados, formais e materiais,
imprescindiveis para a-atividade do /langcamento, previstos nos arts. 85 a 94 do
Regulamento do Processo e.dos Procedimentos Tributarios Administrativos (RPTA),
aprovado-pelo Decreto n° 44.747/08.

Induvidoso que os Autuados compreenderam e se defenderam claramente
da acusacdo fiscal, completa e irrestritamente, conforme se verifica pela impugnacéo
apresentada, que aborda todos o$ aspectos relacionados com a situacdo, objeto da
autuacdo, ndo se'vislumbrando, assim, nenhum prejuizo ao exercicio da ampla defesa.

O./Auto-de-Infracdo foi lavrado conforme disposicdes regulamentares e
foram concedidos aos Autuados todos os prazos legalmente previstos para apresentar a
sua defesa, em total observancia ao principio do contraditério.

O presente langcamento trata de exigéncia baseada em provas concretas do
ilicito fiscal praticado, que sera demonstrado na analise de mérito.

Rejeita-se, pois, a arguicao de nulidade do langamento.
Do Mérito

Decorre, o presente lancamento, da constatacdo de falta de entrega de
arquivos eletronicos no periodo de janeiro de 2014 a maio de 2015, relativos a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de livros fiscais.

O contribuinte que € obrigado a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), tem o
dever de entregar, mensalmente e na forma regular, os arquivos eletronicos solicitados
pela Fiscaliza¢do, nos termos dos arts. 44, 46, 50 e 54 do Anexo VII do RICMS/02, in
verbis:

Art. 44. A Escrituracdo Fiscal Digital compde-se
da totalidade das informacdes necessarias a

apuragdo do ICMS e do IPI, bem como de outras
informagdes de 1interesse do Fisco, em arquivo
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digital, e serd utilizada pelo contribuinte para
a escrituracdo dos seguintes livros e documentos:

(...)

Art. 46. S&o obrigados a Escrituracdo Fiscal
Digital os contribuintes indicados no Anexo XII
do Protocolo ICMS n°® 77, de 18 de setembro de
2008, ficando dispensados os demais.

(...)

Art. 50. O contribuinte observard o disposto no
Ato COTEPE ICMS n°® 9, de 18 de abril de 2008,
para a geracdo do arquivo relativo a Escrituracéao
Fiscal Digital, quanto a definig¢do dos documentos
fiscais e as especificacgdes técnicas do leiautel

(...)

Art. 54. A transmiss&o do-farquivo | digital
relativo a Escrituragdo [Fiscal /DDigitlal sera
realizada wutilizando-se dp Programa a| que..-$e
refere o art.., 53 desta’Parte até o dia 257 (vinte
e cinco) /do m@s subseqgiiente ao peniodo de
apuracao. /

Depreende-se, da legislacdo transcrita, que a Escrituracdo Fiscal Digital -

EFD é um arquivo digital ‘composto por todas as informacdes necessarias para a
apuracdo-do ICMS e escrituracdo /dos livros e documentos-fiscais, devendo ser
apresentado nos termos do Ato Cotepe ICMS n? 09/08 e transmitido até o dia 25 (vinte
e cinco) do més subsequente ao periodo de apuracio.

Acrescenta-se que'a regra posta no art. 51 do Anexo VII do RICMS/02

prescreve que, para a geracdo,/ desse arquivo, serdo consideradas as informagdes
relativas as saidas-das~mercadorias, qualquer outra informacdo que repercuta no
inventario fisico e contébil, na apuracdo, no pagamento ou na cobranca do imposto.

O referido Ato COTEPE determina que o contribuinte deve escriturar e

prestar informacdes fiscais referentes a totalidade das operagdes de entradas e de saidas
e de outros documentos de informagéo correlatos, em arquivo digital. Veja-se:

20.939/16/2¢

ATO COTEPE/ICMS N° 9, DE 18 DE ABRIL DE 2008
APENDICE A - DAS INFORMACOES DE REFERENCIA
1- INFORMACOES GERAIS

1.1- GERACAO

O contribuinte, de acordo com a legislacéao
pertinente, estd sujeito a escriturar e prestar
informacdes fiscais referentes a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas, das aquisicdes
e das prestacdes, dos lancamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuracdo e de outros
documentos de informacdo correlatos, em argquivo
digital de acordo com as especificac¢des indicadas
neste manual. Os documentos que serviram de base
para extracdo dessas informacdes e o arquivo da
EFD deverdo ser armazenados pelos prazos
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previstos na legislacdo do imposto do qual é
sujeito passivo.

O fato apurado ndo é combatido pela Autuada que reconhece o
cometimento da infragdo quando alega, em sede de impugnacéo, que a falta de entrega
decorreu de total responsabilidade do profissional da contabilidade, pois seria ele quem
detém a capacidade técnica para cumprir a obrigacdo acessoria, objeto da autuacéo.

As razbes levantadas pela Impugnante ndo tém o conddo de eximi-la do
cumprimento da obrigacdo acessoria, devidamente prevista na legislacéo.

A infracdo descrita neste Auto de Infracdo € formal e objetiva. Portanto,
havendo o resultado previsto na descricdo normativa, qualquer que seja a motivagao ou
animo do agente, tem-se por configurado o ilicito, nos termos do art. 136 do Codigo
Tributario Nacional — CTN, que prescreve que a intencdo do agente é irrelevante para a
tipificacdo do ilicito fiscal.

Insta observar que os arquivos eletronicos transmitidos por contribuintes,
desde que consistentes, permitem & Fiscalizacdo realizar auditorias fiscais—e/ou
contabeis com maior eficiéncia, sem a necessiflade de manusear volumes excessivos de
livros e documentos fiscais. | '

Ressalta-se -que; tratando-se de matéria tributaria, o ilicito tipificado na
legislacdo pode advir de descumprimento de obrigacdo principal, tal como a falta de
pagamento-do tributo, ou de descumprimento de obrigacdo acessdria, como 0 nao
atendimento a deveres instrumentais ou formais. E exatamente esta segunda hipotese
de‘que ora se 'trata. Entretanto, em /qualquer das hipoteses, verifica-se a ndo prestagdo
de uma obrigacgao imposta pela lei ou legislacdo tributaria.

Com relacdo a formagdo do polo passivo da autuacdo, os Autuados alegam
que ndo podem e ndo devem figurar como sujeitos passivos do lancamento tributario
em apreco, mas, sim, o contador Sr. Anténio Manuel Tavares”, por existir um contrato
entre a empresa e o escritorio de contabilidade, que tem o conhecimento e a capacidade
para enviar tais arquivos.

Porém, essa indicacdo do Contabilista para figurar no polo passivo ndo sera
tratada no presente acorddao uma vez que ele ndo consta como coobrigado na presente
autuacéo.

E, ainda, tem-se que, conforme disposto nos arts. 46, 48, 50 e 54 do Anexo
VIl do RICMS/02 a obrigatoriedade de geragdo do Arquivo SPED e envio em prazo
determinado é direcionada ao contribuinte e ndo a pessoas indicadas por ele.

Dessa forma, a falta de entrega dos arquivos EFD ¢ infracdo cometida por
quem é efetivamente obrigado, que € naturalmente o contribuinte. A deducéo légica é a
de fazer a autuacéo fiscal tendo como sujeito passivo quem verdadeiramente se omitiu,
Ou seja, a empresa autuada.

Ja com relagdo ao sdcio, Sr. Hugo Alves Pimenta, a propria Fiscalizagédo
reconhece, as fls. 42, que ndo ha respaldo na legislacdo para sua inclusdo no polo
passivo da obrigacéo tributéria.
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Assim, deve-se excluir o socio Coobrigado Hugo Alves Pimenta do polo
passivo, uma vez que a autoridade fiscal ndo apresentou elementos que justifiquem a
atribuicdo de responsabilidade pessoal ao mesmo.

Os Autuados requerem a aplicacdo do art. 112 do Codigo Tributario
Nacional (CTN), pois entendem que, na davida, deveria ser aplicada a interpretacdo
mais favoravel ao contribuinte.

Todavia, no caso dos autos, a situacdo posta estd clara e ndo remanescem
quaisquer duvidas sobre o perfeito enquadramento do fato apurado pela Fiscalizacdo a
norma por ele invocada para sustentar o langamento.

Assim, caracterizada a infracdo apontada pela Fiscalizagdo, encontra-se
correta a exigéncia, por periodo, da penalidade capitulada no art. 54, inciso XXXIV da
Lei n®6.763/75, in verbis:

Art. 54 - As multas para as.-guais ,se adotard' o
critério a que se refere o inciso I do |caput do
art. 53 desta Lei sdo as seéguintes:
(...) ' [
L |
XXXIV - por delixar de/ entregar, entregar em
_ desacordo/ com a legisiagéo tributaria ,ou ‘em
desacordo’ com a intiimacdo do Fisco ou. por deixar
de manter ou manter ‘em desacordo _com a legislacdo
tributédria’ arquiyvos'! eletrdénicos referentes a
emissdo’ de documentos, fiséals e a escrituracdo de
livros,; fiscais ~ -5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infragao.

Quanto as assertivas de ilegalidade e inconstitucionalidade trazidas pela
Defesa, inclusive quanto ao pretenso efeito confiscatorio da multa, cumpre registrar
que ndo cabe‘ao Consetho de Contribuintes negar aplicacdo a dispositivos de lei, por
forca de sua limitagdo de competéncia constante do art. 182 da Lei n°® 6.763/75 (e art.
110,-inciso | do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA), in verbis:

Art. 182. N&o se incluem na competéncia do &érgéo
julgador:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicagdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretdrio de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2° do art. 146;

(...)

Entretanto, uma vez que ficou constatado que a Autuada néo € reincidente,
conforme informacao de fls. 50 e que a infracdo ndo resultou em falta de pagamento do
imposto, a Camara, utilizando-se de sua faculdade, aplica o permissivo legal, conforme
disposto no § 3° do art. 53 da Lei n°® 6.763/75, para reduzir a multa isolada aplicada a
50% (cingquenta por cento) do seu valor, ficando a reducdo condicionada a que seja
sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no prazo de 30 (trinta) dias
contados da publicagéo da decisdo irrecorrivel do 6rgdo julgador administrativo.
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Veja-se:
Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se

como base:

(...)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacao
acesséria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do o6érgdo julgador administrativo, desde
que esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
que seja observado o disposto nos §§ 5° e 6°
deste artigo.

(...)

§ 13 - A multa prevista no inciso XXXIV do apt.
54 desta lei, além das reducdes previstas-no-§ 9°
deste artigo, poderd ser reduzida, na.-forma do §
3° deste artigo, a até 50% (cinguenta pdr cento)
do wvalor, ficando a reducao ‘condidionada a Que
seja sanada a 1rregular1dade e efetuado .o
pagamento integral no prazo dej trinta-" dias
contados da publlcagao da /decisédo lrreCOIrivel do
6rgdo julgador administrativo.

Diante do exposto, ACORDA a 2¢ Camara de Julgamento do CC/MG, em
preliminar, a unanimidade, ‘em rejeitar a arguicdo de nulidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialmente procedente o langamento para
excluir 0 socio Coobrigado Hugo Alves Pimenta, uma vez que a autoridade fiscal ndo
apresentou elementos que justifiquem a atribui¢do de responsabilidade pessoal ao
mesmo. Vencidos, em parte, os Conselheiros Andréia Fernandes da Mota (Relatora) e
José Luiz Drumond, que o:/julgavam procedente. Em seguida, a unanimidade, em
acionar o permissivo legal para reduzir a multa isolada a 50% (cinquenta por cento) do
seu valor, nos termos do art. 53,8 3° c/c § 13 da Lei n° 6.763/75, ficando a redugéo
condicionada a que seja sanada a irregularidade e efetuado o pagamento integral no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da publicacdo da decisdo irrecorrivel do 6rgao
julgador administrativo. Designado relator o Conselheiro Fernando Luiz Saldanha
(Revisor). Conforme art. 163, § 2° do RPTA, esta decisdo estara sujeita a Recurso de
Revisdo, interposto de oficio pela Camara, ressalvado o disposto no 8 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 02 de marco de 2016.

Carlos Alberto Moreira Alves
Presidente

Fernando Luiz Saldanha
Relator designado

D
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Acérdéo: 20.939/16/28 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000294570-66

Impugnacéo: 40.010139433-83, 40.010138989-06 (Coob.)
Impugnante: Huma Transportes Ltda

IE: 002197263.00-59
Hugo Alves Pimenta (Coob.)
CPF: 260.506.846-34
Proc. S. Passivo: Bruno Moreira de Castro/Outro(s)
Origem: DFT/Paracatu

Voto proferido pela Conselheira Andréia Fernandes da Mota, nos termos'do
art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido' e a decisdo majoritaria decarre dos
fundamentos a seguir expostos. ;

N&o discordo da exclusdo da sujeicio passiva, porém o entendimento dessa
Conselheira é'que ndo caberia & Camara de Julgamento decidir sobre essa matéria, uma
vez que;ja havia sido reconhecido pela propria Fiscalizacdoem sua manifestacao.

E, 'nessa linha de raciocinio de que néo haveria lide quanto a exclusdo do
Coobrigado, jugo pela procedéncia do lancamento.

~ Sala das Sessdes, 02 de marco de 2016.

Andréia Fernandes da Mota
Conselheira
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